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Nasil bir anayasa sorusuna verilecek en kestirme, kisa ve net cevap elbette
ki demokratik bir anayasa deyip konuyu kapatmak mimkin. Clnkl demokrasi
teorik olarak Tirkiye’'nin tim farkhliklarini kapsayan gogulcu bir kavram. iginde
Tark, Kurt, Alevi, Stnni gibi herhangi bir etnik ya da inan¢ grubunun adini anmadan
da Turkiye’'nin tim fay hatlarina ¢ézim Uretecek ¢ogdulcu bir kavram. Demokratik

sivil anayasa kavrami bu nedenle siklikla kullanilan bir kavramdir.

Anayasalar, 6ngoérdigi egemenlik anlayigi, tasidigi icerik, 6ngoérdigl devlet
yapisi gibi daha pek ¢ok konuda farkhlik arz etmektedir. Yani anayasaya hakim
olan dislnceye gdre demokratik ya da otoriter; ¢cerceve anayasa ya da ayrintili
(kazuistik) anayasa; Uniter devlet ya da federal devlet anayasasi gibi farkliliklar arz
etmektedir. Bunun disinda da degistirme usulleri gozetilerek kati veya yumusak
anayasa olarak tasnif edilmektedir. YUrurlukteki 1982 Anayasasi bu kriterlere gore
degerlendirildiginde ayrintili olarak kaleme alinmig, Uniter devleti esas alan,
degistiriime usulu agisindan sert ve otoriter bir anayasa olarak degerlendirmek

mumkaun.

Gelinen asamada Turkiye’nin ¢ok kimlikli, ¢ok inangli ¢ogulcu yapisini
gozardi eden, Turklugu ve suniligi ana eksene alan, diger kimlikleri ve inanglari bu
potalarda eritmeye c¢alisan 1982 Anayasasinin derde deva olmadigi asikardir.
Kurtlerin kimlik, Alevilerin inang 6zglrltgu talebi, Stnnilerin kati laiklik ilkesine kargi
itirazlar dikkate alindiginda mevcut anayasa topluma birka¢c gomlek dar gelmekte,

toplumsal fay hatlarini tetiklemekte, catisma alanlarini derinlestirmekte ya da yeni



g¢atisma alanlari yaratmaktadir. Peki o zaman topluma dar gelen bu anayasa kimin

anayasasi?

Anayasalar devletlerin kurucu sdzlesmesidir. Temel amag siyasal glicln
kimler tarafindan nasil kullanilacagini kurallara baglamak, bdylece bu glciln
kétlye kullaniimasini ya da suistimal edilmesini engellemektir. Yani en yaygin
tanimiyla yurttasi gicu elinde bulundurana karsi yani devlete karsi korumaktir.
1982 Anayasa’sinin en ¢ok elestirilen yoénlerinden biri de farkliliklari tehdit olarak
gbren ve bu tehditlere karsi devleti koruyan bir dlsunce sistematigine sahip
olmasidir. Bu tehdit algisi nedeniyle farkl kimlikleri ve inanclari reddeden, etnik ve
inan¢ agisindan homojen bir ulus devlet anlayisi anayasanin dibacesi de dahil
olmak Uzere tim ruhuna sinmistir. Bu nedenle 1982 Anayasasi toplumun degil
devletin anayasasidir, yani toplumu ya da bireyi koruyan degil, devleti koruyan ve
yucelten bir anayasadir. Dolaysiyla anayasada degdismesi gereken temel ilke

devletin degil yurttasin korundugu ve dncelendidi bir ruh ve anlayistir.

1982 anayasasina hakim olan “devletci” ruh anayasanin tamamina sirayet
etmistir. Anayasanin odaginda olan bu anlayis, devlete; inang, egitim ve kimlik
dahil olmak Uzere tim sosyal ve siyasal alana mutlak hakimiyet alani agmis, devleti
adeta bir sosyal mihendislik yetkileriyle donatmigstir. S6ztimona laiklik ilkesi devleti
din iglerinin tam odagina yerlestirmis, resmen ilan edilmese de “tek din” anlayisi,
iktidarlarin ideolojilerinden bagimsiz olarak adeta bir devlet uygulamasi haline
gelmistir. Bu tekgi anlayis Aleviler basta olmak Uzere farkh inang gruplarinin
itiraziyla kasilasmig; inanglar arasinda gerilimlere sebep olmus, zaman zaman da
pogromlara dénusmustur. Bu sebeple anayasada elzem olan bir diger degisiklik
otoriter laiklik ilkesinin yerine, devletin din ve vicdan 6zgurlugu konusunda tam
tarafsiz kalarak, tim inan¢ ve inangsizlik bigimlerini glivence altina alinmasini
saglayan, din ve devlet iglerinin ayrilmasini bireysel haklar gergcevesinde savunan
Ozgurlukgu laiklik anlayisidir. Bireyin din, vicdan ve ibadet 6zgurlGgunid savunmak
temel amagtir. Devletin gérevi de farkli inang gruplarinin birbirine baski kurmasini
onlemektir. Nihayet en temel farklardan biri de dini/inanci kamusal alandan timuyle

silmek degil, din ve inan¢ 6zgurligunu korumaktir.



Vatandaslik/yurttaslik tanimi Tlrkiye Cumbhuriyeti’'nin anayasa sertiveninin
en tartismali konusudur. 1924 Anayasasi ile baslayan ve kulcuk farkliliklarla 1961
ve 1982 Anayasalarina da sirayet eden Turk/TUrklUk vurgulu vatandaslik tanimi
Uzerine ciltler dolusu kitaplar, makaleler ve tezler yaziimistir. Bu sorunlu tanim ayni
zamanda hemen her dénem siyasetin ve sivil toplumun da gindemini mesgul

etmigtir.

Vatandaslik tanimi 1982 Anayasasinin 66. maddesinde dizenlenmistir. Buna
gore; “Turk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Turktir.” Maddenin lafzi
yorumuna gore “devlette de Turk” o devletin vatandasi olan “herkes de Turk”. Bu
dizenlemenin destekgileri buradaki “Turk” vurgusunun bir etnisiteyi degil, bir
cografyayi ya da kalturel kimligi (Ust kimlik) kapsadigini ileri sirmektedir. Bu savlar
gercegdi yansitmamakla birlikte gercek olsa bile zaten sorunlu yaklasimlardir. Bir
cografyada (Uilke sinirlari igerisinde) birden fazla etnik grup yasayabilir ve pek tabi
ki bu etnik gruplarin kendi dilleri ve kidlttrleri de mevcuttur. Dolaysiyla bu sorunlu

yaklagimin iler tutar bir yani yok.

TarkiyeCumhuriyeti'nin  (Osmanli  dénemi harig) yiz vyillik anayasa
gecmisinde etnik vurgulu vatandaglik taniminda israr; Ulkenin ¢ok kimlikli, ¢ok
inancli, cok kaltlrll ve ¢ok dilli gogulcu yapisi ile bagdasmamaktadir. Cogulculugu
bogdan tek ulus, tek dil ve tek inang israri ¢esitli dlgceklerde isyanlara ve toplumsal
kirilmalara neden olmustur. Kart Meselesine de kaynaklik eden bu tekgi yaklasim
yarattigi agir maliyetler nedeniyle artik strddrulebilir bir politika olmaktan ¢ikmistir.
Sorunu asmanin yolu basittir. Birgok anayasa hukukgusu ve STK’'nin (zerinde
uzlastigi Uzere Anayasanin 66. Maddesinin “Tiirkiye Cumhuriyeti’ne (Devlete)
vatandaslk bagi ile bagh olan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir ve
esit haklara sahiptir” seklinde bir degisiklik bu alandaki tartismalari sona
erdirecektir. Bu Oneri vatandasligi, etnik bir kimlige referansi olmaksizin hukuki bir
bag olarak tanimlamaktadir. Bu sekilde bir duzenleme, Ulkede yasayan butin etnik
gruplar icin dil ve kidltir haklarinin koruma altina alinmasina ve gelistiriimesine,
ayrimcihgin énemli élgtide sinirlanmasina ve nihayetinde toplumsal barisa ciddi bir

katki sunacaktir.



Cumbhuriyet dénemi anayasalarinin ve nihayetinde 1982 Anayasasinin
yarattigi bir diger temel kriz alani ise “dil” konusundaki tek¢i yaklasimdir. Bu
yasakgl ve tekgi yaklasim 1983 yilinda cikarilan 2932 Tirkgeden Baska Dillerle
Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun ile tiim kamusal alandaki farkli dil kullanimini
da yasaklayan kanun ile birlestiginde Tlrkge disindaki diller konusunda tam bir
yasakhlik haline sebep olmustur. Dil konusunda bir takim palyatif iyilestirmeler
yapllsa da, kimlik temelli kilttirel haklarin korunmasi ve gelistiriimesi, anadilinde
egitim konusunda gerekli anayasal ve yasal duzenlemeler yapmadan sorunun

nihai ¢ozUmud mimkidn gérinmemektedir.

Turkiye’'de “ana dili” kavramsal olarak resmi dilin kargiti ya da rakibi olarak
ele alinmakta kriminal bir mesele olarak damgalanmaktadir. Halbuki dinyada
birden fazla resmi dili olan ¢ok sayida Uniter devlet drnegine rastlamak mumkan.
Dolaysiyla bilimsel gergeveyi esas alan ¢ok dilli ve ¢ok kultirli bir anayasal
dizenleme, Ulkenin kultdrel zenginligine ciddi bir katki sunacagi gibi i¢ ¢catismalari

da ortadan kaldirma islevi géreceginden kusku bulunmamaktadir.

1982 Anayasasinin “Egitim ve o6grenim hakki ve o6devi’ baslkli 42.
Maddesinde kiltirel haklari koruma ve gelistirme, ana dilinde kamu hizmeti alama
ve anadilinde egitim haklari konusundaki kisitlayici ve yasaklayici bir tarzda
kaleme alinmistir. Tlrkiye, bu politikanin devami olarak taraf oldugu bazi
uluslararasi s6zlesmelerdeki ana dilinin kullaniimasina iliskin maddelere ¢ekince
koymustur. Dil konusunda hem ulusal mevzuat agisindan hem de taraf olunan

uluslararasi mevzuat agisindan tavizsiz bir yasaklilik hali s6z konusu.

Bazi anayasa hukukgulari baglangi¢ olarak sert kutuplara ayrismis bir siyasal
ikimde bu tir netameli meselelerin demokratik bir cercevede ¢6zUmUndn
zorluklarina dikkat ¢cekerek Anayasanin 42.maddesinin 6zellikle son fikrasi olmak
uzere diger yasaklayici hukumleri ilga ederek notr bir tutum belirlemenin ve sorunun
yasal dizenleme ile ¢6zUmu i¢in meclise havale edilmesini baglangi¢ igin bir adim
olarak degerlendirilebilecegini ileri sUrmustlir. Ancak 1982 anayasasinin
antidemokratik yapisi nedeniyle sebep oldugu toplumsal krizlerin daha fazla

ertelenmesi yeni krizlere yol agma riskini de beraberinde getirebilir. Kirt Meselesi



baglaminda konu ele alindiginda “dil talebinin” anayasal dizlemde ¢dzilmesinin
sorunun ¢6zimuine ¢ok ciddi bir katki sunacagindan kusku bulunmamaktadir. Bu
nedenledir ki yeni anayasada “kulttrel haklar”, “ana dilinde kamu hizmeti alma” ve
“anadilinde egitim” taleplerini karsilayacak bir dizenleme Kuirt Meselesinin
¢6zumune ciddi bir katki sunacagi gibi Turkiye’de yasayan diger etnik gruplarin da

aidiyetini guglendirecektir.

Bu yazida deginecedim son konu, Turkiye gibi hem cografik olarak biylik hem
de nifus olarak kalabalik ve toplumsal olarak cogulcu yapisiyla bagdasmayan kati
merkeziyetci idari yapisinin daha ademi merkeziyetci bir yonetim modeline olan
ihtiyacina dair 6nermedir. Hemen sdyleyeyim ademi merkeziyetgilik Gniter devletin
alternatifi degildir. Aksine kamu idaresine ait yetkilerin demokratik sekilde dagitiimasi
ve paylasiimasidir. Literatlirde yerel demokrasi olarak da adlandirilan bu yonlu
talepler gesitli siyasi partiler ve siyasi aktorler tarafindan farkl zaman dilimlerinde
dile getirilmis ancak korkular gergekligin énine gegmis ve bu talep bastiriimis ve
Otelenmigtir. Bu konudaki en yakin ve guncel girisim 2004 yilinda AKP tarafindan
Meclis gindemine getirilen 5227 sayili "Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisidir."
Bu yasa, yerinden ydnetim, katihmcilik, seffafllk ve hesap verebilirlik ilkelerini
merkeze almistir. Donemin cumhurbagkani tarafindan veto edildigi icin kadik kalan
bu yasa, merkezi yonetimin yetkilerinin bir kisminin yerel yonetimlere devrini ve
merkezi idarenin kugultilmesini amaclamistir. Hukuki denetim (vesayet) yerine,
yerindelik denetimini onceleyen; bu gekilde yerel demokrasiyi guglendiren bu yasa
revize edilerek pekald yeniden meclise sunulabilir. Glglendirilmis ve yerellesmis

demokrasi anlayigi, sorunlarin ¢ézimune de énemli bir dayanak olusturacaktir.

Turkiye Cumhuriyeti kuruldugu ginden bugine, son ylzyilinda enerjisinin
onemli bir kismini  “icerideki” sorunlara harcamigtir. Demokratiklesmeyle
cOzebilecegdi birgok sorunu, yapay korkularla bir guvenlik sorunu olarak ele almis,
6zgurluk-guvenlik dengesinde sirekli glivenligi 6ncelemigtir. Bu dnceligin kaginiimaz
sonucu olarak demokratiklesme, devlet batanligli acisindan tehdit olarak
algilanmig; baski, asimilasyon politikalari yegane ¢6zim yontemi olarak
benimsenmistir. Kirt Meselesi baglaminda tartisilan temel hak ve &6zgurlikler,

Turkiye siyasetinde “bélinme fobisi” ile esdeger bir siyasal séylem haline gelmistir.



Hic kuskusuz birgok siyasi aktor siyasal ikbal ugruna bu yapay tehdidi iyi
ambalajlayip, cilalayip kitlelere sunmustur. Bu yapay korku irkcilik ve nefret
soylemlerini korlklemis, kitleleri ve siyasi aktorleri demokrasi ve baris girisimlerinden
de olabildigince uzaklastirmistir. Yani 6zcesi riizgar ekenler firtina bigmek zorunda
kaldi. Ama simdi firtina dindi, barisi ve demokrasiyi konusmanin tam zamani.
Demokrasi birlestirir, ayrimcilik ve yok sayma ayristirir. Yizyilini “tek millet” ve “tek
inang” paradigmasi Uzerine insa eden cumhuriyet, gelinen asamada hi¢ kimsenin
derdine deva olamamistir. Mutsuz, otekilestiriimis ve kimliginden ve inancindan
soyutlanmis, ortak degerleri olmayan bir toplumsal enkaz yaratmistir. Cozim,
inancglara ve kimliklere esit mesafede, farkliliklari koruyan demokratik bir toplumun
yeniden ingasidir. Aksi politikalar, devletin her turli zor araglariyla denenmis ve
basarisizligi tarih tarafindan tasdik edilmistir. Denenmemis olan, demokratiklesme

ve yerellesmedir. Onun da tam zamanidir.






