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OZET

Modern devletin ortaya cikigiyla birlikte egemenligin mesriiyet kaynagini tanimlayan
bir belge olarak anayasalari goérmekteyiz. Modern devlet modeli ile anayasalar hem
devletin orgutlenmesini duzenleyen hem de belirli bir vatandags tipini varsayan ve
Ureten bir siyasal arag olarak islev gormustur. Bu nedenle anayasal gelisim sureci, ayni

zamanda vatandasin siyasal 6zne olarak donusumunun tarihidir.

Tarkiye'de de anayasalar, yalnizca devletin kurumsal yapisini dizenleyen metinler
degil ayni zamanda siyasal duzenin dayandigi insan ve toplum tasavvurunun normatif
ifadesidir. Bu baglamda anayasa, yalnizca iktidarin sinirlarini dedil ayni zamanda
siyasal toplulugun kurucu 6znesi olan vatandagin konumunu da tanimlar. Vatandagin
haklarinin kapsami, siyasal katilm imkanlari ve devlet karsisindaki konumu, anayasal
dizenin temel varolus gerekgelerini ve bigimini yansitir. Baska bir ifade ile anayasalar,
belirli bir vatandas tipini inga etmeyi hedefleyen normatif projelerdir. Her anayasa,
kendi tarihsel baglamina, siyasal-kulturel etkilesimine uygun bir “ideal vatandas”
tasavvur eder. Bu acidan bakildiginda Turkiye’de anayasal gelisim, ayni

zamanda vatandasin yeniden tanimlanmasi sureci olarak okunabilir.

Bu calisma, Turkiye'de anayasal gelisimi, devletin kurumsal dondsumunden ziyade
vatandasin ontolojik statisinin (ne sekilde varligini surdurebileceginin) déntsumu
Uzerinden incelemeyi amacglamaktadir. Bu baglamda, Turkiye’de yururlige giren 1921,
1924, 1961 ve 1982 Anayasasi, 2001-2017 arasi degisiklikleri farkli siyasal
6zne/vatandas modelleri ortaya koymustur. Calismanin temel tezi, Turkiye’de anayasal
gelisimin, kurucu egemen vatandas modelinden, devlet tarafindan tanimlanan ve
guvenlik stratejileri icinde konumlandirilan vatandas modeline dogru ilerleyen bir
doénlsum oldugu yoénundedir. Bu dontsum, yalnizca hukuki bir degisim degil ayni
zamanda devlet ile toplum arasindaki iligkinin yapisal duzeyde yeniden

tanimlanmasidir. Calisma, kurucu iktidar ¢dézUmlemesi, siyasal 6zne kavrami ve



devlet—insan iligkisine dair yaklasimlar gergcevesinde Turkiye'de anayasal vatandasin

donusumunu incelemektedir.
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GiRiS

Tlrkiye’de anayasal gelisim sureci incelendiginde, her anayasanin farkli bir vatandas
modeli insa ettigi gorulmektedir. 1924 Anayasasli, ulus-devletin insasina sadik
vatandas tipini Uretirken, 1961 Anayasasi siyasal katihmi genisleten aktif vatandas
modelini benimsemis, 1982 Anayasasi ise guvenlik¢i devlet anlayisi ¢ergevesinde
vatandagin siyasal rolunU sinirlandirmisti. Bu donusum, anayasanin yalnizca bir
hukuk metni degil ayni zamanda bir siyasal 6zne uretim mekanizmasi oldugunu

gOstermektedir.

Modern siyasal kuramda egemenlik meselesi, dogrudan dogruya siyasal 6znenin kim
oldugu sorusuyla iligkilidir. Egemenlik, yalnizca bir yonetme yetkisi degil ayni zamanda
siyasal duzeni kurma yetkisidir. Bu 6zelligiyle kurucu iktidar, anayasal duzenin Gzerinde
yer alan ve onu mumkun kilan asli siyasal irddedir. Bu kurucu irddenin devlete mi yoksa

topluma mi ait oldugu, anayasal dizenin karakterini belirleyen temel unsurdur.

Turkiye’nin anayasal gelisimi bu agidan incelendiginde, devlet ile vatandas arasindaki
iligkinin  onemli bir donusum gegcirdigi gorulmektedir. 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nda dogrudan dogruya egemenligin tasiyicisi olarak tanimlanan vatandas,
sonraki anayasalarda giderek devlet tarafindan tanimlanan ve sinirlandirilan bir 6zne
haline gelmistir. Bu dontsum, yalnizca hukuki bir degisim degil ayni zamanda siyasal

O0zne olan vatandasin varolug statusunun donasumuadar.

Bu gcaligsmanin temel tezi yukarida da ifade edildigi gibi, Turkiye’de anayasal gelisim,
kurucu egemen vatandas modelinden, devlet tarafindan tanimlanan ve guvenlik
politikalari icinde konumlandirilan vatandas modeline dogru ilerleyen bir siyasal
doénusumdu ifade etmektedir.

Bu bakis agisi, Turkiye’de vydrurlige giren dort temel anayasa Uzerinden

incelenecektir:



1921 Tegskilat-1 Esasiye Kanunu®): Kurucu egemen vatandas.

1924 Anayasasi: Devlet tarafindan inséa edilen vatandas.

1961 Anayasasi: Ozgir ancak vesayet altinda vatandas.

1982 Anayasasi: Guvenlik nesnesi vatandas.

Kurucu iktidar ve Siyasal Oznenin Varlik Bigimi

Anayasal duzenin karakteri, anayasayi yapan irddenin konumu ve vatandasin siyasal
0zne olup olmadigi ile ilgilidir. Anayasay! mevcut anayasal dizen iginde bir iktidarin mi

yoksa kurucu iktidarin mi yaptigi sorusu burada 6nem kazanmaktadir.

Kurucu iktidar kavrami, anayasal duzenin anlagilmasi agisindan merkezi dneme
sahiptir. Kurucu iktidar, mevcut anayasal duzenin sinirlar icinde hareket eden bir
iktidar degil anayasal dizeni kuran ve onun Uzerinde yer alan asli siyasal iradedir. Bu

baglamda, anayasal duzen, siyasal 6znenin kurumsallasmis bigimidir.

Kurucu iktidarin devlete mi yoksa topluma mi ait oldugu sorusu, anayasal duzenin
karakterini belirleyen temel sorudur. Eger kurucu iktidar devlete aitse vatandas, devlet
tarafindan tanimlanan bir var olan haline gelir. Ancak kurucu iktidar topluma aitse
devlet toplum tarafindan kurulmus bir arac¢ héline gelir. Bu ayrim, anayasal duzenlerin
en temel varlik ayrimini olugturur. Bu nedenle anayasal duzenin karakteri, vatandasin

siyasal 6zne olup olmadigi sorusuyla dogrudan iligkilidir.

Anayasa, Bir Devlet Metni degil Bir insan Projesidir

Anayasa, yalnizca devletin organizasyonunu dizenleyen bir belge degildir. Anayasa,

ayni zamanda belirli bir insan tipini Ureten kurucu bir siyasal projedir.

) Genel kabul goren anayasa teorisine gore gergek bir anayasadir ancak “olaganistlii donem
anayasasl!” ve “cerceve (kisa) anayasa” niteligi tasir. Egemenligin kaynagini belirler: “Hakimiyet bila
kayd-U sart milletindir.”

Temel organi kurar: Yasama ve yuritme yetkisini Blytk Millet Meclisi’nde toplar (kuvvetler birligi).
Devlet 6rgutlenmesini duzenler: Vilayet, kaza, nahiye teskilati ve yerinden yonetim esaslarini belirler.

Normatif Ustinlik iddiasi tasir: O dénemdeki diger dizenlemeler icin gerceve olusturur. Kisa ve
programatiktir (yalnizca 23 madde). Temel hak ve 6zgirlikler katalogu icermez. Olajanustl savas
kosullarinda kabul edilmistir (Kurtulug Savasi). Buna ragmen anayasa hukukgularinin ¢ogu, devletin
temel siyasal 6rglitlenmesini ve egemenlik ilkesini kurdugu i¢in onu “maddi anlamda anayasa” olarak
kabul eder. Nitekim Osmanlr’'nin son anayasasi olan Kanun-i Esasi ile baslayan yazili anayasa
geleneginin, Milli Miicadele baglamindaki devamidir. 1972 yilinda Istanbul Hukuk Fakdiltesinin 1.
Sinifinda Anayasa dersinin ismi “Esas Teskilat Hukuku” idi. (TlUrk Esas teskilat Hukuku Dersleri.
Huseyin Nail KUBALLI. 1960). (M. Balci)



Anayasa, yalnizca devleti kurmaz; ayni zamanda vatandagin “kim” olacagini belirler.
Bu nedenle anayasal tartigsmalar, yalnizca devletin nasil yonetilecegi sorusu degil ayni

zamanda nasil bir bireyin ve nasil bir toplumun inga edilecegi sorusudur.

Bu nedenle anayasal duzenin ¢ozimlemesi, yalnizca hukuk kurami ¢ergevesinde degil
ayni zamanda iktidar kurami cercevesinde ele alinmalidir. Anayasa, yalnizca normatif
bir belge degil ayni zamanda belirli bir iktidar bigiminin kurucu ifadesidir. Bu baglamda
anayasa, yalnizca devletin sinirlarini belirlemez; ayni zamanda bireyin kim olacagini

da belirler.

Bu kuramsal cergevede anayasa, U¢ temel islev gorur: Devleti kurar, iktidari
mesralastirir, vatandasgi Uretir.

Turkiye’de Anayasal Diizen ve Vatandasin Depolitizasyonu

Tarkiye'de anayasal gelisim sulreci, vatandasin kurucu 6zne niteliginden giderek

uzaklastigi bir donisume isaret etmektedir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, kurucu bir vatandas tipi Uretirken, sonraki anayasal
duzenlemeler, vatandasin politik kurucu rolunu giderek sinirlandirmigtir. Bu sureg,
anayasanin vatandasin 6zgurligunu genisleten bir ara¢ olmaktan ziyade, devletin

surekliligini givence altina alan bir arag haline gelmesine yol agmistir.

Bu donusum, hegemonik riza Uretiminin gu¢lenmesi, 6znelestirme mekanizmalarinin

yogunlagsmasi ve hukukun ahlaki temelden uzaklagmasi ile yakindan iligkilidir.

Sonug¢ itibari ile Turkiye’de anayasa, vatandasin kurucu 0Ozne niteligini
glUglendirmekten ziyade, onu devlet duzeninin igleyisine entegre eden bir normatif
cerceve Uretmigtir.

Cumbhuriyetten Glinimiuize Anayasalar

I. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu: Kurucu-Milli Miicadele Vatandasi

Kurtulus Savasi kosullarinda, devletin hentz kurulma surecinde oldugu bir ddnemde

kabul edilmistir.
Temel ozellikleri:
o Egemenlik, kayitsiz sartsiz millete aittir.

e Yerinden yonetim ve meclis Ustinlugu esastir.



o Devlet yapisi henuz ideolojik olarak kati bicimde tanimlanmamigtir.
o Hak ve 6zgurlukten gcok egemenligin kaynagina odaklanir.
Talep ettigi vatandas tipi: Kurucu ve etkin vatandas:
« Edilgen bir tebaa degil,
o Devletin kurucu 6znesi,
e Milli egemenligin tagiyicisi,
» Politik olarak etkin bir 6zne

Bu vatandas modeli, klasik liberal bireyden ziyade cumhuriyetci—kolektif egemenlik
O0znesidir. “Egemenlik, verilmez, alinir.” Vatandas, burada devletin nesnesi degil
kurucusudur.

Il. 1924 Anayasasi: Cumhuriyet¢ci-Homojen Vatandas

Devletin kurumsallagmasi surecinde kabul edilmigtir.

Temel ozellikleri

« Uniter, merkeziyetgi devlet.

e Cumbhuriyet, laiklik, milliyetcilik ekseninde devlet insasi.

« Vatandaslik hukuki olarak esit fakat kultirel olarak homojen varsayilir.
Talep ettigi vatandas tipi: Cumhuriyetci ve homojen vatandas.

1924 Anayasasl, vatandasini; devlete bagl, ulusal kimligi i¢sellestirmis, Cumhuriyet

devrimlerinin tasiyicisi, modernlesme projesinin aktoru olarak tasavvur eder.

Bu vatandas, politik olarak etkindir ama devleti kuran degil devletin modernlesme
projesini tagiyan 6zne haline gelmistir.

lll. 1961 Anayasasi: Hak Temelli ve Ozgiir Vatandas

1960 Darbesi sonrasi yeni anayasal duzenin temel 6zellikleri; Sosyal devlet ilkesi,
temel hak ve 0Ozgurligun genisletiimesi, Anayasa Mahkemesi kurulmasi, devlet

iktidarinin sinirlandiriimasidir.
Talep ettigi vatandas tipi: Hak sahibi ve denetleyici vatandas.

e Devlete karsi haklari olan,



e Sendikal, siyasal ve toplumsal katilimi yuksek,
e Devleti denetleyen,
« Ozgirlik bilincine sahip birey.

1961 Anayasasi, Turkiye'de ik kez“hak temelli vatandas®™ modelini
kurumsallastirmistir. Vatandas, artik sadece devlete bagli degil ayni zamanda devleti

sinirlayan bir aktordar.

IV. 1982 Anayasasi: Guivenlik Odakli ve Denetimli Vatandasg

1980 askeri darbesi sonrasi yapilan bu Anayasa, tipik siyasi onder yasalastirmasidir.
Temel 6zellikleri; Devlet otoritesinin guglendiriimesi, haklarin genis tanimlanmasi, fakat
“ancak’larla kotariimis temel hak ve hurriyeti sinirlandirma rejimidir. Anayasada,
Devletin “Ulkesi ve milletiyle bolinmez butunligd” vurgusu hakimdir. Talep ettigi

vatandas tipi, devlete bagl ve sinirlandiriimig vatandas tipidir.

Bu anayasa, vatandasini; 6zgurlugunden once devletin bekasini gozeten, politik olarak
daha edilgen, devlet otoritesine sadik, glvenlik dnceligini igsellestirmis bir 6zne olarak

tasavvur eder.

1982 Anayasasinda vatandas, devletin kurucusu degil daha ¢ok, devletin korunmasi
gereken nesnesi ve destekgisi haline gelmistir. Oyle ki, 'yarg!' ana bashgi altinda iddia
ve hukdm unsurlarini dizenlerken, yarginin kurucu unsuru ve vatandagsin kutsal yagsam
hakkindan sonra gelen kutsal “Savunma Hakki’nin islevi Savunma makami olan
Avukatlik hakkinda tek bir hiikim icermemektedir.! Temel Hak ve Hurriyet anlaminda
sadece 36. maddede kisinin savunma hakkina sahip oldugu vurgulanmakta ve
"Herkes, mesrQ vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éninde

davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir" denmektedir.

Hakim ve Savcilik Mesledine dair ayrintili hdkimler igceren Anayasa, Avukatlik
meslegine dair bir hukim barindirmamaktadir. Savunma, yarginin temel/kurucu

unsuru ise vyarginin diger unsurlar ile birlikte anayasada zikrediimeli ve

1 Anayasada Unutulan Hak, Savunma, Muharrem BALCI,
muharrembalci.com/yayinlar/makaleler/95.pdf



dizenlenmelidir. Besleme yerine asma dusguncesiyle yazilmis anayasa, savunma ve
savunmayi temsil eden avukatlar ve bunlarin meslek kurulugu olan barolar hakkinda
bir dlizenleme getirmemistir. Barolar ile ilgili tek duzenleme Anayasanin 135.
Maddesinde yer almaktadir. Bu madde, ¢ok genel bir anlatimla ‘Kamu Kurumu
Niteliginde Meslek Kuruluglarr’ basligi altinda, kanunla yapilacak dizenlemelere atiflar
yapmaktadir. Bunun disinda savunma ve Barolarla ilgili bir hikim yoktur.

V. 2001 - 2017 Degisiklikleri Sonrasi: Liberal Fakat Depolitize Vatandas

Bu dénemde; Bireysel haklar genigletildi, Avrupa Birligi normlari etkili oldu, ancak

siyasal katilim paradoksal bigcimde zayifladi.

Hak sahibi ama politik olarak zayif vatandas tipi olusturuldu. Bu donemde vatandasin
haklari vardir ama kurucu guiclt zayiftir. Devlet kargisinda daha ¢ok hukuki 6zne, daha

az politik 6zne haline gelmigtir.

Sureci 6zetlersek;

Turkiye’de anayasal gelisim su eksen boyunca ilerlemistir:
Kurucu vatandas (1921)

— Cumhuriyetci vatandas (1924)

— Hak sahibi vatandas (1961)

— Denetimli vatandas (1982)

— Hukuki ama zayif politik vatandas (glinimuz)

Bu dénisumin en kritik sonucu, Turkiye’de anayasal gelisim, vatandasin haklarini

artirmig, ancak paradoksal bigimde onun kurucu politik 6zne niteligini zayiflatmigtir.
Baska bir ifadeyle:

Turkiye'de anayasal gelisim, vatandasin hukuki statisunu guglendirirken, politik

kuruculugunu zayiflatmigtir.

SONUG

Tarkiye'de anayasal gelisim sureci, anayasanin yalnizca bir hukuk metni degil ayni
zamanda bir siyasal 6zne uretim mekanizmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Her

anayasa, kendi siyasal dlizenine uygun bir vatandas modeli dretmigtir. Bu baglamda,



anayasa, yalnizca devletin sinirlarini belirleyen bir belge degdil ayni zamanda siyasal

toplulugun ontolojik temelini tanimlayan kurucu bir metindir.

Dolayisiyla anayasa tartismalari, yalnizca kurumsal reform tartismalari degil ayni
zamanda, nasil bir birey ve nasil bir toplum istendigine dair temel siyasal tartismalardir.
Ulkede, tiim hukukgu ve siyasilerin ortak kanaati, 1982 Anayasasinin toptan
degistiriimesi, insan hak ve 0Ozgurligunin tamaminin taninmasi ve korunmasini
kapsayacak, devlet birey iligkilerinde birinin digerine Ustunlugunu icermeyecek bir
anayasa degisikligi olmasina ragmen bir turli hayata gecirilememektedir. Bu koklu
degisikligin 6ntnde dnemli bir engel olmali ki istekler sadece |afta kalmaktadir. ‘Devlet
ebed muddet” anlayisinin, ginimuz sartlarinda tekrar gézden gecirilmesi, devletin
ebediliginin onu besleyecek dusunce genigliginin ve acikliginin vatandasa taninmasi

gerekecektir.
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