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Giris

Tuarkiye, bitmek tUkenmek bilmeyen anayasa arayislarindan birine daha taniklik ediyor.
Yaklasik yuz elli yillik anayasalar tarihine goz atildiginda, her yeni anayasa yapiminin ardindan
ya yurUrlUkteki anayasayl degistirme ya da yeni bir anayasa yapma arayisina girildigi
goruliyor. Osmanli-Turkiye anayasalar tarihinin son halkasini olusturan 1982 Anayasasi da
yararlige girdigi gunden itibaren tartisiimaya, elestiriimeye, degistirimeye ve yenilenmeye
calisildi. Bu siirec icerisinde yurirliige girmis olan on dokuz degisiklik gerceklestirildi. iki kez
de yeni anayasa yapma girisiminde bulunuldu. Bunlardan ilki 2007 yilinda, digeri ise 2011-

2013 yillar1 arasinda yasandi.

2017 tarihli kapsamli son degisikligi surecinde revizyonun mimari olan AK Partili yetkililer
bunun bir son oldugunu ve artik Anayasa’da bir degisiklik yapilmayacagini ifade etmelerine
karsin yeni anayasa arayislari durmadi. Yaklasik son iki yildir mevcut iktidar cephesi eliyle
starti verilen “yeni anayasa” talebinin -kamuoyunun ilgisizligine ragmen- her vesilede

dillendirildigi ve tartisiimaya acildigi biliniyor.

Anayasa mevzusunun neredeyse kesintisiz bir sekilde Turkiye gindeminde yer isgal
etmesi, toplum ve siyaset bakimindan saglikli olmayan bir duruma isaret eder. Yeni
anayasanin tekrardan gundemde oldugu bugunlerde, anayasa eksenli yasanan tartisma ve
arayislarin daha saglikli bir zeminde yurutulebilmesi icin oncelikle anayasa kavramina yonelik

patolojik bakis agisinin degistiriimesi gerekir.

Bu patolojik yaklagimi, ik Osmanli Anayasasindan bugine kadarki butin anayasa
sureglerinde gérmek mumkundur. Bu sureg igerisinde yurlrlige giren anayasalardan (1987,
1921, 1924, 1961, 1982 Anayasasi) her biri, -toplumun o anki sorunlarini bir ¢irpida ¢ézecegi
inanciyla- buylk umutlarla yapilip yudrurluge girdikten kisa bir sure sonra sorunlarin
¢cOzulmedigi goruldigunde, bu kez sorunlarin kaynagi olarak gorulup siddetli elegtirilere,
degistiriimesi ya da yenilenmesi arayiglarina maruz birakildi. Bu déngi bugline kadar
kesintisiz bir bigimde devam ede geldi. Anayasalari her derde deva sihirli regeteler olarak

goérmek de, onlari butin kotillklerin misebbibi olarak degerlendirmek de yanlistir. Bu iki
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patolojik yaklagsimdan ilki muhalefet gUglerinin iktidari ele gecirmede, ikincisi ise iktidardaki
glclerinin kendi sorumluluklarini Gzerlerinden atma ve konumlarini koruma amaciyla

kullandiklari manipulatif séylemlerdir.

Anayasa kavramina yonelik s6z konusu bakis agisi terk edilmeden ve anayasa
kavraminin, anayasa yapmanin ve anayasaciligin ne anlamlara geldigi ortaya konulmadan
yapilacak anayasa tartisma ve arayiglari ile bunlara yonelik degerlendirmeler eksik ve yanlis

olacaktir. Bu nedenle, ¢ok kisa da olsa bu kavramlara dedinmekte yarar vardir.

Anayasa ve Anayasacilik: Teorik ve Normatif Cerceve

Anayasalar, siyasetin normatif gergevesini gizen siyasi-hukuki metinlerdir. Devletin temel
yapisini ve igleyisini belirleyerek, devlet icindeki iktidar haritasini gizerek ve dzgurlukler rejimini
dizenleyerek siyasal yasamin ana kodlarini tayin ederler. Devletin temel siyasi yapisina ve
degerlerine iliskin bu kodlar, ayni zamanda, dogrudan ya da dolayli bir bigimde sosyal, kultirel
ve ekonomik hayatin isleyisinin temel referanslarini olustururlar. Bu 6zelligi dolayisiyla toplum
hayatinda buyuk énem tagiyan anayasalar, hukuk normlar hiyerarsisinin tepesinde yer alirlar

ve “temel norm” olarak adlandirilirlar.

Anayasacilik teorisi bakimindan anayasalar; devlet iktidarini sinirlayan, onun keyfilige
kagmasini engelleyen ve bu amagla denge ve denetim mekanizmalarina yer veren, ézgurlikleri
guvence altina alan, toplumun ve onun tirevi olan siyasetin cogulcu yapisini taniyan hukuki
belgelerdir. Ozgurliik¢li ve godulcu nitelige sahip anayasaciigin bu tanimlayici unsurlarinin var
oldugu ve anayasal pratigin de buna gore isledidi anayasalar “glvenceci/garantist anayasalar’
olarak adlandirilirlar. Anayasacilik agisindan degerli olan anayasalar bu tir anayasalardir.
Anayasalarin degeri bu olgutler Uzerinden degerlendirilir. S6z konusu o6zellikleri/élgUtleri
tasimayan anayasalar ise de facto iktidarlara de jure mesruiyet saglamak amaciyla yapilan

“sozde anayasalar” olarak degerlendirilirler.

Guvenceci anayasalar guclerini ve itibarlarini yalnizca sinirli iktidari, 6zgurlikleri ve
cogulculugu kurumsallastirmis olmasindan degil, ayni zamanda genis tabanh bir toplumsal
rizaya dayali olmaktan alirlar. Gugli bir demokratik mesruiyetle taglandirilmis guvenceci
anayasalarin yenilenmeleri istenir bir durum degildir. Sebebi ise, bu tir anayasalar tarafindan
glvence altina alinan temel siyasi de@erler ile kurumsal yapinin korunma arzusudur. Olaganusti
bir gelisme yasanmadikga, 6zgurlikgl ve ¢ogulcu nitelige sahip glvenceci anayasalarin uzun

yillara sari bir bicimde yurirltkte kalmasi murat edilir.

Anayasa degisikligi konusunda ise guvenceci anayasalar, -benzer kaygilar nedeniyle-
nitelikli olmayan ¢ogunluklarla sik sik ve kolayca degistiriimelerini engelleyen cesitli koruyucu

hiakUmler icerirler. Anayasalarin degistiriimelerini glglestiren bu katilastirici hikimlerle, her



iktidar degisiminde basit ¢ogunluklarla anayasalarin givenceci yapilarinin korunmasi

amaglanir.

Ozgurliikgli ve cogulcu demokratik toplum degderlerinden uzak olan ve/veya bu degerlere
yeterince yer vermeyen anayasalarda da anayasa degisikliklerini zorlastiran hikidmlerin yer
aldigi bilinmektedir. Bu tir anayasalarda katihgin yoéneldigi hedef statikoyu korumaktir.

Toplumsal ve siyasal degisim taleplerini olabildigince bastirmak ve/veya geciktirmektir.

Anayasayi Yenilemek Ya Da Degistirmek

Anayasalarin igerikleri ve korudugu degerler ne olursa olsun, degisimin 6nine konulan
engeller, toplumlarin devingen ve dinamik yapilarinin tetikledikleri degisim talepleri karsisinda
cok fazla direnemezler. Higbir anayasa dipten gelen gucli degisim iradesinin 6niinde set
olusturamaz. Zamani geldiginde ve zemin olustugunda degisim kaginilmaz olur. Anayasalar,
ezeli ve ebedi hakikati dile getiren kutsal metinler degildirler. Her hukuki metin gibi, eksiklikleri ve
zaaflari olan &lumli metinlerdir. Nitekim dinya anayasalar tarihi, degisiklige ugramis ve

yenilenmis sayisiz anayasanin varligina taniklik etmistir.

Degisim kismi degisiklikler seklinde olabilecedi gibi, topyekdn yenilenme dogrultusunda
da olabilir. Genel olarak anayasalarda degisiklik yapilmasi, ylrurlikteki anayasanin belirledigi
esaslar gergevesinde (olagan kanunlarin gikariimasindan daha gug¢ kosullara baglanarak)
gerceklesir ve yeni bir anayasa yapilmasina gére ¢ok daha kolaydir. Yeni bir anayasa
yapilmasi ise olaganuistl kosullarin ya da gelismelerin ortaya ¢ikmasiyla, eskiden kopma ve
yeni bir baslangic yapma ihtiya¢ ve iradesinin belirmesiyle gerceklesir. Dinya anayasalar
tarinine bakildiginda genellikle bagimsizlik savasgl, i¢ savasg, ihtilal ve darbe gibi olaganustu
donemlerde anayasalarin yapildigi gorular. Bu veri, olagan donemlerde yeni bir anayasa
yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Nadiren de olsa olagan donemlerle de yeni

anayasalarin yapildigi bilinmektedir.

Olagan doénemlerde, yururllkteki anayasanin, devletin temel organlarinin olusum ve
isleyisine iliskin kurgusuna ve/veya temel siyasi degerlerine iligkin ciddi rahatsizliklar ve
itirazlar yagsanabilmektedir. Eski anayasal tasarima yonelik duyulan tepkinin gok guglu bir
toplumsal talebe donismesi, bu talebin dillendirilip tartisiimasi ve butiin bunlarin neticesinde
yuksek bir mutabakata variimasi halinde yeni bir anayasa yapilmasinin éninde hicbir engel
yoktur. Pekala olagan yasama meclisleri ihtiyag ve talep s6z konusu oldugunda eskiyi bir tarafa

birakip yeni bir anayasa yapabilirler.

Olaganustu hallerin ortaya ¢ikmasi disinda yeni bir anayasa yapiminda kritik Gnemi haiz
olan husus, “yeni bir baslangi¢c” yapma irade ve istegidir. Sayet toplumun genelinde béyle bir
irade ve istek yoksa, yururlikteki anayasada degisiklikler yapilmasi daha dogru yol olacaktir.

Teorik olarak, toplumun birlikte yasama yonelik politik iradesinin hukuki formilasyonu olan



anayasalar; ortak yasam arzusunun politik kodlarinda kokll bir erozyon yasanmadikga ve/veya
bu kodlar yetersiz hale gelmedikge yenilenmezler. Yenilenme, ancak eskiden radikal bir kopus

ve yeniye dair yaygin ve glclu bir istencin varligi halinde gerceklesir.

ister anayasa degisikligi, isterse yeni bir anayasa yapma olsun, asil énemli olan ve
Uzerinde durulmasi gereken husus, degisikliklerin ya da yenilenmenin yénunin ne oldugudur;
yani, anayasaciligin amaglariyla bagdasip bagdasmadigidir. Anayasa degisikliginin ya da yeni
anayasanin hedefi; hukukun Ustinligune dayali, 6zglrlikcl ve gogulcu bir demokratik toplumun
ve siyasetin insasi ya da tahkimi istikametinde ise, bu degisim énemli ve degerli oldugu icin
desteklenmelidir. Ancak anayasacilik bakimindan anayasanin icerigine yonelik pozitif adim
gerekli olmakla birlikte yeterli dedildir. Yeter kosulu, uygulamanin da degisiklige ugramis ya da
yenilenmis anayasanin kurgusuna paralel islemesidir. Aksi takdirde bu tir bir degisim ya da
yenilenme, gercekligi érten ve kamufle eden bir gz boyamadan 6teye gegmez. Literatirde bu

cesit anayasalar “kamuflaj anayasalar” olarak tanimlaniriar.

Turkiye’de Yeni Bir Anayasa Yapilabilir mi?

iktidara mensup vyetkili isimlerin aciklamalarina bakildiginda, yurirlikteki Anayasa’'da
degisiklik yapilmasi degil, yeni bir anayasa yapilmasina iligkin bir iradenin ve ¢abanin oldugu

gOralGyor.

Bugunlerde ¢ok dislk dizeyde seyreden anayasa tartismalarinin, Snimuizdeki yil segim
sath1 mailine giriimesiyle birlikte siddetlenecegini sdylemek mumkindur. Buglnki kosullar
cergevesinde Turkiye’deki yeni anayasa arayislarini saglikh bir sekilde degerlendirmek igin iki
temel soruya cevap aramak gerekir. Bunlardan birincisi, iktidar cenahinin yeni anayasa
arayisinin gercekten toplumun genis kesimlerinin guglu bir talebinin Grina olup olmadigidir.
ikincisi ise, yeni anayasanin hangi saikle yapilmak istendigi ile yeni bir anayasa igin yeni bir

baslangi¢ yapma iradesinin olup olmadigi sorusudur.

Birinci soruya cevap ararken ilk olarak toplumun c¢esitli konulara iliskin nabzini tutan,
gorus ve beklentilerini dlgen arastirmalara bakmak yararli olacaktir. Anket calismalarinin
verileri her zaman icin gercekligi ifade etmede yeterli olmasa da, asagdi-yukari bir fikir vermesi
bakimindan dnemlidir. Son yillarda yapilan anket ¢alismalarina géz atildiginda, yeni anayasa
talebinin toplumun genis kesimlerinin giindeminde olmadigini gériyoruz. Oyle ki, arastirma

verilerinden, iktidari destekleyen toplumsal kesimlerde dahi ciddi bir ilginin olmadidi anlagiliyor.

Ote yandan, yeni anayasa talebine yonelik kamuoyunu olusturacak medyada da genel
bir suskunlugun/ilgisizligin hakim oldugu goruliyor. Muhalefetin yaninda konumlanan medya
organlari bir tarafa, iktidara muzahir gorsel ve yazili basinda dahi yeni anayasa konusuna ¢ok

fazla ilgi gosterilmedigi gdzlemleniyor. Kaldi ki, genis halk kesimlerinin hayat pahalilig, issizlik



ve yoksulluk gibi ekonomik krizin sonuglariyla bogusurken, bu tur yayinlara pek itibar

etmeyecegdi de aciktir.

Ayrica, yeni anayasa talebinin tasiyicisi konumundaki iktidar cenahina bakildiginda;
Cumhurbaskani, Cumhurbagkani Yardimcisi, TBMM Baskani, Adalet Bakani, sinirli sayida AK
Parti Genel Baskan Yardimcisi ve MHP Genel Baskaninin aciklamalari disinda ¢ok ciddi bir
cabanin sergilenmedigi de sdylenebilir. Bu tespite cevaben iktidar kanadi, henliz zamani
gelmedigi icin bir seferberlik icerisine girilmedigini ileri sirdlebilir. Anayasa yapim slrecine

girildiginde bu spekiilatif degerlendirmelerin dogru olup olmadidi gorulecektir.

Buna ilave olarak, yeni anayasa konusu Meclis gundemine geldiginde ve sahalara
inildiginde Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in ve MHP lideri Bahgeli’'nin ikna ve motive
etme becerileri sayesinde kendi tabanlarini konsolide edebileceklerini not etmek gerekir. Ancak
Cumhur ittifaki segcmen kitlesinde olusturulacak yeni anayasa talebi, genis tabanli uzlasi igin
yeterli olmayacaktir. Bunun icin muhalefetin de sirece katilamaya ikna edilmesi ve onlarin da

desteklerinin alinmasi gereklidir.

iktidarla DEM Parti arasinda Kirt meselesi eksenli gelisen iliskinin mizakere
asamasinda yapilacak pazarliklar dogrultusunda DEM Parti’nin yeni anayasa yapimina yonelik
destegdi saglanabilir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, basta ana muhalefet partisi CHP
olmak Gzere belli basl diger muhalefet partileri sirece dahil ediimeden -tek basina DEM Parti

desteginin- taze bir baslangig icin yeni bir s6zlesme yapmada eksik kalacagi acgiktir.

Muhalefet partilerin ikna edilerek yeni anayasa yapim surecine dahil edilmeleri -en
azindan gimdilik- pek mumkun goérulmuiyor. Zira, yeni bir toplumsal sdzlesme yapmanin iklim
kosullan yaratilmadan; yani, toplumsal ve siyasal alandaki kutuplasma ve gerginlik
giderilmeden, glven arttirici adimlar atiimadan, yol temizligi yapilmadan muhalefet partilerini

ayni masa etrafinda bulusturmanin ¢ok gi¢ oldugu anlasihyor.

Her ne kadar iktidar kanad: sivil ve 6zgurlukgu bir yeni anayasa taahhudunu dillendirse de
ozellikle son on yildaki icraatlari nedeniyle, mevcut iktidarin 6zgurlukgu ve ¢ogulcu nitelige sahip

bir anayasa yapacagi konusunda muhalefet ikna olmus gérinmuyor.

Basta ifade ve basin 6zgurlugl olmak uzere, temel hak ve 6zgurliklerin hirpalandigi,
toplumsal ve siyasal muhalefetinin nefes borusunun daraltildidi, muhalefetinin yargi Gzerinden
terbiye edilmeye calisildidi, yarginin —6zellikle siyasi davalar bakimindan-yUritmenin bir
aparati haline getirildigi, yargi bagimsizlidi ile tarafsizhig ilkelerinin zedelendigi, AYM ve AiHM
kararlarina yargi mercilerince uyulmadigi, belediyelere ve sirketlere kayyumlarin atandigi, ana
muhalefet partisinin  kurumsal yapisinin ¢okertiimeye cabalandigi ve butin bunlarin

rutinlestirilerek glndelik hayatin bir pargasi haline getirildigi bir siyasi atmosferde,



anayasaciligin amaglariyla értisen bir yeni anayasa yapma c¢agrisinin karsilik bulmasi pek

muamkin gérinmdayor.

ikinci soruya cevaben; yeni anayasa arayisinin itici sebebi/gerekgesi konusunda iktidar
cenahindan tatmin edici ve inandirici agiklamalarin yapiimamasi da muhalefetin s6z konusu
talebe soduk bakmasinda ve toplumda bir heyecan olusturmamasinda etkili oldugu
soylenebilir. iktidarin yetkili agizlarindan yapilan acgiklamalarda; darbeciler eliyle yapilan
anayasa ile yonetilme utancina son vermek, siviller eliyle yapilan bir anayasaya sahip olmak,
1982 Anayasasi’nin darbeci ve vesayet¢i ruhunu kalici bir bicimde ortadan kaldirmak,
basortisinu anayasal gluvenceye kavusturmak, ézgurlukgl ve kusaticl bir anayasa yapmak

gibi gerekgelerin ileri sirdldigu goralayor.

iktidar cephesinin ileri siirdiigii gerekgelerden sonuncusu -bugiine kadar ki icraatlari
nedeniyle- en iyimser yaklasimla ihtiyatla karsilanacaktir. 1982 Anayasasi’nda yapilan
degisikliklerle, Anayasanin ilk halinde mevcut olan askeri otoritenin ayricalikli anayasal
konumu ve sivil otorite Uzerindeki vesayeti ortadan kaldiriimis olundu. Basortiisi konusu ise,
¢ok genis bir siyasi uzlasi temelinde uzunca bir stredir sorun olmaktan ¢ikarilmis bulunuyor.

Geriye sadece darbeci askerlerin yaptirdigi Anayasanin hala yurtrlikte olma ayibi kaliyor.

Bu sonuncu gerekge, tek basina yeni bir anayasa yapmak icin yeterli olabilir. Zira,
Osmanli-Turkiye anayasa tarihinde Turkiye toplumunun kendi 6zglr irade ve inisiyatifiyle
kendisine ait bir anayasa yapamamis olma ayibi ortada duruyor. Bu ayiba bir son verebilmek
icin de olsa yeni bir anayasa yapmanin dogru olacagi aciktir. Ancak bunun da, her kesimi
kapsayan ve kucaklayan bir yaklagimla ve katihmci bir ydntemle yapmak gerekir. Bunun igin de
yeni bir sayfa agmak, catismaci, otekilestirici, kutuplastirici ve baskici siyasetin bir tarafa
birakilmasi, toplumsal ve siyasal gerginligin giderilmesi, guven verici adimlarin atilmasi; kisaca
sosyo-politik iklimin genis uzlagl temelinde yeni bir anayasa yapimina uygun hale getirilmesi

gerekir.
Sonug Yerine Bir Tespit ve Oneri

Tarkiye toplumunun ¢ok uzunca bir suredir bolinmus ve kutuplasmig bir toplum yapisina
sahip oldugu, yapilan arastirmalarin ortaya koydugu bir gercektir. Toplumsal duzeydeki
boélinme ve kutuplasmanin siyasal dizlemde ¢ok daha agir bir gériinime sahip oldugu da
biliniyor. Ozellikle son yillarda mevcut iktidarinin kendi tabanini konsolide etme adina
kullandi1gi dil ve izledigi siyasetin bu tabloyu daha da agirlastirdigi gériliyor. Bdyle bir manzara

karsisinda genis tabanli uzlasi temelinde yeni bir s6zlesme yapabilmek gercekten ¢ok guctir.

Gug¢ olan bu isi basarabilmenin ve Cumhurbaskani Erdogan’in dillendirdigi “kusatici ve
0zgurliikgU” bir anayasa talebinin hayata gecirebilmesinin ilk geregi, toplumdaki ve siyasetteki

gerginligi, kamplasma ve kutuplasmayi gidermeye ydnelik sdylem ve eylem degisikligine



gitmektir. Bu amagla, genel olarak muhalefetin, 6zel olarak ise buglne kadar yapilan
anayasalarda kapsam disi birakilan, s6zlesmeye dahil edilmeyen toplumsal kesimlerin
kaygilarini ve korkularini gidermeye yénelik somut adimlar atilmalidir. Basta Kurtler ve Aleviler

olmak Uzere butln 6tekilestirilen gruplarin talep ve beklentilerine kulak verilmelidir.

Madem ki yeni bir anayasa yapilmak isteniyor, dyleyse bu yeni anayasaya bir hikaye
yazmak gerecektir. Ortada olagantsti bir durum olmadidina goére, yeni anayasa yapmanin tek
bir gerekgesi olabilir; o da yeni bir baslangic yapmaktir. Yeni baslangi¢ ise; eski ezberleri
tekrarlayarak, kadim korkulara ve tabulara sarilarak yapilamaz. Aksi takdirde, olusturulacak
sinirli ittifaklarla yapilacak bir anayasa yeni olma o6zelligini tasimayacagi gibi, béyle bir

anayasanin kusatici bir toplum s6zlesmesi oldugundan da s6z edilemez.



