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Yeni veya sivil anayasa tartismalari glncelligini koruyor. Calismalar niteligi itibariyle de
¢ok agir yurayor. Surecin zorlu gegecegi sUphesizdir. Clnku eger sure¢ tamamlanir da yeni bir
anayasa hazirlanir ve kabul edilir ise bu Turkiye'de bir ilk olacaktir. Turkiye Cumhuriyeti
anayasalarinin tamami olaganustu zamanlarda hazirlanmis anayasalardir. Su anda yururlukte

olan anayasa gibi bazilari da darbe Urlinu anayasalardir.

Olaganustli zamanlarin veya darbe Urini olan anayasalarin mesru olmadigi asikardir.
Demokrasilerde devlet erkleri, millet adina kullanilir. Demokrasi noktasindan bakildiginda

anayasanin millet iradesine dayanmamasi mesru olmamasi sonucunu dogurur.
Darbe iiriinii olan anayasalar;

e Birinci olarak hazirlanisi itibariyle gayri mesrudurlar. ClinkU yeni bir anayasa
hazirlama duslncesi millet iradesinden kaynaklanmamakta, bu sureci darbeciler
baslatmaktadir.

e kinci olarak hazirlanisi itibariyle gayri mesrudur. Ciinkii milletin her kesiminin
gOrust alinmadan hazirlanmaktadir.

e Uglincu olarak halkoyuna sunulugu itibariyle gayri mesrudur. Clinkii oylama
baski doneminde yapilmaktadir. Ayrica darbe dénemlerinde yapilan oylamada, halkin,
oyuna sunulan anayasaya mi, yoksa darbe déneminin sona ermesine mi evet dedigini
birbirinden ayirmak mumkun degildir. Zira eger yeni anayasa kabul edilmez ise serbest
secimler olmayacak ve darbeciler iktidarda kalmaya devam edecektir. Bu bakimdan, sirf
darbecilerin iktidari birakmasi igin bile anayasaya evet oyu verilmis olabilir.

e Dorduncu olarak yine demokrasi nokta-i nazarindan bakildiginda, bu

anayasalar igerigi itibariyle de milletin iradesine dayali olmadiklarindan gayri mesrudur.

Bu kistaslar gercevesinde bakildiginda hem 1961, hem de 1982 anayasalari mesru
degildir. Demek ki esas itibariyle Turkiye en azindan 66 yildir gayri mesru anayasalar ile idare
edilmektedir. Diger bir ifade ile bu kadar yildir halkin iradesine dayanmayan tam aksine

egemenligi milletten alarak vesayet odaklarina veren bu anayasalarin ortaya c¢ikardigi krizlerle



ugrasiimaktadir. Hafizalarda tazeligini koruyan; cumhurbagkanligi se¢iminde yasanan “367
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krizi”, Universitelerde yasanan “basortisu yasagi”, “yarginin brifinglenmesi krizi”, “yarginin iki

baslihgl”” “kamu kurumlarinda gizli, kanuna aykiri c¢etelerin olusmasi” darbe urinu bu

anayasalarin Turkiye'ye yasattigi krizlerden bazilaridir.

Milletin iradesini baski altina alan, korumasi gereken hak ve 6zgurlikleri kisitlayan,

darbe Urlnl anayasanin yururlikte kalmaya devam etmisi milletimize yakismamaktadir.

Tlrkiye’de yeni anayasa yapilmasi slrecinde, anayasa yapma amacinin arkasindaki
siyasi irade ¢ok 6nemlidir. Bundan daha 6nemlisi ise bu talebin millete mal edilmesidir. Millet,
hak ve 6zgurlUklerini givence altina alacak, devlet kurumlarini kendi hizmetine sunacak bir
anayasay! talep etmeli ve bunun kanunlagsmasinin takipgisi olmaldir. Bu irade ortaya
konuldugunda Turkiye’de ilk defa anayasayi darbecilerin degil, halkin (temsilcileri eliyle)

yapabilecegdi ortaya konmus olacaktir. Bu sirecin bdyle tarihi bir 6nemi de vardir.

Hikumetin ve TBMM’nin bu slregteki en buyuk amaci, hazirlanacak taslagi halka iyi
tanitip ve benimsetmek olmahdir. Halk, bu taslak (veya anayasa) benim diyebilmelidir. Zorlu
surecin asillmasi agisindan bu ¢ok 6nemlidir. Cinku milletin yogun talepleri karsisinda vesayet

odaklarinin durmasi mumkun degildir.
Kurucu Meclis Tartigmalari

Yeni anayasa yapma surecinde yasanan tartismalardan biri de yasama organinin
anayasa yapamayacag!, bunu kurucu bir meclisin yapmasi gerektigi tartismasidir. Oncelikle
ifade etmek gerekir ki yasama organinin anayasa yapamayacagi fikrinin higbir hukuki

dayanagi yoktur.

Turkiye’de anayasacilik anlaminda kurucu meclis tabiri ilk defa 1960 darbesinden sonra
ortaya atilan bir kavramdir. Darbeciler o donemde ihdas ettikleri ve adina ylksek adalet divani
dedikleri gergekte ise kendi emir ve talimatlarini bekleyen emir erlerine Ulkenin bagbakanini ve
bakanlarini idam ettirdikten sonra, ilga ettikleri 1924 anayasasinin yerine bir anayasa yapmak

Uzere kurucu meclis kurmuslardir.

Adina kurucu meclis denilen bu meclisin en énemli parcasi ve fiili denetim makami
darbeyi yapan Milli Birlik Komitesidir. Ustelik kurucu meclis denilen bu meclis iginde 10 yil
boyunca hukimeti kurma c¢ogunlugu elde eden DP temsilcileri yoktur. Degisik bir ifade ile

halkin blaylk ¢cogunlugu bu kurucu meclisin iginde yer almiyordu. Hatta yer almasi yasakti.

1961 Anayasasini hazirlamak (zere olusturulmus olan kurucu meclis iki gruptan
olugsmaktadir. Birincisi, darbeyi yapan subaylardan olusan milli birlik komitesi, digeri ise
temsilciler meclisidir. “Temsilciler Meclisi halk tarafindan secilmemis, birtakim kuruluslarin,

iclerinden secip gonderdikleri temsilcilerden olusmustur. Bu Meclis 6 Ocak 1961 tarihinde



Ankara'da toplanarak calismalarina baglamistir. Meclisin icerisinden secilen bir Anayasa
Komisyonu, Anayasa tasarisi hazirlamis ve bu tasari, Temsilciler Meclisinde gértsulmeye
baslanmistir. Burada kabul edilen tasari Milli Birlik Komitesi'ne génderilmis, fakat Temsilciler
Meclisi'nin kabul ettigi tasarinin bircok maddeleri, Milli Birlik Komitesi tarafindan reddedilerek,
tasari geri yollanmistir™* Sonug itibariyle kurucu meclis adi verilen bu meclisin halkin iradesini

yansittigini séylemek asla mimkan degildir.

Bu tarihi tecriibeden hareket edecek olursak; su sorular akla gelmektedir. Buglin kurucu
mecliste 1srar edenlerin asil amaclari bir darbeci komite midir? Yoksa gercekten millet
tarafindan secilen bir kurucu meclis mi istemektedirler? Eger gercekten halkin sececegi bir
kurucu meclis istiyorlar ise parlamento da secimle olusmamis midir? Burada soéyle bir itiraz
ileri strilmektedir. Bu meclis anayasa yapmak tzere sec¢ilmemistir. Bu blyUk bir aldatmacadir.
iki kelime lizerinde polemik yapiimaktadir. Bu kelimeler “degistirme” ve “yapma” kelimeleridir.
Denilmektedir ki bu parlamento anayasada degisiklik yapabilir ama yeni bir anayasa yapamaz.
Peki, bu meclis, tamami 177 madde olan bu anayasanin 177 maddesinin hepsini degistirirse

ne olacaktir? Yeni bir anayasa yapmis olmayacak midir?

Kurucu meclis talebinde bulunanlarin ciddi celigkilerinden birisi de sudur. Anayasa
yapmak i¢in kurucu meclis kurulmasi gerektigi gortisina ifade edenler aksi uygulamanin yeni
bir devlet kurmak oldugunu iddia etmektedirler. Bu yaklasim ile de miesses diizene simsiki
sahip ¢iktiklarini ifade etmektedirler. Halbuki kurucu meclis duslncesi ydrdrlikte bulunan
anayasaya da aykiridir. Mevcut anayasa veya higbir pozitif hukuk normu kurucu meclis

ongormemektedir.

Kanaatimize gore kurucu meclis fikrini dne surenler iki amag tasimaktadirlar. Birincisi bu
sureci olabildigince uzatarak anayasa yapma calismalarini dnlemektir. ikincisi; siireg
onlenemez ise mumkin oldugu Ol¢lide kendi ideolojileri dogrultusunda bir kurucu meclis
olusturmaktir. Anacak unutulmamalidir ki bir kurucu meclis olusturulsa dahi, bu meclisin segim
sekline, olusturulma bigimine, en cok itiraz edenler de yine kurucu meclis talep edenler
olacaktir.

Turk pozitif hukukunun kurucu meclis 6ngérmedigi bir yana buna mani oldugu da ¢ok
rahatlikla soylenebilir. Zira Mevcut anayasanin 6. Maddesinin son fikrasi “Egemenligin
kullanilmasi, higbir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse
veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz’ hikmuanda, 7.
Maddesi ise “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisinindir. Bu

yetki devredilemez’ hikminlU muhtevidir. 1982 anayasasini ne pahasina olursa olsun
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sahiplenenlerin bu hiukumlere ragmen kurucu meclis istemeleri izahi mimkun olmayan bir

celiskidir.
Anayasa Hazirlama Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken Bazi Hususlar

Hazirlanacak tasarida o6ncelikle ideal bir anayasa hedeflenmelidir. Cesitli Ulke
anayasalari incelenmeli, onlardan daha iyi, hatta onlara da 6rnek olabilecek bir anayasa

yapmak hedeflenmelidir.

Japon anayasasinin baslangic béliminde “Biz, Japon halki, Ulusal Meclis’de
segilmis temsilcilerimizle hareket ederek, kendimizi ve biitiin uluslarla huzurlu bir is
birliginin meyveleri olan gelecek nesillerimizi ve biitiin bu topraklar (izerinde
ozgiirliigiin kutsalligini koruyacagimizi belirtiriz ve ... bu anayasayi kararli bir sekilde
kurariz. ... Bununla beraber, anlagsmazlik durumunda, biitiin anayasa, kanunlar, kurallar
ve kararnameleri reddeder ve iptal ederiz” seklinde ifadesini bulan millet iradesine vurgu bir

tecribe olarak dikkate alinmahdir.

Ayni sekilde isvigre anayasasinin baslangicindaki sorumluluk bilinci (izerinde

derinlemesine dugunulerek bu sorumlulugun icerige yansitiimasinin yontemleri arastiriimalidir.

Anayasa yapma sirecinde hedef, demokratik bati devletlerinin anayasalarina ulagsmak
degil, onlarin tUzerine gikmak olmahdir. Butin anayasalar incelenip her birinden yararlaniimal
ama onlarla sinirl distinilmemeli, ufuk daha genis tutulmalidir. Ornek olabilecek bir anayasa

yapmak hedeflenmelidir.

Turkiye'nin sartlari itibariyle tasariyi hazirlayacak olanlarin en biyiik engeli “/deal bir
anayasa bazi kuramlarin itirazina sebep olur”, “Tlirkiye sartlarinda uygulanabilir bir anayasa

olsun”, “acaba birileri bu hiikme nasil bakar’ baskisidir. Bu baskilarin ve baskicilarin yillarca
ulkenin ufkunu kararttigi bir vakiadir. Benzer endiseler ile yine baskici bir anayasa hazirlanir
da halk oylamasindan gegirilir ise ayri bir sikinti olusacaktir. Clnkl bu defa baskici ama

elestiriimesi daha zor bir anayasa ile kargi karsiya kalinacaktir.

Anayasa taslaginin hazirlanmasi surecinde sivil toplum kuruluglarinin gorusleri mutlaka
alinmal ve talepler metne yansitiimalidir. Sivil toplum kuruluglar derken kanunla kurulmus ve
uye olunmasi kanuni zorunluluk olan kurumlari kastetmiyoruz. Tabii ki bu kurumlarin da
gorugleri alinmalidir. Ancak goénullilik esasina goére bizzat halkin kurdugu ve fedakarlikla
devam ettirdikleri gercek sivil toplum kurulusu olan vakif ve derneklerin goérisleri mutlaka

alinmahdir.
icerik Agisindan Yeni Anayasa

Hak ve Ozgiirliik temeline dayali olmalidir: Yeni anayasa hak ve dzgiirliik temeline

dayali olmalidir. Uluscguluk, irk¢ilik, gibi ayristirici, bir kisim vatandasini 6tekilestirici karakter



tasimamalidir. Devleti kutsayan, vatandasini veya vatandasinin &ézelliklerini, dtsincelerini,
inancglarini, ideolojilerini kendisi igin tehlike géren anlayis terk edilmelidir. Devleti vatandasa
karsi koruyan degil, vatandasini korumakla goérevli olan bir devlet anlayisla hazirlanmalidir.

Yeni anayasa ile halkina hilkmeden dedgil, hizmet eden devlet tesis edilmelidir.

Hak ve Ozgiirliikleri Giivence Altina Almalidir: Anayasacilik tarihine bakildiginda,
anaya fikrinin, insan hak ve 6zgurliklerini devlete ve devlet kurumlarina karsi korumak tzere
ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Darbe anayasalarinda ise bunun tersine bir anlayis vardir. Kisi
hak ve 6zgurliklerini dedil vesayet odaklarini korurlar. Yeni anayasanin hazirlanmasinda

devletin kurucu unsuru olan milletin huzur, mutluluk ve refahi esas alinmalidir.

Devlet Kurumlarina Millet iradesini Hakim Kilmahdir: Oncelikle Yasama, Yiiriitme ve
Yargl olmak Uzere butlin devlet kurumlarinda halkin iradesini hakim kilacak hukimlere yer
verilmelidir. Turk anayasacilik tarihine bakilinca egemenligin kademe kademe halktan alindigi
gorilmektedir. Bilindigi gibi 1921 Teskilati Esasiye Kanununun hemen 1. maddesi “Hakimiyet
bila kaydii sart milletindir. idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi
esasina mistenittir” hUkmunU amirdir. Birinci cimlede egemenligin kayitsiz sartsiz millete

ait oldugu ifade edilmekte ikinci cimlede ise bu yaklagsim tahkim edilmektedir.

1924 Anayasasinda egemenligin millete ait oldugu ilkesi 3. maddeye gerilemistir. 1924

Anayasasinin 3. Maddesi “Egemenlik kayitsiz sartsiz Milletindir.” Seklindedir.

1961 Anayasasinda 4. maddeye gerileyen ve sinirlandirilan millet egemenlidi su sekilde
ifade edilmistir. “Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir. Millet, egemenligini,
Anayasanin koydugu esaslara gére, yetkili organlar eliyle kullanir.” 1961 Anayasasini
hazirlayanlar bu hikiim ile egemenligin millet tarafindan kullaniimasini sinirlamiglardir. Degisik
bir ifade ile egemenligin en azindan bir kismi vesayet odaklarina verilmistir. Bu kurumlarin
basinda 1961 anayasasi ile Turkiye’'de ilk defa ihdas edilen Anayasa Mahkemesi gelmektedir.
Anayasa Mahkemesi parti kapatarak hatta iktidar partisi kapatarak vesayet kurumu
fonksiyonunu icra etmigstir. Anayasa degisiklikleri yapilip, bireysel bagvurulara bakma goérevi

verilerek anayasa mahkemesi vesayet odagi olma durumundan kurtariimistir.
Yeni anayasada darbe sugu duzenlenerek anayasal bir su¢ haline getirilmelidir.

Yeni ve sivil bir anayasa hazirlanip, milletin oyuna sunulup yurirlige konmasi Tlrkiye'de

bir ilk olmasi bakimindan moral bir anlam da tasimaktadir.



