Yeni Bir Anayasa Yeni Bir Felsefeyle Mumkun
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Yeni anayasa meselesi, Turkiye’nin degismeyen giindemlerinden biri. Zaman
zaman harareti disse de hem siyasetin hem de akademinin ajandasinda yeni
anayasa daima kendine bir yer buluyor. Hemen her sec¢imin dncesinde, yeni
anayasaya dair vaatler havada ugusuyor; farkli siyasi egilimleri temsil eden partiler
memleketin halen askeri darbenin Grtind olan bir anayasa ile yonetilme utancindan
kurtariimasi gerektigini belirtiyor ve se¢menlerden bunun igin destek talep

ediyorlar. Ancak her ne hikmetse, o yeni anayasa bir tarlt yapilamiyor.

Mevcut anayasa, cesitli vesilelerle tartisiimaya acilir. Kirt meselesi de bu
vesilelerin 6nde gelenidir. Bircok kesim, bu kadim meselenin bir hal yoluna
koyulmasinin ancak yeni bir anayasayla mumkin olacagini ifade eder. Kurt
meselenin konusuldugu her zeminde anayasa da masaya yatirilir. Nitekim 1 Ekim
2024 tarihinde Kirt meselesinin siddet boyutunu ¢cézmek maksadiyla baslayan ve
farkl siyasi hareketler tarafindan farkli adlarla anilan “¢céziim sdreci” ile baglantili

olarak da anayasa konusulmaya baslandi.

C6zim sirecinin yol haritasini olusturmak igin Agustos-2025 TBMM'de Milli
Birlik, Dayanisma ve Demokrasi Komisyonu kuruldu. Komisyon, ¢alismalarina
basladidi anda vazife sahasini, yeni bir anayasa yapmak degil PKK'yi
silahsizlandirmak icin gerekli yasal dizenlemenin ¢ergevesini belirlemek olarak
tayin etti. Mamafih, yeni anayasa Komisyon calismalarinda da &ne c¢ikan

temalardan biri oldu.

Komisyon'un hazirladigi ortak raporun takdiminde Meclis Bagkani Numan
Kurtulmus, yeni bir anayasaya olan ihtiyacin altini ¢izdi. Kurtulmug’a gore; yeni bir

anayasa hazirlamak Komisyon’un gdérev alaninda olmamakla beraber; bu konu



“Ulkemiz icin tehir edilemez, yerine getirilmesi gereken ortak bir ddev ve sorumluluk

olarak ontimiizde durmakta” idi.

Aslinda mer’i 1982 Anayasasi, 1987'den baslamak Uzere bircok degisiklik
gecirdi. Bazi degisikliklerin kapsami dar, bazilarinin ise oldukga genisti.
Anayasanin kimi maddeleri yurtrlikten kaldirildi, kimi maddeleri de bastan asagi
yeniden yazildi. Nihayetinde ortaya, orijinal versiyonundan oldukga farkl yeni bir

metin giktl.

Ne var ki, 1982 Anayasasinin ilk haliyle kiyaslandiginda, neredeyse
taninamaz bir hale gelmis olmasina ragmen 1982 Anayasasinin yerine yeni bir
anayasa yapilmasi yénundeki istemler azalmadi. Yarim asra yakin bir stredir, yeni

bir anayasa yapma 6zlemi dinmedi.

Peki, son olarak Meclis Bagkan! tarafindan ertelenemez derecede hayati bir
ehemmiyeti haiz bir mukellefiyet olarak nitelendirilen yeni anayasa neyi ihtiva
eder? Yeni bir anayasa yapmak ne demektir? Butinuyle yeni bir metin yazmak,

yeni bir anayasa yapmak manasini verir mi?

Sanirim, vermez. Yeni bir anayasadan séz edebilmek igin, zannimca iki
hususa dikkat etmek gerekir. ilki, anayasanin nasil bir siyasi felsefenin lzerine
oturdugudur; eder bir anayasa eskinin felsefesini devam ettirmeyi hedeflemisse,

tamami yeniden kalem alinmis olsa bile, yeni bir anayasa vasfini kazanamaz.

Anayasalarin birgok islevi vardir. Her seyden evvel bir anayasadan devlet
guglerinin yetkilerini, sinirlarini ve birbiriyle iligkilerini belirlemesi; vatandaslarinin hak
ve hurriyetlerini teminat atina almasini ve toplumsal s6zlesme olmasi hasebiyle “Biz
kimiz?” sorusuna kapsayici bir cevap vermesi beklenir. Hem devlet hem de toplum
icin bir dizen 6ngoren bu yapisindan 6turd anayasanin Uzerine inga edildigi siyasi

ilkeler 6nem kazanir.

Bu meyanda ancak 1982 Anayasasini var eden hangi ilkelerden farkli bir ilke
demetini esas alan bir metnin yeni anayasa sifatina layik olacagdi séylenebilir. Daha
acik bir anlatimla; bir metnin yeni bir anayasa olarak kabul edilebilmesi igin, 1982

Anayasasinin devleti kutsallastiran ve toplumu yekpare kilmayl amaclayan anti-



Ozgurlikeu felsefesine karsi bireyin hak ve o6zgurliklerine oncelik veren ve
toplumdaki ¢ogulculugu taniyip gelismesinin 6niini agan 6zgurlikgu bir felsefeye

dayanmasi gerekir.

ikincisi, Turkiye’'nin temel sorunlarina demokratik bir ¢ézim zemini
olusturmasidir. Elbette, anayasa her derde derman degildir. Anayasa mikemmel
bir icerige sahip olsa bile, bu toplumsal sorunlari kendiliinden c¢o6zilecegi
anlamina gelmez. Cok iyi hukuki metinler bile kéti tatbik edilebilir ve bir facia ortaya
cikarabilir. Dolayisiyla, bir anayasa fetisizmine kapilmamak gerekir. lyi bir
anayasadan beklenen, sorunlarin tartisilacagi ve mizakere edilecedi demokratik

ortami yaratmasidir. Toplumsal sorunlar bu demokratik zemin tzerinde ¢éztlebilir.

Yeni anayasa, Kirt meselesinin ¢ozimuinde kolaylastirici, yol agici bir rol
oynayabilir. Tarihsel birgok donemecten gegen bu meselede anayasal dizlemde 6ne
cikan Uc talepten bahsedilebilir: Esit vatandashk, kdltlrel haklar ve adem-i
merkeziyetci bir ydnetim. Anayasal vatandagslik esasina gore vatandashgin etnik
ibarelerden arindiriimasi, basta anadil olmak U(zere kiltirel kimlik haklarini
taninmasi ve garanti altina alinmasi, merkezden yerele daha fazla yetki devreden
adem-i merkeziyetgi bir idari dlizen, Kurt meselesinin ¢ézimiinde bir anahtar gérevi

gorebilir.

Yeni bir anayasa, bu taleplerle ylzlesmeyi ve bunlar demokratik cercevede
karsilayacak normlari igcermelidir. Tarkiye, her agidan cesitlilikler barindiran bir
ulke; boyle bir ulkede toplumsal birlikteligi ve istikrari saglamak igin anayasanin

farkli iktisadi, siyasi ve hukuki taleplere demokratik sureglerde alan agmasi gerekir.

Bu nitelikleri tagiyan bir anayasa yapmanin kolay bir is olmadigi agiktir.
Ancak herhalde bunun imkansiz oldugu da iddia edilemez. Zira Turkiye'nin
kigimsenmemesi gereken bir anaysa tecrubesi var; iki asra varan bir anayasal
devlet olma mucadelesi s6z konusu. Toplum kendi kaderini eline alip yeni bir
st6zlesme yapacak bir olgunluga sahip. Siyasete dusen, mizakere ve uzlagma ile

hareket ederek, yeni bir s6zlesme yapmak igin toplumun énini agmaktir.



