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Girig

Modern devlet yapilanmasinin temelini olusturan anayasa, yalnizca devletin temel
orgutlenmesini kuran ve organlarinin igleyisini dizenleyen teknik bir metin degildir; ayni
zamanda siyasi iktidara mesruiyet kazandiran ve toplumsal s6zlesmeyi somutlastiran en st
hukuk normu olarak tanimlanmaktadir. Akademik literatirde anayasalarin tarihsel kdkenleri,
Medine Vesikasi ve Magna Carta’ya kadar goéturulmektedir. Medine Vesikasi, farkli inang ve
kultdr topluluklarinin birlikte yagsamasini duzenleyen ve toplumsal s6zlesme niteligi tasiyan bir
metin olarak kabul edilmekte; Magna Carta ise kralin yetkilerini sinirlandirarak iktidarin hukukla

baghlig ilkesini gorundr kilan tarihsel bir belge olarak degerlendiriimektedir.

On sekizinci yuzyilda ortaya ¢ikan anayasacilik hareketleriyle birlikte anayasa digtncesi
modern formuna kavusmus; 1787 tarihli Amerikan Anayasasi ve 1791 tarihli Fransiz Anayasasi
gibi yazili metinler, farkli tarihsel ve siyasal baglamlarda sekillenerek ¢agdas anayasal
duzenlerin temelini olusturmustur. GuUnumuzde anayasacilik anlayisi yalnizca iktidari
sinirlayan “negatif’ bir igsleve indirgenmemektedir. Bunun Otesinde anayasa; devletin isleyisini,
devlet organlari arasindaki iligkileri ve devlet—toplum etkilesimini dizenleyen, temel hak ve
Ozgurlikleri glivence altina almanin yaninda sosyal adaleti gergeklestirmeyi amaclayan ve
devlete pozitif yikimlilUkler ylkleyen bir normatif gcergeve sunmaktadir. Bu yéniyle anayasa,
bir yandan toplumsal uzlasiy! ve ortak dederleri yansitan bir toplumsal ahit niteligi tasirken,
diger yandan topluma ydn veren ve devleti belirli amaclar dogrultusunda harekete geciren bir

belge olma 6zelligi tagimaktadir.

Dunyadaki gelisim cizgisi icerisinde Turkiye'deki anayasacilik hareketleri de kendine
0zgu bir tarihsel seyir izlemistir. Osmanli Devleti’nde devlet iktidarinin sinirlandiriimasina iliskin
ilk énemli belge, Il. Mahmud ile ayanlar arasinda 1808 yilinda imzalanan ve padisahin
yetkilerini kisitlamasi bakimindan Magna Carta ile benzerlikler tagiyan Sened-i ittifak’tir. Bunu

takiben, 1839 tarihli Tanzimat Fermani ile tebaanin can, mal ve namus guvenligi teminat altina



alinmig, 1876 tarihli Kanun-u Esasi ile birlikte mesruti monarsiye gecilmis ve anayasal yonetim

anlayisinin temelleri atiimigtir.

Cumbhuriyet dénemi anayasaciligi ise milli egemenlik ilkesine dayanan 1921 Tegkilat-i
Esasiye Kanunu ile baglamis, devletin rejimini ve kurumsal yapisini belirginlestiren 1924
Anayasasi ile devam etmistir. Tlrkiye'nin modern anayasa tarihindeki en keskin kirilmalar ise

askeri mudahaleler sonrasinda hazirlanan 1961 ve 1982 Anayasalari ile yasanmistir.

Tiirkiye'de Sivil Anayasa ihtiyacinin Arka Plani ve Giincel Gerekliligi

Tdrkiye’'nin anayasa tarihi, devlet iktidarinin sinirlandiriimasi ¢abalariyla baslamis olsa
da Cumhuriyet donemi anayasalari ve Ozellikle yurirlikteki 1982 Anayasasi, olaganustu
kosullarin ve askeri mudahalelerin etkisi altinda sekillenmistir. 1980 askeri darbesi ve
sikiybnetim ortaminda hazirlanan mevcut Anayasa, toplumsal mizakere ve 6zglr siyasal
katilm sureglerinin  GrunG olmaktan ziyade, donemin guvenlik oncelikleri ve ideolojik
yaklasimlari dogrultusunda kurgulanmis bir metin niteligi tagsimaktadir. Bu ¢ercevede metin,
temel hak ve 6zgurlikleri genigletici bir perspektiften ¢ok, devlet otoritesini, Kemalist ideolojiyi

ve kurumsal yapiyl glivence altina alan bir yaklagimi yansitmistir.

Bu sebeple 1990l yillardan itibaren TUrkiye’de yeni ve sivil bir anayasa ihtiyaci sikga
dile getirilmistir. Hatta bu ihtiyag siyasi partilerin se¢im vaatlerinde ve hikimet programlarinda
sikga kendine yer bulmustur. Mevcut metin defalarca degistiriimisse de kurucu mantigi, temel

paradigmasi ve ideolojisi aynen korunmustur.

Bu noktada, anayasanin “sivil” olmasinin neyi ifade ettiginin agikhga kavusturulmasi
gerekmektedir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki bir anayasanin yalnizca siviller tarafindan
hazirlanmis olmasi, onu kendiliginden “sivil” kilmaz. Sivillik, anayasanin yapim sirecinin
katiimci ve ¢ogdulcu olmasini; iceriginin ise 6zgurlik¢l, vesayetci yapilardan arindiriimig ve
devletin birey kargisindaki konumunu sinirlayan bir anlayiga dayanmasini gerektirir. Bu
baglamda Turkiye'nin ihtiya¢g duydugu anayasal donusum, yalnizca yeni bir metnin kaleme
alinmasi degil, toplumun farkh kesimlerinin kendisini ait hissedebilecegi, insan haklarina

dayali, seffaf ve hesap verebilir bir anayasal diizenin ingasidir.

Dolayisiyla yeni ve sivil anayasa ihtiyaci, salt teknik bir metin degisikliginden ziyade,
anayasal dusunlds bigciminde bir paradigma ve zihniyet degisiminin gerekliligini ifade
etmektedir. Mevcut sistemin, toplumsal gesitliligi ve farkl kimlikleri yeterince kapsamayan hatta
yok sayan yonleri dikkate alindiginda, arzulanan dénisimin anayasanin sadece siviller

tarafindan yapilmasi degil, sivil bir anlayisa dayanmasi oldugu agiktir.



Yoéntem ve Katiimcilik: Yeni Anayasanin Hazirlanma Surecinde Sivil Toplumun ve

Farkli Kesimlerin Rolii

Yeni bir anayasa ingsa etmek, yalnizca normlar sistematik bicimde siralayan teknik bir
hukuk faaliyeti degildir. Esas mesele, toplumun birlikte yasama iradesini hangi ilkeler Gzerine
kurmak istedigini ortaya koymaktir. Bu anlamda anayasa, devletin organizasyon semasini
belirleyen bir metin olmanin 6tesinde, toplumun ortak kaderine iligkin bir mutabakat beyani
niteligi tasir. Anilan sebeplerle anayasa yapim sureci, dar bir uzman grubunun masa basinda
hazirladigi bir taslak faaliyetinden ibaret gorilemez. Farkh kimliklerin, taleplerin ve toplumsal
hassasiyetlerin gorinir oldudu acik ve ¢ogulcu bir tartisma zemini gerektirir. Meclis ve
milletvekilleri de bu suregte kurucu 6zne olarak degil, milletin iradesini temsil eden organlar

olarak hareket etmeli, toplumsal rizay1 dnceleyen bir yontem benimsemelidir.

Katilimci bir anayasa yapimi, bigimsel danisma mekanizmalarinin 6étesine ge¢cmelidir.
Toplumun genis kesimlerinin, sivil toplum kuruluglarinin ve ge¢cmiste anayasal diizen iginde
yeterince temsil edilmedigi distnulen gruplarin beklentileri ciddiyetle degerlendirilmelidir.
inang 6zglrligi baglaminda dindar kesimlerin talepleri, farkli etnik veya dilsel aidiyetlere sahip
vatandaglarin anadil ve vatandashk tanimina iliskin beklentileri, gayrimuslim topluluklarin hak
arayiglari, anayasa yapim silrecinin merkezinde ele alinmalidir. Bunun yaninda anayasa
yapimi, devletin bicimi ile kuvvetler arasindaki gu¢ dengesinin yeniden degerlendirilmesini,
badimsiz ve tarafsiz bir yargl dizeninin nasil ingsa edileceginin tartisiimasini ve blrokrasi—
siyaset ile devlet—toplum iligkilerinin hangi esaslara dayanacaginin agikhda kavusturulmasini

da gerektirir.

Bu cercevede, kurucu iktidara iligkin teorik tartismalarin soyut dizeyinde kalmak yerine,
halkin iradesini, evrensel hukuk ilkelerini ve insan haklarini esas alan bir yontem izlenmesi,
ortaya gikacak anayasal metnin toplumsal mesruiyetini belirleyen temel unsur olacaktir. Sonug
olarak anayasa, yalnizca hukuk teknigine iligkin bir metin degil, ayni zamanda siyasal
sorumluluk ve mesruiyet meselesidir. Kimin adina, kimlerle birlikte ve hangi usulle yapildigi,

icerigi kadar belirleyicidir.

Temel ilkeler: Hukuk Devleti, Kuvvetler Ayrihig ve Laiklik Anlayigi

Yeni ve sivil bir anayasa perspektifinde devlet, toplum muhendisligi yapan bir aygit olarak
degil, farkh inang, kimlik ve degerler karsisinda esit mesafede duran ve temel haklari glivence
altina alan bir “hakem” konumunda tasarlanmalidir. Bu ¢ercevede, anayasa metninde resmi
bir ideolojiye (Kemalizm, Atatlrk milliyetciligi vb.) dogrudan atif yapiimasi, devletin hukuki
tarafsizlig bakimindan tartismalidir. Anayasanin, belirli bir ideolojik ydnelimi degil, cogulcu bir

toplumda birlikte yasamanin asgari ilkelerini ifade etmesi daha uygun goérilmektedir.



Hukuk devleti ilkesi geregi, devletin niteligini yalnizca “insan haklarina saygili” seklindeki
edilgen formulasyonun yerine, devletin varlik amacini haklarin korunmasi ve hayata
geciriimesinde goren “insan haklarina dayal devlet” anlayisinin benimsenmesi daha tutarli ve

ilkeyle ortlisen bir yaklasim olmaktadir.

Kuvvetler ayriligi bakimindan ise, siyasal iktidarin kullaniminin demokratik mesruiyet
temelinde sekillenmesi, gucli bir kuvvetler ayrihgina dayanmasi esastir. Bu baglamda
anayasada yasama, yurUtme, yargl arasinda islevsel ve net bir denge ve denetleme
mekanizmasi olusturulmali, secilmis organlarin yetkilerini sinirlandiran ancak ayni zamanda
atanmis kurumlarin demokratik alan Gzerinde belirleyici bir vesayet olusturmasina da imkan

tanimayan bir denge kurmalidir.

Yasama, yurlitme ve yargl erkleri arasindaki iliskinin ne otoriterlige ne demokratik
mesruiyeti zayiflatan asir yargisal midahaleye (yargisal aktivizm) yol agmayacak aciklikta

dizenlenmesi gerekmektedir.

Yargl bagimsizligi ve tarafsizligi, devleti degil hakki, hukuku ve adaleti dnceleyen bir
perspektifle guvence altina alinmalidir. Yarginin siyasal iktidarin uzantisi izlenimi veren atama
ve terfi sistemi yeniden duzenlenmeli, yarginin tarafsizhidg ve bagdimsizligi guvence altina

alinmalidir.

Degistirilemez Maddeler Sorunu ve Gelecek Kusaklarin iradesi

Yeni ve sivil bir anayasa paradigmasi ¢ercevesinde en ¢ok tartisilan hususlardan biri,
mevcut Anayasa'nin 4. maddesinde duzenlenen "degistirilemez ve degistiriimesi teklif dahi
edilemez" hukumlerdir. Anayasanin degistirlemez maddeler icermesi, esasen gelecek
kusaklarin siyasal tercihlerini belirleme ve devletin temel niteliklerini cagin ruhuna gore yeniden
tanimlama hakkina ipotek koymak anlamina gelmektedir. Anayasalar, yagsayan toplumlarin
dinamik siyasal s6zlesmeleri olup, degismez ve kutsal metinler olarak kabul ediimemelidir. Bu
sebeple "egemenlik" ilkesi geregi, ge¢cmis bir kurucu iktidarin -ki Turkiye pratiginde bu
genellikle darbeci iradedir- gelecek nesillerin iradesini mutlak ve suresiz bigimde baglama
yetkisi hukuken ve ahlaken tartismalidir. Mesruiyet, halkin kendi kaderini tayin hakkina dayanir

ve bu hak dondurulamaz bir nitelik tagir.

Tarihsel baglamda incelendiginde, degistirilemezlik zirhinin Turkiye’de anayasa
geleneginin asli bir unsuru olmadig gériilmektedir. Ne istiklal Harbi’'nin ruhunu yansitan 1921
Anayasasi’'nda ne de 1924 Anayasasi’nda buginkl kapsamda degistirlemez maddelere yer
verilmistir. Degistirilemez maddeler 1960 ve 1980 askeri darbelerinin Grind olan 1961 ve 1982
Anayasalari ile hukuk sistemine dahil edilmistir. Bu durum darbeci aklin halka ve segilmis

temsilcilere duydugu derin glvensizligin bir tezahGriduar. Sivillerin oybirligiyle dahi



degigtiremeyecegi, ancak darbecilerin silah zoruyla diledigince yeniden yazabildigi bir

anayasal sistem, “gercek anlamda sivil” bir anayasa mantigiyla bagdasmamaktadir.

Hukuki ve pratik dizlemde ise degistirilemez hikimler, demokratik standartlarin
ylkseltiimesine ve pozitif hukuksal iyilestirmelere engel teskil etmektedir. Ornegin,
Anayasa’nin 2. maddesindeki "insan haklarina saygili devlet" ibaresi, modern hukuk
doktrininde pasif bir tutumu ifade ederken; bunun yerine devlete pozitif yukimltlik ytkleyen
"insan haklarina dayali devlet" kavraminin getirilmesi, mevcut degistirilemezlik bloku nedeniyle
usulen imkansizlasmaktadir. Bunu asmak icin Anayasa’nin 14. maddesinde bir degisiklik
yapiimigssa da bu degisiklik arzu edilen degisimden uzaktir. Bu baglamda, yeni anayasada
degistirilemez hikimlere yer veriimemesi gerekir. Cumhuriyetin ve temel degerlerin
teminatinin yasaklar degil, halkin bu degerleri 6zgur iradesiyle surekli yeniden benimsemesi

ve onaylamasi oldugu unutulmamaldir.

Temel Hak ve Ozgiirliiklere Yaklagim: "Ama"siz ve Giivenceli Bir Sistem ingasi

Yeni ve sivil bir anayasanin insan haklari rejimi, 1982 Anayasasi’nin devlet merkezli
yaklagsimindan uzaklasarak, 6zgurligl esas, sinirlamayi ise istisna kabul eden bir anlayis
Uzerine kurulmahdir. Mevcut anayasal sistemde, “milli givenlik”, “kamu dizeni” ve “devletin
boélinmez batunltgu” gibi genis ve yoruma acik kavramlar, temel hak ve 06zgurluklerin
sinirlandiriimasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Bu durum, haklarin kapsaminin uygulamada
daraltiimasina sebep olmaktadir. Yeni anayasal yaklasimin, haklari tanidiktan sonra kapsamli
sinirlama kataloglariyla daraltan kazuistik yontem yerine, sade, gerceve niteliginde ve 6zgurluk
alanini genig yorumlamaya elverigli bir sistematigi benimsemesi gerektigi kanaatindeyiz.
Devletin roll, hak ve dzgurlikler karsisinda sinirlayici bir aktor olmak degil, haklarin etkin
bicimde kullaniimasini kolaylagtiran ve guvence altina alan bir kamu otoritesi olarak

tanimlanmalidir.

Dlzenleme teknigi bakimindan ise temel haklarin sinirlandirilmasi rejimi, keyfilige imkan
vermeyecek aciklikta ve 6ngorilebilirlikte kurgulanmalidir. Ozellikle mevcut anayasanin 14.
maddesinde yer alan ve haklarin kullanimini genig bicimde kisitlamaya elverigli dizenlemeler
ile 15. maddesindeki olaganustu hallerde haklarin askiya alinmasina iligkin hikumler, ¢cekirdek
haklarin etkin bicimde korunmasini saglayacak sekilde yeniden dizenlenmelidir. Olaganustu
durumlarda dahi yagsama hakki, maddi ve manevi butunlik, iskence yasagi, din ve vicdan
Ozgurligu gibi dokunulmaz haklarin (mutlak haklar) anayasal glivence altinda tutulmasi, hukuk

devleti ilkesinin vazgecilmez bir geregidir.



Vatandaslik Tanimi: Etnik Kimlikten Hukuki Baga Geg¢is ve Anayasal Vatandasghk

Yeni ve sivil bir anayasanin en temel tartisma alanlarindan biri, toplumsal sézlesmenin
tarafi olan bireylerin devletle kurduklari hukuki badin, yani vatandasligin nasil tanimlanacagi
meselesidir. Mevcut 1982 Anayasasi’'nin 66. maddesinde yer alan “Turk Devletine vatandaslik
bagdi ile bagh olan herkes Turk’tir” hikmu, bigcimsel olarak hukuki bir stati tanimi yapmakla
birlikte, kavramsal dlizeyde vatandaslik ile kimlik arasinda dodrudan bir bag kurmaktadir. Oysa
anayasa, devletin bireye kultlrel veya etnik bir kimlik atfettigi bir metin degil, bireyin devletle

hukuki bagini diizenledigi bir metin olmalidir.

Mevcut tanimdaki “Turk” ifadesinin, etnik bir aidiyetten ziyade kapsayici bir tst kimlik,
yani semsiye kimlik oldugu ileri sdrGlmektedir.! Ancak vatandaslk taniminin etnik
cagrisimlardan bitinldyle arindirilmamis olmasinin, anayasal esitlik ve c¢ogulculuk ilkeleri
bakimindan tartismalara yol actigi gorulmektedir. Karsilagtirmali anayasa hukuku
incelendiginde, modern anayasalarda vatandasligin ¢cogunlukla etnik bir sifat Gzerinden dedgil,
devletin adiyla -Belgika vatandasi, isvicre vatandasi, Giiney Afrika vatandasi gibi- ya da
herhangi bir kimlik atfi yapilmaksizin kazaniimasi ve kaybedilmesi usulleri Uzerinden
tanimlandidi gérilmektedir. Bu yaklagim, vatandasligi kiltirel bir aidiyet degil, hukuki bir stat

olarak konumlandirmaktadir.

Tarihsel slre¢ incelendiginde de vatandashk taniminin anayasal metinlerde farkl
bicimlerde ele alindigi gorilmektedir. 1921 Anayasasi’nda vatandasliga iliskin dogrudan bir
tanima yer verilmemis; “Turkiye Devleti’, “Halk”, “Millet” gibi etnik degdil cografi ve siyasal
aidiyete dayali kavramlar tercih edilmig, herhangi bir etnik tanimlamaya ya da sifat kullanimina

yer verilmemistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda TBMM tarafindan c¢ikarilan bazi kanunlarda “Turkiyeli”,
“Turkiye Halki” gibi tabirlerin kullanildi§i goériimektedir. Ornegin Muhamat (Avukatlik)
Kanunu’nda avukat olabilmenin sartlari arasinda “Turkiyeli olmak” ifadesine yer verilmistir.
Meclis tutanaklarinda “Turkiye halkinin temsilcisi BMM” seklinde bir kullanimin tercih edildigi
gorulmektedir. istiklal Harbi, isgale kargi ortak bir direnis ve genis bir toplumsal katilim
temelinde yuratalmastur. Bunun bir sonucu olarak secilen bu kavramlar, micadelenin ve
zaferin ruhunu yansitmigtir. 1921 Anayasasi ve ayni doneme ait meclis tutanaklarn ile bu
déneme ait mevzuat incelendiginde, kullanilan dilin etnik temelli bir “TUrk” vurgusundan ziyade,

cografi ve siyasal aidiyeti esas alan bir ¢gergeveye dayandigi gortlmektedir. Buna karsilik

1 Anayasadaki ‘'Turk' ifadesinin, farkl etnik kékenleri kusatan kapsayici bir Gst kimlik oldugu ileri strilse de, devletin
kurumsal pratikleri bu iddiayla celismektedir. Ornegin; Cumhurbaskanlig forsundaki 16 yildizin miinhasiran tarihteki Tiirk
devletlerini temsil etmesi, Tlrk Tarih Kurumu kamu kurum ve kuruluslarin etnik odakl galismalari ve egitim mufredatinda yer
alan “Turk devletleri” "Turk buyukleri”, “Tlrk edebiyat” “Turk dili” gibi kavramlarin dar etnik sinirlar icinde tanimlanmasi, bu
kimligin bizzat devlet kurumlari tarafindan bir “semsiye kavram” olarak benimsenmedigini gostermektedir. Dolayisiyla
anayasal tanim, toplumsal gerceklikle bag kuramayan, yalnizca kagit Uzerinde kalan sembolik bir anlatidan ibaret kalmistir.



sonraki donemde “Turk” kavramini merkeze alan anayasal ve yasal metinler, belirli bir siyasal
tasarimin, yani ulus-devlet insasi ve ortak bir ulusal kimlik olusturma anlayisinin Griini olarak

ortaya gikmistir.

Bu cergevede toplumsal barisi ve anayasal esitligi gliclendirmeyi hedefleyen bir yaklasim
olarak “anayasal vatandaslik” ilkesi glindeme gelmektedir. Buna gére vatandaslik, irk, din, dil
veya mezhep vurgusundan arindiriimis; “TUrkiye Cumhuriyeti vatandasi” ibaresiyle, herkesi
kapsayan hukuki bir bag olarak tanimlanabilir. Bdyle bir dizenleme, herhangi bir etnik kimligin
inkari anlamina gelmez. Aksine devletin bitin vatandaslarina esit ve saygin bir aidiyet zemini
sunma iradesini ifade eder. Dolayisiyla yeni anayasa diizenlemesinde, vatandasligin bir kimlik

kategorisi degil, esitlik temelli bir hukuki stati olarak formule edilmesi gerekmektedir.

Anadilde Egitim Hakki: Esitlikgi ve Cogulcu Bir Yaklagimin Gerekliligi

Yeni ve sivil anayasa tartismalarinin énemli baslklarindan biri, egitim hakkinin
kullaniminda dilsel ve kadlttrel c¢esitliligin nasil konumlandirilacagidir. Mevcut 1982
Anayasasi’'nin 42. maddesinde yer alan “TlUrkgeden baska higbir dil, egitim ve 6gretim
kurumlarinda Turk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez” hUkmu, egitim
hakkini tek bir dil Gzerinden tanimlayan sinirlayici bir yaklagimi ortaya koymaktadir. Turkiye’nin
cok dilli ve ¢ok kultirlh yapisi dikkate alindidinda, bu dizenlemenin farkli anadillere sahip

insanlarin egitim haklarinin kapsami bakimindan tartismali oldugu gérulmektedir.

Hukuki ve karsilastirmali perspektiften bakildiginda, anadilde egitim hakkinin taninmasi
tlkenin bolinmez buatunlugine bir tehdit degil, toplumsal barisin ve adaletin bir geregidir.
Nitekim Turkiye’de Lozan Antlasmasi kapsaminda Ermeni, Rum ve Musevi vatandaslar igin
anadilde egitim pratigi mevcuttur ve bu durum bir ayrismaya neden olmamistir. Birlesmis
Milletler ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluglar, hazirladiklari s6zlesmelerle anadilde
editimi desteklemekte ve uye ulkelere anadilde egitimi uygulamaya koymalari konusunda
cesitli yukumlulukler yUklemektedir. Dinya genelinde Uniter veya federal yapidaki pek ¢ok
ulkede, birden fazla resmi dilin veya bdlgesel dillerin kamu okullarinda egitim dili olarak
kullanildigi modeller yaygin bigimde hayata gegirilmigtir. Dolayisiyla, yuzyil dncesinin korkulari
ve travmalariyla sekillenen yasakgi egitim paradigmalari terk edilmeli, bu hak evrensel insan

haklari standartlari gergevesinde anayasal zemine oturtulmalidir.

Bu cercevede, Turkgenin resmi dil ve ortak iletisim dili olarak korunmasi ile talep eden
bireylerin anadillerinde egitim alma imkaninin glivence altina alinmasi arasinda bir denge
kurulabilir. Boyle bir yaklasim, pedagojik agidan 6grencinin gelisimini destekleyebilecedi gibi,
kiltdrel haklarin korunmasina da katki saglayacaktir. Devletin roll, tek tip bir dil politikasi
dayatmak degil, farkh dilsel aidiyetlerin anayasal esitlik cercevesinde korunmasini ve

gelistirilmesini mimkin kilan bir diizen kurmaktir.



Yerinden Yonetimin Guglendirilmesi: Adem-i Merkeziyetci Bir Yapinin Gerekliligi

Yeni ve sivil bir anayasanin idari yapilanmaya iliskin vizyonu, Turkiye'nin guglu
merkeziyetci gelenegini yeniden degerlendiren bir perspektife dayanmalidir. Artan nifus,
cesitlenen toplumsal talepler ve karmasiklasan yoOnetsel iliskiler karsisinda, karar alma
sureclerinin buyuk 6lcide merkezde toplanmis olmasi, yerel ihtiyaclara zamaninda ve etkin
sekilde cevap verilmesini zorlastirabilmektedir. Bu nedenle idari yapilanmanin, katilimi,
seffafligi ve hesap verebilirligi glclendiren bir yerinden yénetim anlayisi dogrultusunda

yeniden kurgulanmasi anayasal dlizeyde tartisiimalidir.

Yerel yonetimlerin merkezi idare karsisindaki konumu, idari vesayet denetimi ile
demokratik temsil ilkesi arasinda makul bir denge kuracak bicimde duzenlenmelidir. Kulttrel
ve sosyolojik gesitliligin belirgin oldugu toplumlarda, yerel yonetimlerin karar alma sureclerine
daha etkin katilimi, kamu hizmetlerinin yerel ihtiyaglara uygun bicimde sunulmasina katki

saglayabilir.

Bu cergcevede merkezi idarenin yetkileri ile yerel yonetimlerin gorev alanlari agik ve
Ongorilebilir bigcimde tanimlanmali, adalet, glvenlik ve dis politika gibi ulusal dizeyde
yuratilmesi zorunlu alanlar diginda, yerel nitelik tagiyan hizmetlerin yerinden yonetim esasina
gore yurutilmesi saglanmalidir. Ayrica yerel yonetimlerin mali 6zerkligi, yalnizca idari yetki
devriyle sinirli kalmamali, yeterli ve glivence altina alinmis mali kaynaklarla desteklenmelidir.

Bdyle bir yapi, idari etkinligi artirmanin yaninda demokratik katilimi da gti¢lendirecektir.

Ozel Hukukta Sinirh Gogulculuk: Hukuk Birligi ile inang Ozgiirliigii Arasinda
Denge

Yeni ve sivil anayasa tartismalarinda din ve vicdan 6zgurligunun kapsami, yalnizca
ibadet serbestisiyle sinirli gorulmemelidir. Bu 6zgurlugin, bireylerin inandiklari degerler
dogrultusunda yasama ve belirli hukuki iligkilerini bu normatif cerceveye uygun bicimde
duzenleyebilme imkanini da kapsayip kapsamadigi meselesi anayasal duzeyde tartigiimalidir.
Ozellikle aile hukuku, miras ve taraf iradesine dayali borg iligkileri gibi “ahvali sahsiye”

alanlarinda, inang temelli duzenleme talepleri zaman zaman gundeme gelmektedir.

Karsilagtirmali hukukta, sinirli ve denetimli érneklere rastlanmaktadir. Anglo-Sakson
hukuk sistemlerinde dini tahkim kurullari, taraflarin agik ve 06zgir rizasiyla 6zel hukuk
uyusmazliklarini ¢dézebilmekte, ancak verilen kararlar kamu dizeni ve temel haklar
bakimindan devlet yargisinin denetimine tabi tutulmaktadir. Benzer sekilde alternatif
uyusmazlik ¢cézim mekanizmalari, taraflarin belirli normatif referanslara dayanarak ¢6zim
Uretmesine imkan tanimakta, nihai anayasal ve yargisal denetim ise kamu otoritesinde

kalmaktadir. Bu uygulamalar, hukuk birliginin mutlak tek bigimlilik anlamina gelmedigini, temel



hak glvencesi altinda sinirlh bir normatif gogullugun hukuk devletiyle bagdasabilecegini

gOstermektedir.

Bu baglamda, miras paylasimi, aile hukuku ve taraf iradesine dayali s6zlesmesel iliskiler
gibi 6zel hukuk alanlarinda, taraflara belirli sinirlar icinde tabi olacaklari hukuku se¢me
imkaninin 6nu acilabilir. Elbette bu tercih, acik ve bilgilendirilmis rizaya dayanmalidir. Elbette
bu tercih agik ve bilgilendirilmis nzaya dayanmali; esitlik ilkesine, kadin ve gocuk haklarina ve
insan onuruna aykiri sonuglar dogurmamalidir. Nihai kamu dizeni denetimi ve temel hak

glvencesi devlet mahkemelerinde kalmalidir.

Dolayisiyla burada oOnerilen, hukuk birligini ortadan kaldiran pargal bir sistem dedil,
kamu hukukunda birligi korurken, 6zel hukuk alaninda anayasal haklari asgari zemin olarak

kabul eden, sinirli ve denetlenebilir bir esneklik modeldir.

Sonug: Yamali Bohgadan Yeni Bir Toplumsal S6zlesmeye Gegis

Tarkiye’'nin ylzyllhk anayasal tecribesi ve o6zellikle 1982 Anayasasi’nin yurUrlUkte
oldugu yaklasik yarim asirlik dénem birlikte degerlendirildiginde, mevcut anayasal gergevenin
toplumsal beklentilerle kurdugu iligkinin giderek zayifladigi goértlmektedir. Cok sayida
degisiklige ragmen metnin bitlincul bir anayasal vizyon sunmakta zorlanmasi, kismi
tadilatlarin 6tesinde daha kapsamli bir anayasal yeniden disinme ihtiyacini gliindeme
getirmektedir. Bu baglamda yeni anayasa sireci, yalnizca normlarin teknik olarak yeniden
dizenlenmesi degil; devlet—toplum, birey—otorite ve farkl toplumsal kesimler arasindaki
iliskinin yeniden tanimlanmasina imkan veren bir siyasal ve hukuki tartisma zemini olarak

degerlendirilmelidir.

Yeni anayasanin basarisi, metnin yalnizca siviller tarafindan hazirlanmis olmasina degil,
codulcu, 6zgurlukel, hak temelli ve insan odakh bir anlayisa dayanmasina baglidir. Sivil bir
anayasa, ideolojik yonlendirmelerden arindiriimig, temel hak ve 6zgurlukleri merkezine alan
ve devletin yetkilerini hukuki sinirlar iginde tanimlayan bir yapiyi ifade eder. Devletin konumu,
birey karsisinda Ustin ve belirleyici bir otorite olmaktan ziyade, haklari giivence altina alan ve

farkh kimlikler kargisinda tarafsiz kalan bir anayasal ¢ergeve iginde yeniden tanimlanmalidir.

Gelecege donlk bir anayasal tasavvur, gegmis dénemlerin glvenlik eksenli reflekslerini
mutlaklastiran bir yaklasim yerine, toplumsal gogulculugu ve demokratik katilimi esas alan bir
perspektife dayanmalidir. Bu kapsamda anadilde egitim hakki, yerel ydnetimlerin
glclendiriimesi ve 6zel hukuk alaninda sinirh ve denetlenebilir ¢odulculuk gibi dneriler,
anayasal esitlik ve 6zgurlik ilkeleri ¢ercevesinde tartigilabilir. Egemenligin kayitsiz sartsiz

millete ait oldugu ilkesi, higbir vesayet odaginin (askeri, idari veya yargisal burokrasi)



gllgesinde birakilmamalidir. Degistirilemez maddeler meselesi de halk egemenligi ile

anayasal istikrar arasindaki denge dikkate alinarak ele alinmalidir.

Sonug olarak anayasa, toplumun genis kesimlerinin kendisini ait hissettigi ve demokratik
mesruiyetini gugli bir katiimdan alan bir toplumsal s6zlesme niteligi tasimalidir. Anayasal
dizenin amaci, toplumsal farkliliklari tek bir kimlik altinda eritmek degil; esitlik, 6zgurlik ve
insan haklari temelinde birlikte yasama iradesini kurumsallastirmaktir. Bdyle bir anayasal
doénlsim, yalnizca siyasal aktorlerin degil, sivil toplumun ve kamusal tartismanin aktif

katilimini gerektiren bir suregtir.



