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Devlet bi¢iminde Orgiitlenme asamasina erismis olan her siyasi toplumun "hukuk™u
vardir. Bir toplumun "hukuk"u olmasi, zorunlu olarak "hukuk devleti" veya "hukuka bagh
devlet" oldugu anlamina da gelmez. Nazi Almanya’sinin da ¢ok gelismis bir "hukuk'u vardi.
Bu kadar basit bir gergegi yazma geregini duymamayi ¢ok isterdim. Ne var ki bizde maalesef
bir¢ok hukukgular bile bu basit ve apagik gergekleri bilmez veya sdylemezler.

Oysa kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ise, hukuk alanmnin apagik gergeklerini
bilmemek nasil sayilabilir ki? Bu alanda yaniltmacalara basvurmak, ya "kendiliginden var
olmayi1p tahsil ile elde edilebilen™ bir cehl-i miirekkeb'in ya da habaset ile birlesen bir miizmin
soytariligin ifadesidir.

Kavramin belirlenmesi

Su halde hukuk devleti nedir? Cevap apaciktir: insan haklarmna saygili olup, insan
haklarin1 ihlal etmeyip aksine koruyan, "iktidar"in koétiiye kullanilmasi dnlemlerini alabilen
devlettir.

Bir devlet bu ozellikte ise "Hukuk Devleti"dir. degilse degildir. "Demokrasi" gibi
kavramlar belki bilimsel saklabanliklari kaldirmaya elverislidir, fakat "hukuk devleti"
alaninda zirva asla tevil gotiirmez.

a) Demokrasi, demagojiye dogru yozlastirilabilir. Sandiktan ¢ikmak hukuk devletinin
zorunlu ve baslica giivencesi degildir.

b) "Milli irade" gibi kavramlarin bol kullanilabilmesi de hukuk devletinin giivencesi
degildir. Varsayimlarin bilim- dis1 ve kotiiye kullanilmasi hukuk devleti kavramina degil,
fagizme hizmet edebilir. Hukukta varsayanlara gerek duyulabilir (fiction). Milli Irade
cogunlugun iradesi demektir, yoksa Durkheim'in veya izleyicilerinin sdylemek istedigi gibi
ayr1 bir "kollektif biling" vesaire s6z konusu degildir. Hukuk alaninda bu gibi biiyiiciiliik ve
iksirlerin kullanilmasi, milB iradenin kendi nabizlarinda attigina inanan Mussolini’lerin
ortaya ¢ikmalarina yol agar.

¢) Devlet bagkanliginin "monarsik" fakat "sembolik" oldugu iilkelerde, hukuk devleti var
olabilir. Giiney Afrika Cumbhuriyeti gibi, "hukuk devleti" olmayan cumbhuriyetler, buna
karsilik kuzey Avrupa iilkeleri gibi, "monarsik" hukuk devletleri de vardir.

d) Hukuk devleti kavrammin laiklik ile de zorunlu baglantis1 yoktur. insan haklari
korunabiliyorsa; korunmanin temeli ister dini ister diinyevi olsun, hukuk devleti var demektir.

Buna karsilik son derece laik ve hatta din diismani olan bir yonetim "hukuk devleti"nin
sartlarini gerceklestirme niyetinde olmayabilir.

Kisaca soyle diyelim: Belki alkolsiiz bira veya faizsiz banka olabilir, fakat insan haklari
olmaksizin hukuk devleti, Hoca'nin kar helvasi kadar bile olamaz, kusa bile benzetilemez;



olmaz boyle bir sey vesselam! Insan haklar1 korunmus, yaptirrmli kurallara baglanmis degil
ise, en giizel ve parlak ifadelerle mevzuatta yer almis olmasi da yetmez, olsa olsa o iilkede
"platonik bir hukuk devleti aski"nin bulundugunu gosterir. Yahut sadece "dostlar hukuk
devletinde gorsiinler!" demeye gelir. Insan haklarindan s6z eden ilkeler; gayrimiislim
miiezzinin ezan okumasi gibi "derler" veya "derlerse de inanma!" parantezine alinamaz. Bazi
temel ve apagik insan haklar1 vardir ki, bunlarin ihlali hi¢bir sekilde mazur gosterilemez,
"iskence" bu ihlallerin en agirlarindan ve en tevil gétiirmezlerinden biridir, hatta birincisidir.
"Zan" soyle dursun, kesinlesmis suglarin hicbiri iskenceyi hakli kilamaz. Insanlik gergevesi
icinde, yalniz insana degil hi¢bir canliya karsi, “iskence” diye ne bir tedbir vardir, ne de ceza!
Bu kuralin higbir istisnasi da yoktur. Ancak, bizim toplumumuz "ad degistirme" de ustadir. Su
halde su hususu da belirtmekte yarar vardir: Iskence, meshur fikradaki patlican gibi, adi
degistirilerek de savunabilir. Oysa adi ne olursa olsun iskence iskencedir.

Kavramlarin tarihi temelleri

1- Bizde bazi1 Misliimanlar "insan haklar1" ve "hukuk devleti" kavramlarinin da, Bati'dan
geldigini, bize asil lazim olanin bunlar degil "Hazret-i Filan'in sopasi" oldugunu sanirlar.
Sopa, bunlarin hayalhanelerinde "Miihr-i Stileyman" demektir. Miihiir kimde ise Siileyman
odur, sopa kimde ise Hazret-i Filan odur.

Bunlarin karsisinda hi¢ degilse kendileri i¢in hukuk devleti ve insan haklarinin gerekli
oldugunu kabul eden nalinci keserleri vardir. Bunlar da bir nesnenin Islam'da olup olmadigini
arastirirken, yarim yamalak okuduklari Tarih'ten akillarinda ne kaldiysa ona basvururlar:
Degil mi ki filan iilkede filan Sultan su zulmii yapmistir. islim'da insan haklarmin zerresi
yoktur! Séylenen kuru iftira olsa bile, degil mi ki Islam aleyhine tamk dinleniyor, kestirip
atmak i¢in yeter de artar bile! Belinde kabza-i Osman, elinde bir

Kur'ani/Besiklerinde ¢ocuklar bogan Kizil Sultan! Hangi cocugu bogmus? Onemli degil!
Oysa ayn1 yontemle su iddia da dogru kabul edilmelidir: Avrupa'nin gobeginde, Kant gibi
kimselerden, demir ¢arik ve demir asa ile alinan bir arpa boyu yoldan sonra, degil mi Ki
Dachau ve Ausschwitt kurulabilmistir; Bati'da insan hakki diye bir sey yoktur ve olamaz!
Oysa atalarirmiz Viyana'ya giderlerken salkim kopardiklar kiitiiglin yanina tikir tikir ¢il
paralar saymislardi. Gozlerine dizlerine dursun!

Bu laflar1 birakalim. Islam'da ni¢in Bati'da oldugu gibi "diinyevi" temelli bir insan haklari
ve hukuk devleti kurami gelistirilmemistir? Cevap, Kolomb'un yumurtast gibi cuk oturur: Bu
cabaya gerek yoktu, esasen biitlin insan haklari, olanca kapsam ve igerigi ile, yalmiz klasik
cergevesi iginde degil sosyal haklar ile de birlikte, insanlara Kur'an-1 Kerim ile taninmis idi de
ondan! Hazret-i Ali'nin belirttigi gibi, Islam agisindan insan, Miisliiman’in ya “hilkatte bir
esi”dir, yani Miisliman olmasalar bile saygideger bir insandirlar yahut "dinde kardesi”dir.

Siyasal yonii olmayan temel insan haklar ile iktisadi yonii olan haklar a¢isindan insanlar
arasinda hicbir fark yoktur, tam bir esitlik vardir. insan, Allah'a dogru sonsuz tekamiil
yolculugunu siirdiirmesi i¢in yaratilmistir. Devletin varlik sebebi ve tek gorevi de bu tekamiil
yolundaki her tiirlii engeli kaldirmaktir. Boyle olunca da "Tabii hukuk isteriz!" nidasina gerek



duyulmamis, Hukuk devleti 6zlemini ifade i¢in "Seriat isteriz!" formiilii kullanilmistir. Bugiin
bile hukuk dilimizde kullanilan "mesru" teriminde bu kullanisin izi vardir.

Bati'da ise "Tabii hukuk isteriz!" yerine "Kilise hukuku isteriz!" denemezdi, bu istegin
"odun yiginlar {izerinde kizarmak isteriz!" diye anlasilmasi tehlikesi, hi¢ degilse bazi ¢ag ve
yorelerde az degildi. Yahut bu istege karsi "Bizim diikkanda derdinize deva olacak fazla bir
sey yok! Biz, yirminci ylizyillda Latin Amerika Katoliklerine bile sirt ¢evirecegiz. Gidin,
karsidaki prense veya konta basvurun, sakin saygisizlik etmeyin, c¢linkii ona da itaat
bor¢lusunuz!" denecek idi. Kars1 dilkkkana basvurmak ise, eczane arayan koyunun kasap
diikkanina girisinden farksiz olacagindan, Batili feylesof ve diisiiniirler insan haklar1 kuramini
gelistirdiler. Boylece yiizyillar sonra Islim'in hareket noktalarindan birisine varmis oldular.
Hic de fena yapmadilar. Sa'yleri meskir olsun! Geg olsun da gii¢ olmasin!

Su halde "insan haklar1" Batili Diinyasi'nin ve Islam'm ortak ve vazgecilmez degeridir.
Bu degerin ihlali sekilde mazur ve mesru gosterilemez. Fazla ayrintiya yer elverisli olmadigi
icin yine "alfabe" den, "iskence yasagi"ndan 6rnek verelim: Hazret-i Ali'nin katili su-i kasd
olayindan sonra goz altina alindiginda, son saatlerini yasayan o gercek insana siit getirdiler.
Ik s6zii su oldu: "Ibn Miilcem'e verdiniz mi?" Katili doyurulmadik¢a da siitii dudaklarina
degdirmedi. Son 6giitlerinden birisi de su oldu:

Iskence Yasag

"Sakin igkence yapmayin, ldiikten sonra bile cesedine dokunmayn, Resul-i Ekrem'den
(SA.) duydum, buyurdu ki kuduz kopegi bile oldiirlirseniz, iskence yapilmaz, bir uzvu
kesilmez, cesetine dokunulmaz."

2- Bizde insan haklarmin Bati'dan ¢ok derin ve zengin anlamli bir tarihi gelenegi olmak
gerekirdi. Nigin boyle degil? Ni¢in sagcimiz da solcumuz da insan haklarini sadece kendisine
laylk goriir? Bunca saglam temelden sonra, "Diinya kiifr ile durur da, zulm ile durmaz"
hikmetince, Bati'ya kedinin cigere baktigi gibi mi bakmaliy1z? Yoksa tilkinin erisemedigi
lizime baktig1 gibi mi? "Tas gibi oglanlar" edebiyatina, "Ekonomi énemlidir.

Insan haklar1 vs. bos laftir" kabilinden siiperzeka miihendis felsefesine "Herif vatan
haini, neden iskence yapmayacak misim?" gibi kulis hikmetlerine layik miy1z? Bunun da
sebepleri vardir. Karsi-devrim'in 6nde gelen adi, s6ziimona halife olmadan 6nce, "Devlet
mali"na, "Miisliimanlarin mali" degil de, "Allah''n mali" adm takarak, isldm kamu hukuku

alaninda yanlig ve gereksiz bir metafizigin temellerini atiyordu.

Bundan sonra "saltanat" usulii mesrulastirilacak, ardindan halife- padisah "Allah'n
gOlgesi” (Zillullah) olarak karsi-devrim amacina ulastirilacaktir. Mal malullah; Sultan
Zillullah olunca, Halk'a "Faddal ya Zillullah!" diyerek kenara ¢ekilmek diiser.

Ebu Hanife ornegi

Sapmalar, saptirmalar, yanlis metafizik ilkeler ve eski "orfler"in toz ve dumani iginde
insan haklar1 fermani okunabilecek degildir. Aslinda, insan haklarin1 koruyan temel ilkeler
bugiinkii terimlerimizle kat1 (degismez) anayasal kurallar haline getirilmis iken, bu ilkelerin



"igtihat" ile degistirilemeyeceginin belirtilmesi unutulmamistir: Mevrid-i nassda ictihada
mesag yoktur! Ne var ki "iktidar"in dayanagi olan "orf" kaynagiin da bu ilkeleri uygulanmaz
hale getirebilecegi gormezlikten gelinmistir: "orf ile tayin nass ile tayin gibidir!"

Bunun ardindan "siyaseten katl" kurumu, "Umur-1 saltanat", "hikmet-i hiikiimet", "ehl-i
orf" ve "orfi vergiler" de sokiin eder. Nitekim etmis ve yiizyillar boyu "contra legem" 6rflerin
hesabr da Isldm'm zimmetine gecirilmistir. Sapma agisinin daha az belirli oldugu bir sirada
Ebu Hanife ¢apinda bir hukukc¢u "Halife"ye karsi ¢ikarak "Halkin cani ve mali iizerinde hig
bir tasarruf yetkin yoktur. Kendileri razi olsa bile bdyle bir s6zlesme hiikiimsiizdiir. Kiginin
kendi insan haklarindan feragat yetkisi yoktur" diyebiliyordu. Sapma agis1 bliyiidiikce ve
belirginlestik¢e esasen gergek anlamda hukuk bilgini kalmadi, hepsi "ehl-i 6rf" oldu. Bati'nin
alin teri ile ¢ikardig1 essiz insan haklari ilkelerinin ne yorumculugunu ne savunuculugunu
yapabildiler. Yeni insan haklari kuramimiz artik islam'a degil Bati'daki gelisime dayaniyor.
Acaba yeni hukuk bilginlerimiz gorevlerini yapabiliyorlar m1? Yoksa bu konuda fikir yiiriitme
zahmetini mihendislere, ¢ocuk hastaliklari uzmanlarima ve iktisat¢ilara birakip kendileri
saklabanlik m1 yapiyorlar? Bdyle ise, yazik insanlarin haline! (Es ist Schade um die
Menschen!-Ein Traum-spiel Strindberg)
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