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Dijital Ifsa Kiltirt: Kamusal Goériintirliigiin
Zorluklarn ve Toplumsal Yansimalari

Giris

internet ve bilgisayar teknolojilerinin birlikteligiy-
le anlam kazanan dijital aygitlarin/ortamlarin bi-
reyler Uzerindeki etkisi, bugin yadsinamayacak

dizeyde kuwvetli. Cok degil, bundan birkag on

varligini belirginlestiriyor. Haliyle dijitallesmenin
etkileri, toplumsal yasamin her kademesinde
daha yogun hissediliyor. Bu etkilerin somutlastig
ortamlarin basinda ise sosyal medya platformla-
r geliyor. Oyle ki baslangicta demokratik katilim,
sinirsiz/Ucretsiz paylasim ve aracisiz iletisim oner-
meleriyle hayatimiza dahil olan bu platformlar, ol-
dukca kisa bir zaman dilimi icerisinde neredeyse
tim beseri deneyimlere tahakkim kurarak, kitle-
sel nefretin ve gdzetimin yayginlasmasini sagla-
di.t Bu keskin dontstimin merkezindeyse dijital
kultlrtn en tartismali meselelerinden biri olarak
degerlendirilen “ifsa” yer almakta. Tarihsel stirecte
bir toplumsal kontrol mekanizmasi olarak islerlik
kazanan ifsa, dijital aygitlarin sundugu imkanlarla
glinimizde yeni bir boyut kazandi.?

- Onceleri dar bir sosyal cevrede gerceklesen ifsa-
~ nin etkileri, dijitallesmenin dogurdugu toplumsal

kosullarla oldukc¢a yogun ve kontrol edilemez bir
hale blrindi.* Toplumsal gézetim artik algorit-
malarla beslenen, dikkat ekonomisiyle tetiklenen

- ve cografi sinir tanimayan bir zeminde vuku bu-
yil dnce “yeni” olan cogu sey artik siradanligiyla

luyor. Gindelik hayatin en mahrem anlari dahi,
platformlarin tesvikiyle birer “kullanici tarafindan
olusturulan icerige” dontsuyor.* Bireysel dene-
yimler ise kamusal bir gdsteriye evriliyor. Boylesi
bir zeminde, bireyler bir taraftan kendilerini ifade

. etme ve sosyallesme imkani elde ederek 6zgur-
lestigi sanisina kapilirken, diger taraftan kendile-

rini strekli bir gdzetim ve kontrol mekanizmasi-
nin icerisinde buluyor. Bireylerin benlik algisin-
dan toplumsal iliskilerine kadar yasamlarinin her

- anini ve alanini yeniden sekillendiren bu durum,
Uzerinde distnilmesi gereken bir mesele/prob-
lem olarak beliriyor. Buradan hareketle bu yazi,
dijitallesmenin ifsa kiltirind nasil besledigini,
bu kiltdrin bireysel yasam Utzerindeki etkilerini
ve toplumsal yansimalarini tahkik etmeyi amac-
¢ liyor.
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Adalet Arayisi ile Dijital
Zorbalik Aksinda ifsa
Kultiiri

ifsa kltGrunin dijital caga 6zgu bir fenomen ol-
madigini fakat dijital teknolojilerle benzeri goril-
memis bir Olcek ve hiza ulastigini kabul etmek,
konuyu dogru bir dizlemde tartismak icin olduk-
ca onemli. insanlarin baskalarinin eylemlerine
karsl her zaman dikkatli ve yargilayicr oldugu ise
herkesin malumu. Ne var ki ginimiizde bu “izle-
me” durtlsd, bir ihlal algilandiginda aninda mi-
sillemeye donisebilen kolektif bir giice eristi. Bu
itibarla ifsa kilttrd, bireylerin kisisel bilgi, duygu
ve deneyimlerini dijital platformlar araciligiyla go-
nlllu olarak kamusallastirdigl ve bu eylemin hem
sosyal sermayeye katki sagladigi hem de onlari
gorlinmez bir gézetime maruz biraktigl karmasik
bir olguya tekabll etmekte.® Diger bir ifadeyle ifsa
kultird bireylerin veya gruplarin, algiladiklan bir

yanlisa veya ahlaki ihlale karsl, sosyal medya gibi

dijital platformlar kullanarak bir kisiyi, kurumu
ya da markayl kamuoyu éninde sorumlu tutma
ve sonuclarla yuzlestirme eylemi olarak tanim-
lanmakta. Bu eylem, geleneksel hukuk ve medya
sistemlerinin disinda, kullanicilarin adeta “hakim”
rolinU Ustlendigi yeni nesil bir kamuoyu mahke-
mesi islevi gormekte.® Sosyal medyanin anlik ve
yaygin dogaslysa ifsa ¢cagrilarinin hizla kiresel bir
etki yaratmasini mimkun kilmakta.

Ote yandan ifsa, basit bir kendini ifade etme bici-
minin Otesine gecerek glclendirici ve kisitlayici
dinamikleri bir arada barindiran iki yonli bir ya-
piya denk duser. Tarihsel olarak gli¢ ve s6z sahibi
olamayan bireyler ve topluluklar icin ifsa, bir ada-
let arayisi ve hesap sorma mekanizmasi olarak
islev gorebilir. S6zgelimi, sosyal medyada yaygin-
lasan #MeToo (ben de) hareketi, cinsel saldir ve
taciz magdurlarinin hikayelerini paylasarak gicli
ve dokunulmaz gorlnen failleri hesap vermeye
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doi.org/10.24908/ss.v16i2.8346; Munar, “Digital Exhibitionism”.

6 Maria Adrielle Estigoy vd., “Virtual Call-Out: The Aggressions and Advantages of Cancel Culture”, Innovations 67 (Subat 2022): 538-54.

Memur-Sen 2026



zorlamis, bu konuda kiresel bir farkindalik olus-

turmustur.” Benzer sekilde, #BlackLivesMatter
(siyah hayatlar degerlidir) gibi sosyal aglarda
baslayip ana akim medyaya yayilan tartismalar,

marjinalize edilmis gruplarin karsilastig sistemik
sorunlari ve ayrimciligr glindeme taslyan etkili bir

aktivizm bigimi haline gelmistir.® Bu yonuyle ifsa
kultlrd, sessizlestirilenlere ses veren bir demok-

ratiklesme araci huviyetindedir. Buna karsin, séz

konusu kilttridn orantisiz tepkilere, siber zorbaliga
ve dijital bir “cadiavina” déntsme riski de bulunur.
“azen kiclk bir hata veya yanlis anlasilan bir ifade,
orantisiz bir ofke dalgasiyla birleserek bireylerin
itibarinin kalicr bir bicimde sarsilmasina veya yok

edilmesine, islerini kaybetmelerine ve agir psikolo- !

jik travmalar yasamalarina neden olabilir.** Bu du-
rumda adalet arayisl, yerini kolektif bir ling hareke-
tine birakir ve bireyler, kendilerini savunma firsati
bulamadan dijital kalabaliklar tarafindan mahk{im
edilir™ Ifsa kaltirinin bu karmasik ve cift yonli

yapisinin, onu mumkun kilan dijital altyapidanve @~ ) . )
- gibi gliclu duygusal tepkiler uyandirdigindan ytk-

bu altyapinin sekillendirdigi sosyal dinamiklerden
bagimsiz anlasilmasi ise olasi gdziikmemektedir.

ifsa Kiiltliriiniin Katalizorii
Olarak Dijital Medya ve
Mimari Yapisi

ifsa kaltGrinin yayiliminin ardindaki teknik ve

algoritmik dinamikleri anlamak, bu olgunun hem
donUstlrlict glicini hem de potansiyel tehlike-
lerini kavramak icin atilacak ilk adimdir. Teknolo-

jinin kendisi tarafsiz gibi gérinse de dijital med-

yanin mimarisi ve isleyis mantigi, ifsa eylemlerini
tesvik eden bir altyapl hazirlar. Zira Instagram,

. TikTok, YouTube, X, Facebook gibi sosyal medya

platformlari, ifsa eylemleri icin elverisli birer sah-
nedir. Bu platformlar, iceriklerin gorindrligini

ve yayillma hizini benzeri gorilmemis bir sekilde
artinr.? Geleneksel medya kuruluslari dahi artik

bu platformlari birincil haber kaynag ve izleyici

. tabani olarak kullanarak ifsa iceriklerinin daha ge-

nis kitlelere ulasmasina katkida bulunur.*®

Dijital platformlarin algoritmik yapisi, ifsa icerikle-
rinin viral hale gelmesinde merkezi bir rol oynar.

Algoritma, icerigi siralarken etkilesim (begeni, yo-

rum, izlenme sayisi, paylasma, yeniden goénderi
vs.), alaka diizeyi ve glincellik gibi cesitli sinyalleri
dikkate alir. ifsa icerikleri genellikle 6fke ve tiksinti

- sek etkilesim alma potansiyeline sahiptir. Duygu-

nun etkilesimi, etkilesimin de algoritmik gortintr-
[GgU besledigi bu geri bildirim donglsd, dijital ifsa
kultlrindn ana katalizortdur. Dahasi platformlar

. icin olumlu ya da olumsuz her turli etkilesim,
- sistemin devamlligl icin geger akge konumun-
- dadir. Yani 6nemli olan tek sey, etkilesime de-

- vam edilmesidir.** Kullanicilari her zaman benzer
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ifsa kultoronon
yayginlagmasi,
mahremiyet algisindan
kamusal tartismalarin
dogasina, aile igi
iliskilerden kisilerin ruh
saghgina kadar toplumun
her kademesinde derin
etkiler doguruyor.
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dislncedeki insanlarla ve icerik-
lerle bulusturan algoritmik vyapi

“vanki odalan” (echo chambers)
veya “filtre balonu” (filter bubble)
gibi devrelerin olusmasini saglar.*®

Bu kapali devreler icinde, bir dav-
ranisa veya kisiye yonelik 6fke hiz- 5

la pekisir, ortak bir kanaat haline
gelir ve baslangictaki kontrol kay-
bini cok daha tehlikeli bir boyuta
taslyan kitlesel ifsa eylemleri icin
uygun bir zemin hazirlar.

Diger taraftan sosyal medya plat- 3

formlarinin temel is modeli, kul-
lanicr dikkatini bir meta olarak ele
alan “dikkat ekonomisi” Uzerine

kuruludur!® Platformlarda gegi- :

- Sonucg

rilen her anin, reklam verenlere :

satilan bir degere donustigl bu
ekonomik yapi, kullanicilari strekli
olarak icerik paylasmaya, etkilesi-
me girmeye ve platformda kalma-
ya tesvik edecek sekilde hareket et-
meye iter. Platformlarin algoritmik
mimarisi ise bu sireci dogrudan
destekler. Nitekim “arkadas canli-
s1” bir Gslup ile “bir futbol takimi di-
rektorinn diline benzer” otoriter
egilimleri birlestiren platformlarda

» o«

“Bir yorum vyaz...”, “Hikayeni pay-

daimieyleme tesvik edilir. Bildirim-
ler, begeniler ve sonsuz akis gibi
tasarim ogeleri ise derinlemesine
distinme eylemini rafa kaldirirken
anlik paylasima yonlendirir.}” Duy-
gusal, kutuplastirici ve sansasyo-
nel icerikler, daha fazla etkilesim
yarattiklarl icin algoritmik olarak
onceliklendirilir.®® Bu durum, ifsa
kultrind dramatik ve catismaci
hale getirerek, kullanicilar dikkat

- cekmek icin daha yogun ve kisisel

paylasimlar yapmaya zorlar. Neti-
cede bireyin en mahrem anlari bile
dikkat ekonomisinin bir parcasi
haline gelir ve ifsayr kuvvetlendirir.

ifsa  kaltirinin  yayginlasmasi,
mahremiyet algisindan kamusal
tartismalarin dogasina, aile ici ilis-

kilerden kisilerin ruh sagligina ka-

- dar toplumun her kademesinde
derin etkiler doguruyor. Bu yeni go-

rindrlik pratigi, bir taraftan adalet
arayislarina olanak tanirken diger
taraftan farkli tirden sosyal baski
ve catismalari da beraberinde ge-

tiriyor. Oyle ki dijital platformlarin
. dogurdugu etki bugiin “baglam
las..” gibi komutlarla kullanicilar, :

cokmesi” (context collapse) olarak
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adlandirnlan olgu etrafinda tartisiliyor. Bu olgu,
normalde ayr tutulan sosyal cevrelerin (aile, is
arkadaslari, yakin dostlar) tek bir izleyici kitlesi

altinda birlesmesini ifade ediyor. Ozel ve kamusal ]
alan ayrimi ortadan kalkiyor ve ic ice gecen alanlar
yahut baglamlar, cetrefilli bir hale evriliyor.** Bagla- |

min ¢okmesi, bireylerin mahremiyet beklentilerini
ve benliklerini sunma bicimlerini temelden donis-
turlyor. Neticede ifsa, platformlarin dogasindan

kaynaklanan dayatmayla bireysel bir zorunluluk

olarak algilanip yayginlik kazaniyor. Bu durumun
bireysel ve toplumsal etkileri, giinimuzde farkli
bir kilttrel iklimin olusmasina yol aciyor. Mezk{r
iklim icerisinde toplumsal yasamda kalict donu-
siimler meydana geliyor. Bilhassa aile yasami, bu
donlstimin en yogun tezahUr ettigi alanlardan

biri olarak beliriyor. Hane ici mekanlarin paylasimi,
ailedeki aktorler arasi iliskilerin alenilestirilmesi,

ebeveyn paylasimi (sharenting)® gibi faaliyetler,
ferdi iliskileri ve 6zel anlari kamusal birer perfor-
mansa donUsturerek aile dinamiklerini yipratiyor.

Ailede baslayan performatifiliskiler kamusal alan-

- Kaynakg¢a

da cesitli dlzeylerde kendini hissettiriyor. Zira ifsa
kultirdnln cift yonli dogasi, firsatlar ve meydan
okumalariyla kamusal bir islerlik kazaniyor. Dijital
platformlarda icerigin hem Ureticisi hem de tlike-

ticisi konumunda olan kullanicilar, ifsayr bir hesap nomy-and-commodifying-the-human-mind;

sorma mekanizmasl olarak kullanmanin yani sira
ling gibi kitlesel ve orantisiz kamusal utandirma
pratigi olarak da islevsellestiriyor. Hizli ve kitle-
sel tepkiler, diyalog ve anlama ¢abasinin yerini
aldiginda, slre¢ bir adalet arayisindan ¢ikarak
empatiden yoksun bir performatif 6fkeye yerini

birakiyor. Bu durum, kamusal tartismalari kutup-
lastirarak yapici bir diyalog zeminini asindiriyor.
Strekli bir performans sergileme baskisi, ifsa kor-
kusu ve yargilanma endisesi ise bireyler izerinde
ciddi bir psikolojik ylk olusturuyor. Dolayisiyla ar-
tan kaygl, sosyal izolasyon ve otosansur gibi ruh
sagligini bozacak sorunlara yol acabiliyor.?! Niha-
yetinde dijital kamusal alanda adalet, sorumluluk
ve mahremiyet arasindaki hassas dengenin nasil
kurulabilecegi sorusu, dnemli ve Uzerinde daha

sik tartisma yuritilmesi gereken bir mesele/
| problem olarak giincelligini koruyor. Ustelik bu

mesele, sadece bireylerin ahlaki sorumluluklary-
la asilabilecek bir yapi da arz etmiyor. Zira dijital
platformlarin mimarisinden tesekkil eden ifsa

. gibiyenikilturel durumlar, cogu zaman onlara es-

lik etmesi gereken cok boyutlu ve cok aktorli bir
dijital okuryazarlik bilincini zorunlu kiliyor.
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