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Turkiye’de anayasa tartismalari hemen her donem gindemdeki yerini koruyor. Gorece
tabandan gelen taleplerle sekillendigi soylenebilecek olan 1921 Anayasasi (Tegkilat-i
Esasiye Kanunu) haric¢ tutulacak olursa, Cumhuriyet doneminde -hatta ondan da evvel
Osmanl’nin son doneminde yasanan Mesrutiyet tecrubesi de buna dahil edilebilir-
yapilan anayasalarin tamaminin agik, net bir dayatmaci zihniyetin urint metinler oldugu
tartismasizidir.

Ne acidir ki Turkiye yaklasik yarim asirdir, dnceki sureglerde oldugu gibi yine darbe
mekaniginin devreye girmesinin neticesinde sekillenmis bir anayasa ile yonetilmektedir.
Bu sure icinde mevcut anayasa metninde, 12 Eylul Anayasasinda birtakim degisiklikler
gerceklestirilmis olmakla birlikte asli manada dayatmaci, buyurgan ruh kendini
korumaktadir.

ilging olan su ki Turkiye’de hemen her kesim ve ustelik on yillardir yeni bir anayasa
talebinde bulunmakta ama bu talepler niyet beyanindan 6teye gitmemektedir. Bu durum
yeni bir anayasa yapilmasi gerektigi kanaatinde oldugu sdéylenen farkli kesimlerin
taleplerinin buyldk olgcude birbiriyle catismasindan kaynaklanmaktadir. Toplumsal
kutuplasma olgusu, farkli kesimler arasinda mevcut bulunan derin givensizlik ve anayasa
yapim sureglerinin tabandan gelen talepler ve uzlasmayla degil, tepeden inmeci bir
yaklagsimla gerceklestirilmesi gelenegi bu alanda somut adimlar atilmasini
engellemektedir. Bu ylzden yeni bir anayasa ihtiyaci cokca seslendirilen ama pratikte
uzerinde uzlasilmasi zor gériundugunden hep bir baska bahara ertelenen bir giindem
maddesi olmayi strdtirmektedir.

Sekilsel acidan bu meclis anayasa yapabilir mi tartismasi anlamsiz bir tartismadir.
Sonucta referanduma goturulecekse ve halkin onayi aranacaksa kim nasil karsi ¢gikabilir?
Ve karsi ¢ikanlar nasil olur da haktan, hukuktan, 6zgurluklerden s6z edebilirler? Ama
goruluyor ki su an mevcut bulunan meclis aritmetigi birakalim yeni bir anayasayi, mevcut
anayasada ciddi bir degisiklige bile izin vermiyor. Kaldi ki bu yonde bir irade de zaten
ortada gorulmuyor. Herkes anayasadan sikayetci. Gortuintude her kesim, her parti 12 Eylul
Anayasasindan kulliyen kurtulmak gerektigini soyliyor ama bu ‘kurtulus’un mabhiyeti
konusunda ne mutabakat mevcut ne de bu yonde bir caba!
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Yeni Anayasadan Beklentimiz

Bir Musluman olarak insanlari Rablerine yakinlagstirmaya, hayn yayginlastirip, ifsadi
engellemeye ydnelik olmayan hicbir dizenlemenin insani baska kullara, nefsine,
hevasina kolelikten kurtaramayacagina, gercek manada oOzgurlestiremeyecegine
inaniyoruz. Bu itibarla gercek manada bir kurtulusun, 6zglurlesmenin ve adaletin ancak
toplumun tabandan gelen taleplerinin yogunlasmasi ve miicadelesi neticesinde islam’a
uygun bir hayat tarzinin insasiyla mtmkun olduguna inaniyoruz.

Mamafih yasadigimiz toplumda inang ve dusunceler itibariyle gesitlilik, farkliliklar oldugu
gercegini de g6z onunde bulundurdugumuzda arzuladigimiza, o6zledigimize
odaklanmaktan 6te, dncelikle Uzerinde mutabik kalabilecegimiz bir cerceve Uretmemiz
gerektigini de gorlyoruz. Bu noktada mevcut konjonktirde suregelmekte olan anayasa
tartismalarina da ideal olanin bulunup ortaya cikarilmasi ameliyesi olarak degil ancak
insanlarin  kendilerini dislanmis, magdur edilmis hissetmeyecekleri, birbirlerine
dayatmada bulunmayacaklar asgari bir duzlemin teskil edilmesi cabasi olarak
yaklaslyoruz.

Bu zaviyeden baktigimizda ne gortyoruz? Yasal temeli bulunan dayatmaci, zorba bir
sistem bu Ulkede yaklasik bir asirdir “egemenlik halkindir” yalaniyla surmekte. Sisteme
otoriter, yer yer totaliter bir mantik ve isleyis hakim. Laik-ulusalci anlayis temelinde
sekillenen ve Kemalizm olarak tanimlanan bir resmi ideoloji anayasadan baslayarak tim
yasal metinlere sirayet etmis bir durumda. Bu Ulkede dogan, bliylyen yasayan insanlar
Ataturkcglu olmak zorundalar. itiraz hakki yok, direnme durumunda cezalandiriliyorlar.

Yeni anayasa 6ncelikle bu kugsatmayi reddetmeli. Gergekten yeni olabilmeli!
Makbul Vatandaslik Kriterleri: Turklik, Laiklik, Atatirkegulik

Oncelikle resmi ideoloji dayatmasindan azade kilinmadigi miiddetce anayasa metninin
O6zgurlukcu bir zemine oturmasi imkéansiz oldugu gortlmek zorunda. Toplumda farkl fikir
ve inanglara, ideolojilere mensup kesimler var ve bu farkliliklari yok sayici sekilde herkese
devletci bir mantikla ideoloji dayatma tutumu terk edilmeli. Ne askeri ne yargisal vesayet
olmamali. Halki kendisi hakkinda dogru karar vermesi mumkun olmayan bir cahiller
toplulugu seklinde algilayan zihniyet reddedilmeli.

Hic suphesiz resmi ideoloji dayatmasindan, militarist golgelerden, kutsal devlet
mitosundan arindirilmamis bir anayasa 6zgurluk¢u olamaz. Daha temel bir celiski ise hi¢
kuskusuz “degismez, degistirilmesi teklif dahi edilemez” hukumler konusudur. Tarihin
belli bir kesitinde, belli kosullar altinda birilerinin belirledigi kurallarin tim bir halk igin,
Ustelik de sadece o donemde yasayanlarla sinirli kalmayip, gelecek nesiller icin de kesin,
degismez, tartisilmaz emirler sekline donustlrilmesi ve kabul eden, etmeyen herkese
zorla dayatilmasi tam bir dogmatizmdir. On yillarca MUminlerin iman ettikleri degerleri
“dinsel dogma” diye asagilayan bir kiilturin utrettigi celiski korkuncg!



Halk kendi gelecegi, iyiligi hakkinda karari kendi verebilir! Su veya bu kadro, su veya bu
kurumun vasilik yapmasi gerekmiyor!

Temel Kinllma Noktasi: Kemalist Resmi ideoloji!

Meselenin 6zU resmi ideoloji dayatmaciligina karsi alinacak tavirda yatiyor. Kemalist
ideoloji ve sistemi bu ulkenin varlik nedeni, nesiler boyunca bu Ulkede yasamis ve
yasayacak herkesin ister severek ister mecburen kabullenmesi gereken zorunlu bir zemin,
baglayici ve tartisilmaz bir gergeve olarak algilayan ve algilatmaya calisan anlayis
degismeden adina ‘yeni’ denilecek hicbir seyin gercek manada ‘yeni’ olma ihtimali
bulunmuyor.

Hemen herkesin sikéyet ettigi despotizm ve otoriterlik olgusunu Kemalizm’den ayirmak
muUmkin mu? Su siralar tum muhalif unsurlarin siklikla dillendirdigi ‘tek adam rejimi’
sikayetini dustinecek olursak, bir yandan Kemalist ideoloji ve pratigi yuceltip 6te yandan
‘tek adam rejimi’ elestirisi yapmak ne olgude tutarli bir davranis olarak gorulebilir?

Hic stphesiz “Seflige karsiyiz ama Sef’e bagliyiz” mantigi agik bir tutarsizliktir. Bu konuda
durist ve net olunmali. Kemalist ideolojiyi begenip isteyenlerin savundugu ve
yayginlastirmaya calistigi dinya goruslerinden biri kilmak yerine herkesin su veya bu
dozda biat ve itaat etmesi gereken bir resmi gorus, bir Ust ideolojik kimlik haline
getirirseniz bu yapilanin adi 6zgurlikci sivil anayasa olmaz. Olsa olsa dlsuk doz
otoriteryanizm olur. Bu durum masum bir takinti olarak gorulemez: Unutmayalim ki
Ataturkguliuk toplumsal hayatin her alaninda dayatilmakta, mesruiyetini de
anayasa(lar)dan almakta. Oyle ki cari anayasalari ortadan kaldiran darbeler dahi hep bu
temelde savunulmustu.

Ayni Gayrimiz Yok; Hepimiz Tirk’az!

Bir bagka takintili yaklasim da Turk vatandasliginin yeniden tanimlanmasina yonelik
tartismalarda kendini gosteriyor. Eger yeni bir anayasa yapilacaksa “Turkluk” kavraminin
mevcuda nazaran daha genis bir cercevede ve etnisite icermeyecek sekilde tanimlanmasi
Oneriliyor. Bu sekilde etnik ayrisma ve irkcilik suclamalarinin, elestirilerinin énlne
gecilecegi, sorunun yasal duzeyde halledilmis olacagi varsayiliyor.

lyi, gizel de neden illa da Turklik tanimlamasi? Tirklik tanimi ne kadar genis tutulursa
tutulun ne kadar dislayici degil de kapsayici bir tanim getirilmeye caligilirsa galisilsin,
sonugcta ‘Turk’ bir kavim, bir irk adi degil mi? Bir etnisiteye atif ya da en azindan etnisite
cagristirmiyor mu? Dolayisiyla bu kadar zorlamaya ne gerek var? Anayasal vatandaslik
anlayisinin getirilip “kime Turk denir?” zeminine oturtulmasi, bu yapilanin son kertede
Turklik disindaki tum etnik kimliklerin inkarn sonucunu getirmesi kaginilmazdir. Halbuki,
yasanan bunca acidan okkali bir ders cikarip anayasa metninden baslayarak farkli etnik
topluluklan ve basta da Kurt kimligini tanimak, ayrim gozetmeksizin herkese esit
mesafede ve kimsenin kendisini dislanmis hissetmeyecegi bir vatandaslik tanimi yapmak
daha anlaml ve adil olmaz mi?



Halkin Tercihleri

Anayasa tartismasi son kertede sistemin dogmatik karakterini ve dayatmaci kimligini
netlestiren bir tartisma olarak one ¢ikiyor. Bu ydonuyle tartisma biz Mdslimanlar agisindan
gelistirilmesi, derinlestirilmesi gereken bir gindem sayilmalidir. Elbette halkin tercihini
kutsayacak degiliz. Sonugta on yillarca cahili kirliliklerle zihinleri, kimlikleri kirletilmis,
ezilmig, sindirilmis yi8inlar var karsimizda. Mamafih iddia edildigi Uzere halkin egemenligi
esas ise 0 zaman herkes halkin tercihlerine, taleplerine saygl gostermek zorundadir.
Bunun tersi oligarsik anlayisin, despotizmin mesrulastirilmasidir.

inancimiz acisindan tabi ki halk dogrularin kaynagl degildir ama kendi gelecegini,
kimligini, hayat tarzini belirlemekte son s6z kendisine aittir. Nasil istiyorsa dyle yonetilir,
neye layiksa onu bulur. Zorla, baskiyla, dayatmayla halkin ne talep etmesi gerektigini, neyi
secmesi gerektigini belirleyen ya da halki adam yerine koymayip strekli vasi rollinu
oynamaya kalkisan bir yaklasim, velev ki dogrulari, glizellikleri yesertme adina da
davransa zorbaliktan baska bir sonu¢ vermez. Zorbaliksa insan onuruna aykirl bir
tutumdur ve sonugta mutlaka kaybetmeye mahkumdur!

Tavrimiz Ne Olmal?

Bizler, anayasa tartismalarina Kemalist oligarsik isleyisi bir nebze dahi olsa geriletecegi
kesin olan her adimi desteklemenin maslahatimizin geregi oldugu gerceginden hareketle
yaklagsmaliyiz. Gergcege gbozimuzUu kapayamayiz. Ataturkgullk adi verilen ilhad ideolojisi,
o anlayisin muhafizlarinca kigladan okula, medyadan sokaga kadar yaygin ve totaliter bir
tarzda dayatilmaya devam etmektedir. Dayatmalara itiraz edenlere ise “bu bizim anayasal
gorevimiz” seklinde kargilik verilmektedir.

Her ne kadar su an icin hic mumkun gérinmese de gercekten yeni bir anayasa gundemi
bu ulkede saglikli, gelistirici bir tartismanin ilk adimi olabilir. Okula gonderdigimiz
cocuklarimiza verilen egitimden kislada, mecliste edilen yemine hatta camilerde Cuma
hutbesine kadar her yerde korku dolu bir icerikle arz-1 endam eden Ataturkculuk
dayatmasina son vermek icin bir baslangi¢ yapilabilir. Bu llkede yasayan insanlari devlet
eliyle ikiytzlulige, munafikliga zorlama tutumunun yanlsligl, ¢irkinligi, hukuksuzlugu bu
vesileyle net bicimde ortaya konulabilir. Ne yazik ki, resmi ideoloji takintisi buna pek
imkan ve zemin taniyacak gibi gérunmuyor. Daha acisi ise bu yonde yeterli bir toplumsal
talep kendisini hissettirecek bicimde ortaya konulmuyor, konulamiyor.

Sonug olarak islami kimligimiz agisindan mevcut sistemi de onun hukuki zeminini teskil
eden anayasayi da butlnsel olarak reddediyoruz, mesruiyet noktasinda mevcut bulunan
eksikliginin su veya bu degisiklikle giderilemeyecegine inaniyoruz. Bununla birlikte
inancimizi, kimligimizi tumuyle yansitabilecek bir anayasa ihtimalinin mevcut sartlarda
mumkuin olmadigi gercegini de dikkate alarak en azindan acik bir sekilde insan haklari ve
ozgurlikler ilkesiyle celisen dayatmalarin, sartlandirma ve ihlallerin giderildigi ve/ya
azaluldig bir dizenlemenin yapilabilecegine, yapilmasi gerektigine inaniyoruz. Yani “yeni



anayasa” arzu ediliyorsa gercekten, en azindan “eski” dayatmalardan arindirilmis bir
anayasa yapilmasi mantigin geregidir. Ozetle ifade etmek gerekirse, Kemalist anlayisin
resmi ideoloji olarak dayatilmaya devam ettigi, degismez ve degistirilmesi teklif dahi
edilemez maddelerin korundugu, Tiurk etnik kimliginin herkese dayatilmaya devam
edildigi bir anayasa asla yeni bir anayasa olmayacaktir.



