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Tarkiye’nin 1876 Kanun-i Esasi’den bugline uzanan yaklasik 150 yillik Anayasa seruveni;
Anayasalarin yapilis tarzi, dayandigi felsefe ve gunumuzuin ihtiyaglarina ne dlgude karsilik
verdigi sorularini da surekli gindemde tutuyor. Sayin Cemil Cicek'ile 2011 Anayasa
Uzlasma Komisyonu deneyimi Uzerinden Turkiye’nin Anayasa tecrubesini konustuk.

Baskanim, Kanun-i Esasi’den bu yana yaklasik 150 yillik bir Anayasa tecriibemiz var.
Anayasa her donemde yogun bicimde tartisiliyor ve siirekli giindemde olan bir
kavram. Toplumu ve devleti birlikte diisiindigiimizde bir Anayasa bir toplum icin ne
ifade eder? Anayasanin 6nemi sizce nedir?

Anayasa kavrami sonradan kullanilan bir kavramdir. Daha evvelki ifade, “Teskilat-1 Esasiye
Kanunu”dur. Yani devletin temel organlarini, bu organlarin birbirleriyle iligkilerini ve gorev-
yetki-sorumluluklarini dtizenleyen bir metindir.

Daha sonra duinyadaki gelisen anlayislara uygun olarak “Anayasa” lafzi telaffuz edilmeye
baslanmistir. Anayasalar sadece yasama-yurtutme-yargi arasindaki iliskileri degil; temel
hak ve ozgurlukleri, bu haklarin kullanilmasi-sinirlandirilmasi-kétliye kullanilmasi gibi
konulari ve devletin niteliklerini de icine alacak sekilde genisledi. Bugun Anayasa
dendiginde, yalnizca devlet teskilati degil; belki ondan da 6nce hak ve 6zgurlikler kismi
gundeme gelir.

Anayasa, adi Uzerinde, en temel metindir; “anayol” gibidir. Diger yollar oraya cikar.
Kanunlan hazirlarken Anayasaya uygun hazirlarsiniz; gorev, yetki ve sorumluluklariniz
oradan kaynaklanir. Buglnkl Anayasada da var: Higbir organ ve kisi kaynagini
Anayasadan almayan bir yetki kullanamaz.

Hukuk devletinde yasama ve yluriatmenin tasarruflarinin hukuka uygunlugunu denetleme
goreviyargiya aittir. Yarginin gorevi hukuk denetimi yapmaktir; yerindelik denetimi degildir.
Anayasa, ¢ikarilan yasalarin ve yapilan tasarruflarin uygunlugunu denetleyecek gerceveyi
verdigi icin 6nemlidir.

Uclincisi, Anayasalar hak ve 6zgirliikler acisindan énemli bir teminattir. Kabul ettiginiz
hak ve o6zgurlukler, bunlarin sinirlandirilmasi ve kotuye kullanilmasi gibi alanlarda
Anayasa; kriterler olusturan ve siyaset ile devlet ydonetiminin “amentisu” denebilecek bir
metindir.
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1876’dan bu tarafa Anayasa konumuz var; bazen “Anayasa konusu”, bazen “Anayasa
sorunu.” Bizde sorun kismi daha agir basiyor. Bunun sebeplerinden biri, yapilis tarzi
itibariyla problemli olmalaridir. Belli bir kesim kapali bir mekdnda bir metin hazirliyor;
katilim yok; darbelerden sonra yapildigi icin daha bastan problemli metinler oluyor.

Bu metinlerin hazirlanmasinda, sivil toplumun, muhalefetin s6z sahibi olmadigi donemler
yasandi. Darbeyi yapanlarin hukuk anlayisi, metnin ruhunu belirledi. “Her kuvvet kendi
hukukunu beraberinde getirir” s6zu Turkiye gergcegine uyar. Anayasa yapma gucunu eline
alanlarin getirdigi anlayisla Anayasalar yapilinca, kisa slire sonra yeniden Anayasa
tartismalar baslamistir. 1982 Anayasasi ise daha yapilirken bile itirazla kargilasmis,
yarurliuge girdigi ginden itibaren tartigilageldigi halde varligini stirdtren bir metindir. Kismi
degisiklikler var ama omurgasi ve felsefesi bliyuk 6l¢lide devam etmektedir.

Bir de hukuk metinleri zamanin ruhunu yansitir. Darbelerin ve travmalarin yasandigi bir
ulkede zamanin ruhu da darbecilerin anlayisina gore sekillenir. Bu nedenle metinler
gunumuz sartlarina her zaman uygun dusmuyor. 1982 Anayasasi yapilirken “glivenlik mi
ozgurlik mu?” ikileminde, travmalar nedeniyle guvenlikgi anlayis 6ne ciktl. “Devlet mi
birey mi?” sorusunda da devletin 6ne ciktigi bir dil ve yaklagsim benimsendi.

Bu yluzden “ana kolonlar” degismedigi muddetce, degisiklikler daha ¢ok “pencere-kap1”
tadilati gibi kalir. Esas mimari degismeyince sikinti devam eder.

1982 Anayasasi bugiine kadar cok kez degistirildi ve maddelerinin bliyiik bolimi
yenilendi. Buna ragmen héalad darbe Anayasasi olarak nitelendiriliyor. Sizce bir
Anayasayi gercekten sivil yapan unsur nedir? Yeni bir Anayasa yapilacaksa nasil bir
dil kullanilmali? Baslangi¢c boéliimiinde ve bazi maddelerde hissedilen yogun
ideolojik ton ve ozgtirliikleri sinirlandiran dil hakkinda ne diistiniliyorsunuz?

Onu sodylemeye calisiyorum: Yirmiden fazla degisiklik olmasina ragmen niye héla
tartisiliyor? Cunkl ana kolonlar, ana mimari cok fazla degismedi. Sorunu sdylemek
sorunu ¢ozmeye yetmiyor. 1982 Anayasasi, yarim asra yakindir tartisiliyor; herkes tartisti
ama varligini surduruyor. Demek ki ¢6zim noktasinda birlikte mesafe alinamadi.

Yeni bir Anayasa yapilacaksa bugline kadar yaptigimizin tersini yapacagiz. Bu Anayasayi
millet i¢in yapiyoruz; milletin kanaati, beklentileri, gorisleri Anayasada yer almali. Bu da
temsilciler eliyle olur; milletvekilleri, sivil toplum orgltleri ve diger toplumsal kesimler
eliyle

2011°de ilk defa boyle bir surec¢ baslattik. Yeni Anayasa “katiimla” olacaksa, ancak o
zaman “sivil” olur.

2011 yilinda kurulan Anayasa Uzlasma Komisyonu doért partinin esit temsille bir araya
geldigi nadir érneklerden biriydi. Yaklasik 60 madde lizerinde uzlasi saglandi ancak
sltire¢ tamamlanamadi. Masanin dagilmasinin temel sebebi sizce ne olabilir? Oy



birligi ilkesi stireci tikadi mi, yoksa 6niinii actit mi? Toplumsal s6zlesme acgisindan oy
birligi zorunlu muydu?

2011°’de Meclis’te dort siyasi parti vardi ve hepsinin secim 6ncesi vaadi, “yeni Anayasaya
ihtiyag vardir” seklindeydi. Meclis Baskaniydim; genel baskanlari ziyaret ettim, destek
istedim, hepsi “evet” dedi.

Sonra “bunu nasil yapmaliyiz” sorusuna cevap aradik. Turkiye’de ilk defa, héalen
Universitelerde Anayasa hukuku dersi okutan Anayasa hukuku profesorlerini davet ettim.
Bilimi dislayarak “yaptik oldu” mantigiyla olmaz. Onlardan mdutalaa aldik, hepsi
tutanaklara baglandi ve devlet arsivine girdi. Farkli gorislerden hocalar vardi; sosyal
demokrat, liberal, muhafazakar, milliyet¢i temayuller temsil edildi. Genel kanaat suydu;
bu Meclis yeni Anayasa yapmaya yetkilidir ve ehliyeti vardir.

Komisyon, partilerden esit sayida uyeyle kuruldu. Peki nasil ¢calisacak, kararlar nasil
alinacak? Usul metnini dort parti ittifakla hazirladi, dolayisiyla kararlar da ittifakla
alinacakti, oy ¢coklugu olmayacakti. Bu bastan uzlasmayi zorlastirdi, clinku oncelikler
farkliydi.

Bir madde daha vardi; Anayasanin tumunde anlagsma saglanmazsa, anlasilan maddeler
de gecersiz sayilacaktl. Sonucta 60 maddede kalinmasinin en blyuk sebeplerinden biri
budur.

Yeni bir Anayasa yapilacaksa, gecmiste neden yapamadigimiz Gzerinde iyice dustinmek
gerekir; yine yari yolda kalmamak igin.

Cumhuriyet donemi Anayasalarina baktigimizda, bu Anayasalari hazirlayan siyasal
iradeler niye anlasmadi? Bu Anayasalar hangi hedeflere ulasti, hangi alanlarda
basarili oldu, hangi alanlarda yetersiz kaldi? Ayrica degistirilemez ve degistirilmesi
teklif dahi edilemez maddelerin bulunmasi sizce dogru mudur? Bu durum devletin
ideolojik dayatmasi anlamina gelir mi?

Cumbhuriyet donemi Anayasalari, darbelerden sonra kurucu meclisler tarafindan yapildigi
icin, darbeyi yapanlar kendi anlayislarina uygun bir Anayasa yaptilar. Bu onlar acgisindan
bir basaridir. Fakat bu metinler belli bir slire sonra toplumda beklenen faydayi saglamadi.

Devlet organlar arasindaki iliskilerin saglikli yuritilememesi, yarginin zaman zaman
siyasal alana mudahale etmesi ve vesayet sistemi olusturmasi tartisma konusu oldu.
Yargl ile yUrutme arasinda her zaman problemler yasandi. Yarginin gorevi hukuki denetim
yapmaktir, yerindelik denetimi degil. Yerindelik denetimi yargiyi siyasallastirir, yasamanin
ve yurlitmenin yerine koyar, se¢imi anlamsiz hale getirir. Yetki gaspi olur.

Yeni Anayasa tartismalarinda ideolojik acidan da slrekli gindem olusuyor; laiklik,
vatandaslik tanimi, degismez maddeler, ana dilde egitim tartismalari... Bunlar “yeni
Anayasa” ifadesinin i¢ini bosaltiyor. Bastan sona yepyeni bir metin diyorsak, “her seyin
yeniden yazilmasi” gibi bir imkan da goriunmuyor. Realist olmak gerekir.



Ote yandan esas teskilat kisminda sistem tartismasi var; parlamenter sistem mi, mevcut
sistem mi? Bu tercih, farkinda olmadan 30-40 maddeyi degistirir. Ortam siyah-beyaz
kutuplasmasiyla ilerlerken uzlasiya dayali bir Anayasa yapma imkani zayifliyor. Turkiye’de
yapilan tartismalarda Anayasa olur mu olmaz mi sorusu da belirleyici.

Anayasa Uzlasma Komisyonu’nda farkli ideolojilerden gelen dort egilim ayni odada
calisti. Ulkenin ortak gikarlari, sorunlarin ¢éziimii, hak ve 6zgiirliikler temelinde
ortak degerlerde bulusmak miimkiin oldu mu; olduysa ne oél¢iide oldu?

Bir kisminda oldu, geri kalaninda olmadi; tamamlayamadik. isi kolaylastirmak icin en
uzlasilabilir noktalardan baslayalim, basamak basamak ilerleyelim istedik. Bir yere kadar
geldik, fakat komisyonun digindaki sartlar; partiler arasi iligkiler ve genel siyasi atmosfer,
isi giderek zorlastird!.

Bir baska sorun da parti ici farkliliklardi. Bir parti G¢ kisi gdnderiyor ama ucgu ayni fikirde
olmayabiliyor. Bir gun gelen “kabul” ediyor, ertesi gun gelen “ben kabul etmiyorum”
diyebiliyor. Boylece baslangictaki pozitif hava giderek dagildi.

Yargl konusunda anlagma ihtimali vardi. Herkes teorik olarak “yargl bagimsiz ve tarafsiz
olmali” der ama asil problem bunun nasil temin edilecegidir. Yani yarginin yonetimi, HSK
gibi konular... Orada anlasabilseydik, 60 madde daha da artabilirdi.

Yeni bir Anayasaya ihtiya¢ var mi? “Hayir” demem ama “yeniden ne kastettiginize” bagli.
“Yeni” demekle yeni olmuyor. Turkiye’nin neye ihtiyaci var; ayagimiz yere bassin. Amag,
vatandasin huzuru, devlet organlarinin etkin-verimli calismasi ve hukuk devleti kanaatinin
guclenmesi olmali.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtiliyor; ancak uygulamalara bakildiginda bunun pratikte tam hayata gecmedigi
yoniinde yaygin kanaat var. Sizce hukuk devleti olmanin temel sartlari nelerdir? Bir
hukuk devleti Anayasasi nasil olmalidir? Ayrica son doénemlerde Anayasa
Mahkemesi kararlarinin uygulanmamasi ve bunun bir “kriz” haline doéniismesi
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Mesele sadece metni yazmak degil, uygulamaktir. Metin isin bir bolumuddir; ondan ne
anladiginiz ve nasil uyguladiginiz belirleyicidir. Hukuki metinler buyuk él¢tide yorumla
hayatiyet kazanir; yorumu da insanlar yapar.

Turkiye uzun zamandir hukuk devleti olma noktasinda ciddi travmalar yasadi. Metinlerin
hukuki olmasi tek basina yetmiyor. Tlrkiye’de temel mevzuat cogu zaman Avrupa’daki en
modern metinlerle uyumludur ama uygulamada sikintilar var deniyor. Butin mesele
uygulamada.

Hukuk devleti, 6zinde “insan reformu” ile ilgilidir; nasil insan vyetistirdiginize,
onceliklerinize baglidir. Kutuplasmanin oldugu bir ortamda hukuk devleti “fiyakali bir
cumle” olarak kalir.



Gecmis tecrubelerden ders ¢ikarilmali. Ceza hukukunun geriye ylurimemesi gibi temel
ilkeler herkesce bilinir, ama tarihte bunun aksine 6rnekler yasandi. Buginku tartismalari
da geriye bakarak degerlendirmek gerekir. Yol haritamizi yasadigimiz tecrubeler
belirlemeli.

Anayasaya ne yazarsaniz yazin; uygulama “bize gore-size gore” anlayisina sikisirsa,
hukuku heba ederiz. Pozitif hukuk metinlerini 6nemseyelim, ama esas mesele insan.
Adalet, inancimizda da merkezi bir kavram. Hukuk, akilli insanlarin isidir; ideolojik “deli
gomlegi” ile yurutulemez.

Sayin Baskanim, Anayasa yapim siirecinde yer almis ve uzun yillar yasama
faaliyetlerinde bulunmus bir siyasetg¢i olarak; sirecin bir kez daha akamete
ugramamasi igin siyasetcilere, hukukgulara ve sivil topluma vereceginiz en temel
tavsiyeler nelerdir?

Turkiye’de sdylenmedik dogru kalmadi; yapilmadik dogru var. Tavsiyelerle olacak bir sey
degil. Gecmiste bu konuda cok kapsaml bir calisma yapildi; devlet arsivinde 30.000
sayfalik bir dokiiman var. Toplumun her kesiminin katildig bir stre¢ yurttildi. Neden
basariliolamadik sorusunu herkes dusinmeli; soran da, cevaplayan da, yazan-gizen de...

Yeni bir Anayasa slreci baglayacaksa, gecmiste niye yapilamadi sorusunun cevabina
bakip bunun tersini yapmak gerekir. Kavramlara takilmak yerine, icine ne koyacaginiz
onemli. Kirk senedir “degissin” deniyor ama tepeden tirnaga degismiyorsa, bir yerlerde
yanlis yapiyoruz demektir. Aktorler buyuk olguide ayni; partiler farklilagsa da temel
bakislarin cok degistigini zannetmiyorum. O halde yeniden “yapilsin mi yapilmasin mi”
tartismasindan dnce, nerede yanlis yaptik sorusunu netlestirmek gerekir. Yola gikmadan
evvel hazirlik tartigmasi yapilmal; bir sonuca varilabilecekse yola ¢ikilmali.
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