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Demokratik bir dizende siyasi partinin iktidara gelmesi ile devletin partiye donusmesi
ayni sey degildir. Secim kazanan parti, anayasal sinirlar icinde hukimeti kurar, kendi
programini kamu politikasina donusturdr ve bu politikalari devletin kurumlari araciligiyla
uygular. Hikimet, devlet glicinu belirli bir stre icin kullanmaya yetkili siyasal yaratmedir;
parti ise toplum icindeki siyasal orguttur ve devletle 6zdes degildir. Sorun, parti
programinin  hdkimet programina doénusmesinde degil, devletin personelinin,
kaynaklarinin ve kurumlarinin parti érgutinin veya onunla baglantili daha dar sosyal
aglarin devamliligina baglanmasinda baslar. Parti devleti dedigim yapi tam olarak bu
sinirin aginmasidir: hukimet devlet gicunld kullanmakla yetinmez, bu gicu giderek
partinin devletle 6zdeslestirilecegi olglide kendi siyasal devamulligl icin istismar eder.
Fakat bunun tersi de mumkundadr. Parti, iktidara geldikten sonra kendisini iktidara tasiyan
toplumsal ydnelimden ve ulkusel ilkelerden uzaklasarak devletin 6teden beri sorun
ureten yerlesik ideolojik, burokratik veya glivenlikci reflekslerine eklemlenebilir. Bdylece
parti devleti donutstirmek Uzere iktidara gelmisken devlet partiyi donudstirmeye baslar.
Bu savrulmanin tabanda olusturdugu yabancilasmayi telafi etmek igin tlkusel bagliligin
yerini mevki, makam, ihale ve kamu ranti alabilir. Emergia acgisindan bu, partiyi tasiyan
toplumsal gravite alanindaki normatif cekimin zayiflamasi ve siyasal aidiyetin anlam ve
guven uzerinden degil cikar dolasimi Uzerinden yeniden kurulmasidir. Kisa vadede bu
dagitim baglilig korur gibi gorinse de uzun vadede parti tabanini, devletin tarafsizligina
duyulan glveni ve toplumun ortak yon Uretme kapasitesini asindirir.

Kadrolagsmanin butin bigimlerini ayni kategori altinda degerlendirmek dogru degildir.
Siyasal karar mekanizmasinin en Ust dlzeylerinde belirli 6lclide siyasal uyum aranmasi
demokratik yonetilebilirlik bakimindan anlasilabilir. Fakat siyasal uyum burada bile
liyakatin alternatifi olamaz. Ust yénetici hem hikiimetin mesru programini
uygulayabilecek guiven iliskisine hem de yonettigi alanin gerektirdigi bilgi, tecriibe ve idari
kapasiteye sahip olmalidir. Hiyerarside asagiya dogru inildikgce siyasal uyumun agirligi
azalmali, teknik ve mesleki gorevlerde ortadan kalkmalidir. Bir hekimin, 6gretmenin,
muhendisin, hukukcunun veya memurun hangi siyasi cevreye yakin oldugu goérevin
gerekleriyle ilgili degildir. Anayasa’nin 70. maddesindeki “gérevin gerektirdigi niteliklerden
baska hicbir ayrim gozetilemez” ilkesi de kamu hizmetinin bu mantikla kurulmasini
emreder.
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Partizan kadrolasmanin ilk bigiminde liyakat tamamen ortadan kalkmayabilir. Siyasi
iktidar kendi sosyal tabani igerisinden gercekten egitimli ve yetenekli kisileri secebilir.
Fakat devlet bu durumda insan kaynagi havuzunu Ulkenin tamamindan belirli bir siyasi
cevreye daraltmis olur. Liyakat rejiminde soru “bu isi en iyi kim yapabilir?” iken partizan
rejimde soru “bizim gevreden bu isi en iyi kim yapabilir?” bigimine dénisir. ikinci soruda
liyakat hala vardir; fakat siyasal aidiyet stizgecinden gecirilmis dar bir havuz iginde aranir.
Boylece devlet toplumun tamamindaki bilgi, yetenek ve tecribe stokundan kendi
iradesiyle vazgecer. Evans ve Rauch’un meritokratik ise alma ile devlet kapasitesi
arasindakiiligskiye dair bulgulari, liyakatin yalnizca bireysel adalet degil kurumsal kapasite
meselesi oldugunu da gostermektedir.

Bundan daha agir bozulma, siyasi partinin kendi sosyal tabani icerisindeki kamu
kadrolarinin dagitimini belirli cemaatlere, tarikatlara, kliklere, hemsehrilik aglarina veya
kapall dayanisma c¢evrelerine fiilen birakmasidir. Burada kadrolagsma yalnizca partizan
olmaktan cikar ve taseronlasir. Devlet ile kamu gorevlisi arasindaki hukuki baglilik
iliskisinin yanina ikinci bir sosyal sadakat iliskisi eklenir. Kamu gorevlisi hukuken devlet
hiyerarsisi icinde bulunurken kariyerini veya yukselmesini borclu hissettigi gayriresmi
yaplya karsi da baglilik gelistirebilir. Sorun cemaatin veya baska bir sosyal 6rgttun varlig
degildir. Demokratik toplumda insanlarin dini, kualttrel, mesleki veya fikri aidiyetler
gelistirmesi tabiidir. Sorun, bu aidiyetin kamu gorevine giris veya yukselmede imtiyaz
haline gelmesi ve sosyal 6rgutun devlet hiyerarsisinin yaninda ikinci bir kariyer ve sadakat
merkezi olusturmasidir.

Kapall bir cemaat veya klik kamuya yalnizca niteliksiz insanlarini yerlestirmek zorunda
degildir; yuksek egitimli ve teknik kapasitesi gucli mensuplarini 6zellikle kritik kurumlara
yonlendirebilir. Bu durumda kisi mesleki bakimdan liyakatli olabilir fakat kamu sadakati
bakimindan problemli hale gelebilir. Devletin ihtiyaci yalnizca yetenekli insan degil,
yetenegini kamusal gérevin hukuki amaci icinde kullanan insandir. Teknik liyakat 6rgltsel
sadakatle birlestiginde kapali agin devlet icerisindeki kapasitesi daha da guclenebilir.
Anayasa’nin 129. maddesinde kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadakatinin
vurgulanmasi bu nedenle kamusal otoritenin tekligini koruyan kurucu bir ilkedir.

Bir orgit belirli kurumlarda yeterli yogunluga ulastiginda sorun artik patronajla sinirli
kalmaz. Makro dlizeyde hukiimet ve devlet, mikro diizeyde birey vardir; bunlarin arasinda
orgutll ara gugler ortaya ¢ikar. Bunlari mezo gugler olarak adlandirmak mumkindur. Bir
cemaat, klik, ekonomik c¢ikar agi veya ideolojik ¢cevre belirli kurumlarda yeterli personel,
uzmanlik, bilgi ve karsilikli koruma kapasitesine ulastiinda yalnizca mensuplarina is
saglayan ag olmaktan cikar; kamu kararlarinin hazirlanmasini, uygulanmasini,
geciktirilmesini veya etkisizlestirilmesini saglayabilecek fiili bir iktidar alanina donustur.
Burada kullandigim “mezo-veto glicli” kavrami George Tsebelis’in teknik anlamdaki veto
oyuncularindan farklidir. Mezo-veto aktorinin hukuken karar durdurma yetkisi
bulunmayabilir; fakat bilgiyi filtreleme, uygulamayi geciktirme, uzmanlik tekeli kurma,



birbirini koruma ve karar merkezine secilmis bilgi tasima kapasitesi sayesinde makro
siyasetin uygulanmasini etkileyebilir.

Bu yapilarin siyasi parti agisindan kisa vadede faydall, orta ve uzun vadede riskli olmasinin
nedeni budur. Bir iktidar, kendisine mesafeli gordugu eski burokratik yapilari asmak icin
kenditoplumsal cevresinde hazirinsan kaynagi bulunan orgutlerden yararlanabilir. Ancak
siyasi iktidar personel Uretimini kendi disinda drgutlenmig bir yapilya biraktigl anda o
yapinin devlet icerisinde bagimsiz sermaye biriktirmesine de imkan verir. Personel sayisi
arttikca orgut yalnizca hikimete hizmet eden bir ag olmaktan cikar; kendi kurumsal
hafizasina, uzmanligina ve c¢ikarlarina sahip ara iktidar odagina dénusebilir. Bugln
hikumetle ayni yonde hareket eden yapi, yarin ¢ikarlar ayristiginda hakimetin karar
kapasitesini sinirlayabilir.

Turkiye’nin yakin tarihindeki FETO yapilanmasi tecriibesi bu mekanizmanin en agir
orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Fakat problemi yalnizca belirli bir cemaatin
tarihine indirgemek kurumsal dersi kagirir. Tlrkiye’de farkli donemlerde askeri-blrokratik
klikler, ideolojik kadrolar, ekonomik cikar aglari, cemaatler ve siyasi patronaj ¢evreleri
degisen olclulerde mezo iktidar alanlar olusturabilmistir. Esas mesele bunlarin hangi
ideolojiye veya inanca mensup olduklarn degil, anayasal sorumluluk tasimadiklarn halde
kamu kararint  ve uygulamasini etkileyebilecek orgltsel kapasite kazanip
kazanmadiklandir. Bu nedenle bazi makro sorunlari yalnizca hukimetlerin yanlis
kararlariyla agiklamak yeterli degildir; makro karar ile uygulama arasinda yer alan mezo
yapilarin kararlari geciktirme, donustirme veya kendi ¢ikarlarina uyarlama kapasitesi de
hesaba katilmalidir.

Bu slrecte devlet-parti iliskisi daha da karmasiklasir. Parti baslangicta devleti
dénustlirmek Uzere iktidara gelmis olabilir; fakat zamanla devletin yerlesik ideolojisi ve
burokratik refleksleri partiyi donusturirken parti de kendi tabaniyla arasindaki ulkusel
bagl kaybedebilir. ideallerle sirdiriilemeyen bagllik giderek maddi dagitim
mekanizmalariyla korunmaya calisilir. Mevki, makam, kamu istihdami, ihale, tesvik ve
rant kanallari siyasi orgltun tabanini yeniden baglama aracina donusur. Emergia
acisindan bu, ortak anlam, ortak gelecek ve adalet tasavvurundan dogan toplumsal
cekimin zayiflayip maddi menfaat dolasimina dayanmasidir. Maddi menfaat etrafinda
kurulan bagllik daha dusuk guven uUretir; daha onemlisi, kamu kaynaklarinin esit
yurttaslik temelinde degil siyasi yakinlikla dagitildigi algisi yalnizca partiye degil devlete
duyulan guveni de asindirir.

Ortaya cikan menfaat hiyerarsisi giderek daralir: kamu yararinin altinda hukimet tercihi,
onun altinda parti cikari, onun altinda cemaat veya klik ¢ikari ve nihayet bireysel ¢ikar
yerlesebilir. Her asagl basamakta faydalanan grubun buyuklugu kiculidrken kullanilan
yetki hala batin toplumdan kaynaklanan devlet yetkisidir. Butlin yurttaslardan toplanan
vergi ve butlin toplum adina kullanilan idari yetki daha dar c¢ikar aglarinin yeniden



Uretimine hizmet etmeye basladiginda mesele yalnizca liyakat veya yolsuzluk olmaktan
cikar; kamu otoritesinin kimin adina kullanildigl sorusuna dénusur.

Go6zum, herhangi bir siyasi veya dini aidiyeti kamu hizmetinden diglamak degildir. Bir
insanin siyasi gorusl, cemaati, dernegi veya sosyal cevresi kamu gorevine engel
olamayacagi gibi avantaj da olusturmamalidir. Kurulmasi gereken sistem, goreve giris ve
yukselmeyi acik, nesnel ve denetlenebilir ol¢llere baglayan; kariyeri bilgi, yetenek,
tecrube ve performans Uzerinden yuruten; hicbir gayriresmi orgute kadro tahsis etmeyen
ve siyasi iktidarin alt kademelerde personel rejimini partizanlastirmasini sinirlayan
sistemdir. Hukimet bir géreve insan ararken “bizden kim var?” diye degil, “bu isi en iyi kim
yapabilir?” diye sormalidir.

Sonucgta parti devletinin sorunu yalnizca partinin devlet kurumlarini kontrol etmesi
degildir. Daha tehlikeli olan, devletin partiyi kendi yerlesik reflekslerine donustirmesi,
partinin tabaniyla kaybettigi Ulkusel bagi kamu rantiyla telafi etmeye calismasi ve
ardindan kamu kadrolarinin daha dar sosyal 6rgltlere dagitilmasidir. Bu zincirin sonunda
devlet ile parti arasindaki sinirin yaninda devlet, parti ve mezo érgutler arasindaki sinirlar
da asinir. Liyakat havuzu daralir, cifte sadakat dogar, ara orgutler kamu icinde kapasite
biriktirir ve sonunda htukimetin kendi eliyle bayuttigu yapilar hikiimet uzerinde fiili veto
gucu kazanabilir. Demokratik devletin korunmasi bu nedenle yalnizca iktidarin segimle
degisebilmesine degil, devletin hicbir parti, cemaat, klik veya ¢ikar aginin kadro ve kaynak
mulkine donismemesine baglidir.



