Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e: fhmal Edilen Bir Ornek Olarak Ahmet Cevdet
Pasa’da Tiirk Dis Politikasimin Siirekliligi

Bilhassa 19. yy.’1n baglarindan itibaren Osmanli imparatorlugu’nu yéneten iiglii sacayaginin
miimessilleri olan ulema-biirokrasi-ordu (ilmiye-kalemiye-seyfiye) unsurlari, icinde
yasadiklan ve hiikmettikleri diinyanin degismeye hatta parcalanmaya bagladigina, yiizyillardir
insa edilegelen kadim dizgelerin ¢6ziildiigiine ve mevcut noktainazarda 1srarci olunursa bizatih1
varligin tehlikeye girecegine ikna olmustu. Tanzimat Fermani (1839) ile basladig1 kabul edilen
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne intikal eden bir dizi askeri, siyasi, ekonomik ve sosyokiiltiirel
anlayis-yapt bu akisin uzantisi olmustur. Siiphe yok ki gen¢ Cumhuriyet ile Osmanl
Imparatorlugu arasindaki iligki siireklilikten ibaret degildi. Varlik-bilgi-deger miinasebetinde
-askeri maglubiyetlerin hatir1 sayilir etkisiyle- nemli degisiklikler de meydana gelmisti. Kiiciik
Kaynarca Antlasmasi (1774) ile yogunlugunu hissettiren varligin dogrudan tehdit altinda
oldugu goriisii, 18. Yiizyilin sonlarindan Cumhuriyet Tiirkiye’sine kadar siiren bir fikir olarak
canliligin1 korumustur. Mevcudiyete yoneldigi diisiiniilen tehdit algisi;; muhataplar sirasiyla
teori-pratik ahengi arayisi, pratiklerin elestirisi, teorinin sorgulanmasi ve sonunda ilkelerin
reddi safhasina evriltir. Varlik tehdidi bu safhalar sonucunda bertaraf edilebilirse yeni ilke,
orilintii ve pratikler insa edilir.

Kurucu iradenin konjonktiirel ve tarihsel gelismeleri dikkate alarak, bilhassa kriz ve yok
olma tehlikesiyle yiizlestigi zamanlarda kritik kararlar verdigine rastlanmistir. Korunan ve
degisen unsurlariyla aslolan sey, bizatihi bu iradenin karar mercii olup olmadiginda
diigiimlenir. “TBMM’nin hukuku hakimiyet ve hiikkiimraninin miimessili hakikisi olduguna dair
kanun”da hem Osmanh imparatorlugu’nun hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusunun Tiirk
milleti oldugu belirtilir ve Tiirk milletinin “bir hak 6znesi” oldugu acik¢a ortaya konur (Okur,
2023, s. 45). Bu bakimdan, karar alici-ana aktdr olmasi itibariyla bir sabite olarak Tiirk
Milleti’nin varhgy, siireklilik ve degisimleriyle tarihsel akisin ana faili olarak temayiiz eder.

Cumbhuriyetin kurucu kadrolari, yok edilme endisesini ortadan kaldiran Milli Miicadele
ile birlikte kademeli olarak yeni bir tarihyazimina yonelmisti. Bu yeni perspektife gore, tipki
Tanzimat’la baslayan siirecte vurgulandigi gibi “kanun-i kadim”e yonelmek miimkiin, gerekli
ve giderek dogru degildi: “On yilda on bes milyon gen¢ yaratmak” iilkiisli, éncekiyle kurulan
stireklilik fikrine agir tenkitler igeriyordu. Tiirklerin cumhuriyet tecriibesi bu saiklerle mutlak
yenilik vurgusu ve eskinin kategorik olarak yadsinmasiyla baslamisti. Bu yaklasim Tiirk dig
politikasi agisindan da sonuglar doguracakti. Mustafa Kemal Pasa’nin dnciiliigiinde gerceklesen
ve “Yurtta sulh, cihanda sulh” ciimlesinde temsilini bulan anlayis dogrudan dogruya “eski”
anlayis ve uygulamalar1 disarida birakiyor ve yerini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hudutlarinda
bagimsizlig1 en temel veri kabul eden bir dis politika vizyonuna génderme yapiyordu.

Yukarida bahsettigimiz “kopus” arayisini ve kimliksel-kiiltiirel-agirlikli  biiyiik
degisimleri yok saymadan Ahmet Cevdet Pasa’da (1823-1895) Tiirk dis politikasinin siireklilik
izlerini bulmanin anlami nedir? Pasa’nin tarihgi, alim, hukukcu, biirokrat ve nazir kimliklerinin
teorik ve pratik icerimlerine odaklanmanin dogal bir sonucu olarak, dis politika acisindan ifade
ettigi stireklilik iliskisi ic temel yoniiyle ele alinacaktir: Birincisi, devletin ve toplumun
stirekliligine yonelik arayislari ve bunu gerceklestirirken Devlet’i her seyin kendisinin etrafinda
tesekkiil edecegi oriintiiler kiimesi olarak tasavvur etmesi, bizatihi Cevdet Pasa’y1 Tiirk siyaset-
dis politika gelenegine eklemleyen temel unsurdur. ikincisi; birinci ilkeyle irtibath olarak
Cevdet Pasa’nin temsil ettigi siyaset ve dis politika anlayisi, Tirk kimliginin ve devlet
tasavvurunun c¢imentosunu olusturan degerlerle mevcut konjonktiiriin zaruretlerinin bir
sentezidir. Bu anlayis modernlesme tecriibesinin zorunluluktan kaynaklandigim diisiindiigii



yonlerini kendi biinyesine eklemlerken diger taraftan kendine 06zgii olam -farkh
konjonktiirlerde degisen tonlarda olmak kaydiyla- vurgulamay: énemser.' Uciinciisii, Cevdet
Pagsa’nin da mensubu oldugu ve katki sagladigi anlayisin temsil ettigi Tiirk dis politikasindaki
kavrayis ve uygulama bigimleri, “diivel-i muazzama” arasindaki uyusmazlik-catismalardan
faydalanma temayiiliiniin dikkatli bir izleyicisi ve Tiirk dis politikasinin “gercekci” tavrinin
haleflerindendir.

Cevdet Pasa Neden Yeterince Dikkate Alinmadi?

Devletin iist kademelerinde vak’aniivis, vali ve farkli alanlarda bakanlik gérevleri icra eden,
Mecelle gibi uzun yillar gegerliligini korumus bir metnin hem yazar1 hem de uygulayicisi olarak
Tiirk siyasi tarihinde tartisilmaz bir 6nemi bulunan Ahmet Cevdet Pasa, genellikle konjonktiirel
sebeplerle gtz ardi edilmis olsa da, 6nemi giderek fark edilen bir isim olma vasfin siirdirir.
Bircok niteligine ilaveten velut bir yazardir: tarih, dil, mantik, 1slahatnameler, cocuklar icin
eserler vb. bircok alanda miihim eserleri bulunmaktadir. Bu c¢alismalari Cevdet Pasa’y1
stirekliligi insa konusunda 6nemli kildig1 kadar, 6zelde Tiirk dis politikasi, genelde Tiirk
diigiincesi bakimindan ihmale maruz birakmistir. Berkes’e gore Cevdet Pasa “seriatcilara
kiyasla ilerici, sinirsiz batililagsma (daha dogrusu Fransizlasma) yanllarina kiyasla gerici olarak
goziikiir’ (Berkes, 2003, s. 224). Bir goriis onu sadece devletin devamina odaklanan bir
Makyavelist olarak konumlandirirken (Neumann, 1999, s. 207), diger goriis ise Pasa’nin
Mecelle araciligiyla yaptig1 kanunlastirmay: “laiklesme” olarak okur (Mardin, 2012, s. 191).
Ozetle, Cevdet Pasa’ya dair cizilen portrelerin énemli bir kismi, onu analiz edenlerin ideolojik
merceklerinde siliklesmekte ya da biitiinsel bir okumay1 zorlastirmaktadir.

Cevdet Pasa’da Siireklilik ve Merkezi Devlet Arasinda Dis Politika

“Rusya muharebelerinde atilan toplarin sadalar1 bizi uyandirmadi. Acaba Bursa'nin kudret toplar1 da
uyandirmayacak mi1?” (Ahmet Cevdet Paga, 1953, s. 35)

Ahmet Cevdet Pasa’nin Kiiciik Kaynarca Antlasmasi (1774) ile Yeniceri Ocagi’nin ilga edilisi
(1826) arasindaki tarihsel siireci detaylariyla ele aldig1 “Tarih-i Cevdet” isimli eseri genelde
tarihi, 6zelde Tiirk tarihini diinya-tarihsel ve devletler arasi iligkiler temelli yeniden-
yapilandiran yaklasimiyla Tiirk hariciye geleneginin dogal bir pargasidir. Cevdet Pasa’nin bu
eserinde aqiga cikan anlayis, devlet merkezinin giiclii oldugu ve gerek Imparatorluk gerek
Cumbhuriyet tecriibesinde diger tiim unsurlari kendi semsiyesi altina alma arayisin siirdiirdiigii
fikrini savunur. Keyfilikten uzak olmakla birlikte devletin “askin” karakterinin normlar
etrafinda sekillenen baskin bir organizasyon oldugu goriisii (Heper, 2010, s. 56) hem Cevdet
Pasa’da hem Cumhuriyet Tiirkiye’sinde kolaylikla tespit edilebilecek hususlardandur.
Ortayli’nin tabiriyle devlet, Cevdet Pasa icin bir tiir “vahiy”dir; bu sebeple merkezinde devletin
olmadig bir yap1 onun agisindan tasavvur edilemez (Ortayli, 2009, s. 38).

Cevdet Paga’min tarih ve devletler arasi iligki arasinda kurmaya gayret ettigi
miinasebetin iki ana yonii mevcuttur. Birincisi; tarihi, ge¢cmisi inceleyen bir bilim dali olarak
gormekten ziyade, gelecege yonelik tedbirlerin alinmasi ve siirekliligin tedbirlerle
giincellenmesi olarak gériir. Ikincisi, Tiirk tarihini diinya tarihinin 6nemli ve organik bir pargasi
olarak konumlandirdig1r Tarih-i Cevdet’te 6vgiiyle bahsettigi isimler, dis politikaya verdigi
biiyiik dnemin uzantisi olarak dis siyaset konusundaki becerisi yiiksek biirokratlardir. Bu agidan

! Ahmet Cevdet Pasa’nin Tiirk modernlesmesinin serencAminda “sentezci modernlesmeci” olarak adlandirip
analiz ettigim tutumunu yiiksek lisans tezimde detaylariyla ele almistim. Bkz. Karaduman, S. (2019). Uc Tarz-1
Modernlesme: Islahat Fermani Sonrasi Ortaya Cikan Modernlesme Temaydlleri (1856-1889). Basilmamis Yuksek
Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, istanbul.



hem Tarih-i Cevdet’te hem de Tezakir ve Maruzat gibi eserlerinde tedbirin olumlu 6rnekleriyle
tedbirsizlikleri siklikla zikreder. 1815°te Avrupa giicler dengesini tayin etmek maksadiyla
toplanan Viyana Kongresi’ne devlet ricalinin yeterli 6nemi vermedigini bir tedbirsizlik 6rnegi
olarak anlatir. Osmanli devlet yoneticilerini “Avrupa ahvaline vukufsuzluk”la tenkit eder
(Ahmet Cevdet Pasa, 1309, s. 190). 1856 Paris Konferansi’nin tayin ettigi devletler arasi
cercevenin onemli bir bileseni olmay1 kabul etmesiyle Osmanli Devleti’nin Avrupa giicler
dengesine katildig1 bilinmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti her ne kadar kurulusundan on iki sene sonra (1932) katilmis olsa
da Cemiyeti Akvam basta olmak {izere dis iliskilerin idamesinde uluslararasi sistemin
organizasyonlarinin temel yaklagimlarini ciddiye almistir. Musul meselesinin Cemiyet’e havale
edilmesi (1925), Tiirkiye’nin, revizyonist {ilkelerin I. Cihan Harbi sonrasindaki taleplerine
statiilkocu yaklagim gostermesi, Hatay’in Tiirkiye’ye ilhaki sirasinda Cemiyeti Akvam
lizerinden siirecin takibini 6nemsemesi (1937), BM’nin elli kurucu iilkesinden birisi olmasi
(1945), NATO’ya katihm (1952) gibi bir¢ok hususta uluslararasi sistemin kurumsal mimarisini
temel parametrelerden birisi kabul etme tutumu, Ahmet Cevdet Paga’nin da icinde oldugu Tiirk
dis politikas: stirekliligine acikca isaret eder.

Cevdet Pasa’nin basta dis politika olmak {izere her alandaki referans noktalarindan en
onemlisinin Mustafa Resit Pasa oldugunu sdylemek miimkiindiir. 19. Yiizyilin en 6nemli devlet
adamlarindan birisi olan ve sefirlik, hariciye nazirligi ve sadrazamlik gorevlerini icra eden Resit
Pasa, diplomatik mahareti ve devleti yiizlesmekten kurtardigimi diistindiigii stratejileriyle
Cevdet Paga’nin siklikla 6rnek gosterdigi bir isimdir. Cevdet Pasa’ya gore Mustafa Resit Pasa,
Osmanli Imparatorlugu’nda “diplomasi usuliinii vaz’ ve te’sis eden” kisidir (Cevdet, 1953, s. 7).
Resit Pasa’nin bilhassa Kavalali Mehmet Ali Paga dnciiliigiindeki Misir birliklerinin Avrupa ile
dirsek temasini da dikkate alarak hem siyasi hem askeri olarak maglup edilmesini 6vgiiyle
anlatir. Aym sekilde Cevdet Pasa, Hariciye Nazirhigi ve Sadrazamlik yapmis bir diger isim olan
Sait Galip Pasa’nmin (1763-1829) Napolyon Fransa’siyla yaptig1 diplomatik goriismelerdeki
basarilarini “Babialinin Diivel-i Avrupa ile miinasebetini epey yoluna koymasi”yla anar. Onun
stireklilik bahsine gosterdigi titizligin dogal bir uzantis1 olarak, Galip Pasa’nin Pertev Pasa’yi,
onun da Cevdet Pasa’nin iistadi sayilabilecek Mustafa Resi Pasa’y1 yetistirdigini séylemesi, bu
yoniiyle de dis politikada devam fikrini merkeze almasi tesadiif degildir (Cevdet, 1309, s.
99).

“Efkar-1 Amme”den “Diivel-i Miitehabbe”ye Cevdet Pasa’min Sentezi: Dengeli
Bagimsizhik

“... behemehal bir bayrak altina girmek lazim gelirse Bayezid meydaninda bir bayrak acip yalnizca
altinda otururum” (Ahmet Cevdet Pasa, 2019, s. 75).

“Yabanci bir devletin himaye ve kollayiciligimi kabul etmek, insanlik vasiflarindan mahrumiyeti, acz
ve miskinligi itiraftan bagka bir sey degildir” (Atatiirk, M. K., s. 39)

Ik bélimde TDP siirekliligi ve Ahmet Cevdet Pasa’nin yaklasimlarina yeterince dikkat
kesilmeyi zorlastiran faktorlere deginmistik. Bununla birlikte, TDP’yi siireklilik tizerinden
okuyan analizlere de rastlamak miimkiindiir. Bu yaklasim, Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet
Tiirkiye’sine intikal eden 6nemli parametrelerden birinin “baticilik” oldugu kanisindadir (Oran,
1996, s. 353). 19. Yiizyilin degisim siireclerini bu istikamette analiz edenlere gore 6zelde Tiirk
tecriibesi, genelde bati-dis1 devlet ve toplumlar 19. yy.’dan itibaren batiyla mutlak tabi-metbu
iligkisi gelistirmistir. Ziircher de benzer sekilde modernlesme siirecinin doniisiimlerini salt



batililagma etkisi iizerinden okuyarak merkeze kapitalist ekonominin baskin karakteri, giiclenen
Avrupa devletlerinin niifuzu ve modern ideolojilerin yayilma becerisini alir (Ziircher, 2017, s.
2). Engelhardt’in c¢alismasi gibi (2017) Tanzimat’in ilaniyla baslayan siireci Avrupa
devletleriyle iyi gecinme arayisina indirgeyen calismalar da literatiirdeki yerini uzun siire
korumustur. Ozetle, konuya dair ¢ahgmalarin hatirt sayilir bir kismi, Osmanli’dan Tiirkiye’ye
uzanan donemde gerceklesen degisikliklerde ana aktoriin “diivel-i muazzama” oldugunu
savunmustur. Bununla  birlikte, ~modernlik-modernlesme  arasinda daha niiansh
degerlendirmeler yapan bazi yaklasimlar “coklu modernlikler” tezinde karsilik buldugu tizere,
Avrupa-digt toplumlarin kendine 6zgiiliiklerini dikkate alan analizler yapmustir. Eisenstadt
tarafindan teorize edilen (2017) “Coklu modernlikler”, modernligi baslatan tarihsel 6znenin
batil karakteristigini reddetmeksizin modernlesme siireclerini her kimligin kendine has yonleri
dolayisiyla ele almay1r merkeze alan bir yaklagimdir. Sosyal bilimlerin 1970’lerden itibaren
diinyada ve Tiirkiye’de daha interdisipliner ve yerel pratikleri analiz eden perspektiflerinin de
etkisiyle bati-dis1 devlet ve toplum aktorlerini edilgenlestiren goriis zayiflasa da, Tiirk kimligi
ve dis politikasinin ilkeleriyle oriintiilerine dair tartismalar devam etmistir.

Cevdet Pasa, birazdan deginilecegi tizere hem “efkar-1 amme”nin 6nceliklerini kollayan
hem de Jon Tiirklere yonelttigi elestirilerin odaklandig1 bir konu olarak Parlamento fikrine sicak
bakmayan bir isimdir. Onun bu fikirdeki 1srarinin énemli sebeplerinden birisi, Imparatorlugun
kozmopolit dini-etnik yapisinin mesruti monarsi bahane edilerek bozulmasi ve giderek yikima
yol acmas1 ihtimalidir. Cevdet Pagsa’ya seleflerinden intikal eden ve kendisinin de
sekillenmesine katkida bulundugu perspektiflerin en énemlilerinden birisi, siyasi bagimsizlik
fikrinin eglik ettigi kendine o6zgiiliik arayisidir. Cevdet Pasa, sonradan Cumhuriyet
Tirkiye’sinin kurulus éncesi ve sonrasi prensiplerine de sirayet edecek bu tavrin énemli bir
temsilcisidir. S6z konusu tavri Tiirk dis politikas: agisindan 6nemli kilan temelde ii¢ husus
vardir. Birincisi, Cevdet Pasa kendi devrindeki devlet ricalini analiz ederken, 6nemli bir
kisminn devletin selametini Ingiliz, Fransiz ve Rusya’ya yakin durmakta bulmalarini tenkit
ederek kendi pozisyonunu ortaya koyar (Ahmet Cevdet Pasa, 1953, s. 26). Ona gére “ecnebi
miidahalesi”, devlet islerinin olmasi gerektigi gibi yiiriitiilmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir.
Bu yoniiyle II. Mahmut zamaninda agilan Terciime Odasi sayesinde Hariciye Nezareti’ndeki
memurlarin “ehl-i Islim’dan” isimler olmaya baglamasi Cevdet Pasa’mn takdir ettigi bir
icraattir. Cevdet Pasa’ya gore, Resit Pasa da bu usulii koruyarak hariciyede Tiirk unsurlarin
istihdamina dikkat etse de, halefleri Al Pasa ve Fuat Pasa bu titizlikten yoksundur (Ahmet
Cevdet Pasa, 1980, s. 1-2). Cevdet Pasa’ya gore ecnebi miidahalesini kolaylastiran bu unsurlara
dikkat kesilmek gerekir. Ikincisi, 1876-1926 tarihleri arasinda gegerli olan Mecelle isimli
borglar, sahis, esya ve medeni kanun gibi alanlarda hem Osmanli Devleti’nde hem de kisa
siireligine Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde gecerli olmus kanunlar manzumesinin yazar olarak,
yabanc1 devletlerden ithal edilmeyen ve 0zgiin bir hukuk anlayisimin temsilciligini
savunmustur. Cevdet Paga, devlet ricali arasinda Fransiz kanunlarini dogrudan ithal ve terciime
yoluyla kanunlagtirma taraftarlarnn oldugunu anlattigi kisileri “sirf alafranga efkara tabi olan
miitefernicin” olarak isimlendirir (Cevdet Paga, 1953, s. 199). Ote yandan, kendisinin de iginde
oldugu bir anlayisin, fikhin yeterliligini vurgulayarak bu alandaki bagimsizligi esas kabul
ettigini belirtir ve milli tutumun altin gizer. Cevdet Paga aym bagimsizlik miidafii yaklagiminm
yabanci devletlerden borg alinmasi tartismalarinda da sergiler. Bilhassa Fransiz biiytikelcisinin,
yasanan bir ekonomik sikintiya istinaden Osmanli Devleti’ne bor¢ almasi konusunda baski
yaptigini, Sultan Abdiilmecid devrinde bu baskilara kars1 gelinebildigini ancak Kirim Harbi
sonrasinda devletin borca alistirlldigimi esefle anlatir (Ahmet Cevdet Pasa, 1953, s. 22).
Bununla birlikte, Cevdet Pasa’nin dis iligkilerdeki bagimsizlik yanlisi tavrinda iki parametrenin
onemi, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin yonelisleri agisindan da énem arz eder. ilk olarak, Cevdet
Pasa her ne kadar kendine 6zgiiliik arayisinda 1srarci olsa da devletler arasi iliskilerde devrin



sartlarim ve Osmanh Imparatorlugu’nun gii¢ iligkilerini dikkate alir. “Diivel-i miitehabbe”
(Ahmet Cevdet Pasa, 1309, 190) olarak adlandirdigi devrin giiclii devletlerini yok saymaz.
Ikinci dikkate aldigi husus ise, ozellikle Tanzimat Fermam’yla (1839) baslayan dénemde
toplumun tepkileridir. Kaleme aldig1 metinlerde siklikla “efkar-1 amme”, “enzar-1 enam”, efkar-
1 umumiye” gibi tabirleri kullanan Cevdet Pasa, “kamuoyu”nun olaylara kars1 gelistirdigi
tepkileri yakinen bilen ve tercihlerinde bu hususu ihmal etmeyen bir tavir gelistirmistir. Her ne
kadar tarihyaziminda “amme-i nas”, “ezhan-1 nas” gibi terkipler Cevdet Pasa’dan onceki
tarihyaziminda ve 1slahatnamelerde kullanilmis olsa da (Siviloglu, 2020, s. 8) halkin kanaatini
dikkate alinmas1 gereken bir unsur olarak acikca konumlandiran ve bu goriise miispet anlam
ylkleyen ilk diisiince-siyaset adaminin Cevdet Pasa oldugunu séylemek miimkiindiir. Cevdet
Paga bu terkipleri bir tiir “milli vicdan”a karsilik gelecek sekilde kullanarak, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin “milll egemenlik” temelinde gelistirmek istedigi i¢ ve dis siyasetin miibegsiri
olarak kabul edilebilir.

Cevdet Pasa, dis gelismelere odakli Tanzimat biirokrasisinin geleneksel tavri zaman
zaman dislayan ve bu sebeple devlet-toplum iligkilerinde kirilmalara yol agan goriis ve
uygulamalar karsisinda oldukga dikkatli bir tutum sahibidir. Bununla birlikte, basta Yenigeri
Ocag1 ve medreseler olmak iizere klasik kurum ve yaklasimlarin en biiyiik elestirmenlerinden
birisi de Cevdet Pasa olmustur. Bu miiesseselerden yetisen insanlarin, icinde yasanilan
diinyanin tecriibe ettigi biiylik degisimlerden yeterince haberdar olmamalarinin sebep oldugu
bedelleri siklikla konu edinir. Siiphe yok ki bu elestirel okumayi ilk yapan kendisi degildir;
aksine, kendisini acikca layiha, 1shalatname gibi tenkit icerikli perspektif sahiplerinin halefi
olarak konumlandirir. “Nizam-1 Cedit” olarak adlandirilan dénemde (1789-1807) devletin her
alanda yasadig gii¢ kaybina yonelik hazirlanan 1slah énerilerine Tarih-i Cevdet’inde uzunca yer
verir. Bu tedbirler arasinda gemi yapimindan modern harita usullerine, ordunun
yenilenmesinden ekonomik sistemin degistirilmesine kadar koklii 6nerilerde bulunur.

imparatorluk’tan Cumhuriyet’e “Muamelat-1 Asr”: Gergcekcilik ve Baris Arayisinda
Cevdet Pasa

Devletin giiciinii temel hareket noktasi olarak kabul etmekle birlikte, devletler arasi iligkiler
stirekli olarak Cevdet Pasa’nin dikkatine konu olmustur. Mecelle mazbatasinin hemen giriginde
her ne kadar fikih ilminin “muamelat” kisminin kanun yapiminda ihtiyaci karsilayacagini
belirtse de, Mecelle’de “milel-i miitemeddine”nin hukuk normlarini tespit ederken izledigi yola
benzer bir usul tutturdugunu belirtmekten geri durmaz (Ali Haydar Efendi, 1330, s. 2). Fikih
merkezde olmak kaydiyla “ihtiyacat-1 asr”a ve “muamelat-1 asr”a siklikla gondermede bulunur.
Cevdet Pasa’nmin bu yaklasiminin izlerini dis politika analizlerinde de siklikla bulmak
miimkiindiir. Gerek gecmiste Osmanli Devleti’nin dis politika alaninda yaptigi tercihleri
gerekse giincel dis politika gelismelerini dengeli bir dis siyaset arayisin1 merkeze alarak
yorumlar. Tarihsel bir rekabet olarak ingiliz-Fransiz cekismesini degerlendirirken, daha 18.
Yiizyildan itibaren Osmanli devlet ricalinin -bu iki devletin baskisina ragmen- tarafsizlik
konusunda 1srarc1 olusundan 6vgiiyle séz eder (Kara, 1., izgoer, A. Zeki, 2021, s. 313). Tarih-i
Cevdet’inin neredeyse yarisini Napolyon’un genelde Avrupa o6zelde Tiirk dis politikasi
acisindan ehemmiyetine deginmeye ayiran Cevdet Pasa, Napolyon onciiliigiindeki Fransiz
ordularinin isgaline karsi yore halkina yardim teklifi yapan Ingilizlerin halk tarafindan
reddedildigini, bu durumun Fransizlarin isgalini kolaylastirdigin1 yore halkini tenkit ederek
anlatir. Benzer bir yaklasimla, Osmanl Devleti’nin isgalci Napolyon giicleri karsisinda
sergiledigi direnisin tiim Avrupa devletlerince takdir gérmesine ragmen Viyana Kongresi’'ne
(1815) Osmanli’nin murahhas géndermemesini sert bir sekilde tenkit eder. Ona gore “Rusya’ya
kars1 kendisine pek ¢ok hayirhah devletler var iken yalniz kalmasi hususunda viikela-y1 devlet-i
aliyyenin hatasi dahi inkar olunamaz” (Ahmet Cevdet Pasa, 1309, s. 189). Sultan Abdiilmecit



doneminin dis politika yonelislerini tasvir ederken, Sultan’in “Avrupa’nin muvazene-i efkar-1
politikiyesini daima pis-i nazarda tuttugunu” ve onun bu tavrinin Avrupa devletlerini Rusya
aleyhine miittefik kildigim anlatir (Ahmet Cevdet Pasa, 1953, s. 24). Ozetle Ahmet Cevdet Paga,
yabanci devletler arasinda yasanan tarihsel ve siyasi catismalar1 devlet icin avantaja ¢evirme
stratejisini son derece énemli goriir ve diplomatik yaklasimin tiim aygitlarini kullanmay1 1srarla
vurgular. “Ahval-i Politikiyye”’den bahsederken ilk dikkate aldigi husus, Kirim Harbi’nin
(1856) sona ermesinden itibaren Avrupa devletlerinin Osmanli Imparatorlugu’nu da artik
Avrupa devleti olarak kabul etmeye basladig1 meselesidir (Ahmet Cevdet Pasa, 1980, s. 4).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus yillar1 her ne kadar Balkan Savaslari’ndan (1908)
Biiyiik Taarruz’un sonuna (1922) kadar savagslarla dolu bir varlik miicadelesi olsa da, zaferle
sonuclanan seri savaslar neticesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mevcut uluslararasi diizen
tasavvuru bolgesel ve kiiresel barisin tesisine yonelik olmustur. Lozan’in imzalanmasindan
(1923) itibaren -zaruretlerden kaynakli boyutlari ihmal edilmemekle birlikte — I. Diinya Savasi
sonrast kurulmaya calisilan uluslararasi mekanizmanin bariscil ve etkin bir aktérii olmak
isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti, barisi ¢ok tarafli antlasmalar sayesinde garanti altina almaya
gayret eden ve tarihe “Briand-Kellogg Pakti” olarak gecen antlasmanin tarafi ve biiyiik bir
destekcisi olmustur. Tiirkiye’nin bu pakta “herhangi bir ihtiyat kaydi koymadan” dahil olmak
isteyisi, Osmanli’dan Cumhuriyet’e aktarilan dis politika geleneginin acik yansimalarindan
birisidir (Dilek, 2013, s. 153). II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi kurumsal
mimaride varhgin siirdiirme-giivenligini temin etme merkezli yaklasim bilhassa “Soguk
Savag” olarak kabul edilen dénemde yeniden 6nem kazanmis ve bilhassa SSCB’nin
Tirkiye’nin bagimsizligim ihlalle sonuclanabilecek talepleri Tiirkiye’nin 1940’larin sonundan
itibaren diplomatik-bariscil cerceveyle baglarimi percinlemistir. Ahmet Cevdet Pasa’nin dis
politika vurgularinda da rastlanilabilecegi iizere, gercekci siyasi tavrin dogal sonucu olarak,
hem Imparatorluk sinirlan dahilinde devletlerarasilasma potansiyeli tasiyan konular hem de
devletlerin kendi aralarindaki iliskilerden dogan meselelerde Osmanh Imparatorlugu’ndan
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne intikal eden tutum agirhkh olarak diplomatik-barisgil yontemler
olmustur.

Sonug Yerine

Tarihsel tecriibe ancak gelecege yonelik arayislarin eslik ettigi bir cabayla anlaml bir okumanin
konusu olabilir. Siireklilik fikri oncelikle ge¢misi, simdiyi ve -0znenin inisiyatifiyle belli
alanlarda degisebilen ancak 6z fikrinden mahrum olmayan- bir “kendilik bilinci”ni esas alarak
biitiinliik sahibi olur. Biitiinliigii olagan akis icerisinde deneyimlemekle birlikte siirekli
korunmasi gereken, giincellenen ancak kesintisizligini muhafaza eden bir var olus halinde
kavrayan, hem devlet gorevinde hem “entelektiiel” {iretiminde bu hususlara azami dikkat
gostererek uygulayan Ahmet Cevdet Pasa bu alanda Tiirk tarihinin en dikkate deger
simalarindan birisidir. Makalede 6zetlenmeye calisildig {izere, Cevdet Pasa’nin kendi diinyasi
olarak kabul ettigi deger ve bilgi oriintiileriyle, icinde yasadig1 ve giderek karmasiklasan, varlik
endisesi olarak Tiirk dis politikasi tecriibesine eklemlendigini fark ettigi hususlar arasinda
gozetmeye calistigl denge-sentez, Tiirk dis politikasinin Cumhuriyet’e intikal eden boyutlarini
etkilemeye ve arastirmacilarin tevecciihiine mazhar olmay1 beklemeye devam etmektedir.
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OZGECMIS

1987 senesinde Istanbul’da dogan Salih Karaduman, Kadir Has Universitesi Uluslararasi
fliskiler Béliimii’nden mezun olduktan sonra Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararas: iliskiler Boliimii’nde “Ug Tarz-1 Siyaset: Islahat Fermam Sonrasi Ortaya Cikan
Modernlesme Temaytillerinin Tasnifi (1856-1889)” baghkh tezle yiiksek lisansini
tamamlamistir (2019). Hala doktora o6ncesi calismalarimi siirdiiren Salih Karaduman’in
okumalar yaptig1 ve makaleler kaleme aldig1 arastirma alanlar1 arasinda Tiirk modernlesmesi,
diisiince tarihi, Tiirk diisiince hayati, sanat-siyaset iligkisi gibi konular bulunmaktadir. Evli ve
iki ¢ocuk babasidur.




