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Oz

Bu calisma, Filistinlilerin fsrail baglamindaki konumunu, klasik azmnlik tanimlarmin Stesine
gecerek siyasal olarak iiretilmis bir azinliklagtirma siireci iizerinden ele almaktadir. Makalenin
temel amaci, Filistinlilerin neden bir azinlik olduklarini aglklamaktan ziyade nasil ve hangi
mekanizmalar araciligiyla azinliklagtirildiklarini ortaya koymaktir. Bu gercevede ¢alisma, azinhk
kavramini saylsal ya da kiiltiirel bir farklilik olarak degil, modern ulus-devletin iktidar ili§kileri
icinde sekillenen bir siyasal kategori olarak ele almaktadir. Calisma, Siyonist ulus-devlet projesini
etnik temelli bir devlet mantig: ve yerlesimci sémiirgecilik perspektifiyle analiz etmektedir. Bu
baglamda Filistinlilerin Israil igindeki statiisii; hukuk, mekansal diizenleme ve giivenlik-demografi
sdylemi iizerinden incelenmektedir. Hukuki diizenlemelerin, bicimsel yurttaslik esitligine ragmen
Filistinlileri yapisal olarak ikincil bir konuma yerlestirdigi; bu ikincil konumun yalnizca yasama ve
yiiriitme pratikleriyle degil, kimi yargisal yorumlarla da mesrulagtirildigi; mekansal politikalarin
giindelik hayatta diglanmay1 yeniden iirettigi ve demografi ile giivenlik sSyleminin bu esitsizlikleri
olaganlagtirdigs gésterilmektedir. Makale, Filistinlilerin Israil baglaminda ne tamamen diglanan
ne de esit bicimde dahil edilen bir grup olarak konumlandirildiginy; bilakis bu ara durumun azin-
liklagtirmanin siirekliligini sagladigini ileri siirmektedir. Sonug olarak calisma, Filistin meselesini
yalnizca isgal ya da miiltecilik baglaminda degil, modern ulus-devletin azinlik iiretme kapasitesini
ag13a ¢ikaran yapisal bir sorun olarak ele almay1 Snermektedir.
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Abstract

This study examines the position of Palestinians within Israel by moving beyond classical definitions
of minority and focusing instead on a politically constructed process of minoritization. Rather than
asking why Palestinians are a minority, the article explains how and through which mechanisms
they are made into one. In this framework, the concept of minority is treated not as a numerical
or cultural difference, but as a political category shaped by power relations within the modern
nation-state. The study analyzes the Zionist nation-state project through the lens of an ethnically
structured state logic and settler colonialism. Within this context, the status of Palestinians
in Israel is explored through legal structures, spatial organization, and security-demographic
discourse. It argues that, despite formal citizenship equality, legal arrangements structurally
position Palestinians as secondary citizens; this position is reproduced not only through legislative
and executive practices but also through judicial validation; spatial policies reproduce everyday
exclusion; and demographic and security narratives legitimize these inequalities. The article
concludes that Palestinians are neither fully excluded nor equally included, but rather positioned in
an in-between status that sustains ongoing minoritization. Ultimately, it proposes understanding
the Palestinian issue not only in terms of occupation or displacement, but also as a structural
problem revealing the minority-producing capacity of the modern nation-state.
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Giris

Azinlik kavramu, sosyal bilimlerde ¢ogu zaman sayisal bir duruma ya da kiiltiirel fark-
liliga indirgenerek ele alinmaktadir. Oysa modern ulus-devlet baglaminda azinlik olmak,
yalnizca niifus oranlariyla agiklanamayacak kadar siyasal ve tarihsel bir siirecin iiriiniidiir.
Kymlicka’nin ¢okkiiltiirlii yurttaglik tartigmalari, Brubaker’in ulusallagtiran devlet yaklagimi
ve Wimmer’in etnik sinir iiretimine iliskin ¢aligmalari, azinlik statiisiiniin yalnizca kiiltiirel
farklilikla degil, devletin iiyelik, aidiyet ve megruiyet sinirlarini kurma bigimleriyle iligkili
oldugunu géstermektedir (Kymlicka, 1995; Brubaker, 1995; Wimmer, 2002; 2008). Ozel-
likle etnik temelli ulus-devlet projelerinde “azinlik”, dnceden var olan nétr bir toplumsal
gergeklikten ziyade iktidar iligkileri i¢inde iiretilen bir kategori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Filistinlilerin Israil devleti igindeki konumu, azinlik meselesini yeniden diisiinmek
icin garpici ve 8zgiin bir vaka sunmaktadir.

Filistinliler iizerine yapilan ¢aliymalar biiyiik dl¢iide isgal, miiltecilik, sinir politikalar:
ya da insani krizler etrafinda sekillenmistir. Bununla birlikte Israil vatandag: Filistinlilere
iliskin literatiir de Snemli bir birikim iretmistir. Lustick (1980), Israil’in Arap yurttaglarini
bir ulusal azinlik olarak kontrol etme mekanizmalaring; Zureik (2023), i¢ sdmiirgecilik
cercevesinde miilksiizlesme ve sinifsal déniisiimii; Ghanem (2001), Filistinli-Arap azinligin
siyasal akimlaring; Jamal (2011), yerlilik ve azinlik milliyetciligi siyasetini; Robinson (2013) ise
erken Israil déneminde yurttaslik ile yerlesimci devlet mantig: arasindaki gerilimi tartigmigtir.
Tiirkge literatiirde Dogan (2021), Filistinli azinligin kolektif kimlik ve siyasi esitlik mii-
cadelesini yerlesimci-kolonyal rejim baglaminda ele almaktadir. Bu ¢aligma, s6z konusu
literatiirden yararlanmakla birlikte, Filistinlilerin Israil sinirlar1 iginde yagayan ve hukuken
vatandas statiisiine sahip olan kesiminin deneyimini &zellikle azinliklagtirma siireci kavrami
tizerinden biitiinliiklii bicimde incelemektedir. Bu metinde “Filistinliler” ifadesi bilingli olarak
tercih edilmektedir; Israil devletinin idari sdyleminde sik¢a kullanilan “Israilli Araplar” ya da
“Arap vatandaslar” gibi adlandirmalar, Filistinli yurttaglarin Filistin halkiyla tarihsel, siyasal
ve kiiltiirel baglarini gériinmezlestirebildigi i¢in bu ¢alismanin azinliklagtirma argiimaniyla
uyumlu gériilmemektedir.

Filistinlilerin bu 6zgiin konumu, azinlik statiisiinii sabit bir gerceklik olarak degil, tarihsel
ve siyasal bir siire¢ olarak ele alan azinliklagtirma literatiiriiniin kavramsal araglariyla daha iyi
anlagilabilmektedir. Azinliklagtirma literatiirii, azinlik statiisiinii niifusca azlik ya da kiiltiirel
farklilik gibi 6zsel niteliklerle agiklamak yerine gruplarin esitsiz giig iligkileri i¢inde azinlik
konumuna yerlestirildigi tarihsel ve siyasal bir iiretim siireci olarak kavramsallagtirmaktadr.
Bu yaklagim, azinlik statiisiinii verili bir toplumsal ger¢eklik olarak almak yerine devletin ve
egemen ¢ogunluk aktorlerinin kategorilestirme, tanim koyma ve iiyelik dagitma pratiklerinin
bir sonucu olarak ele almaktadir. Minoritisation ve minoritized kavramini tercih eden
caligmalar, bu statiiniin 6zden degil siiregten kaynaklandigini 6zellikle vurgulamaktadir
(Burman, Smailes & Chantler, 2004).

Tarihsel-sosyolojik perspektifler, damgalayici isimlendirme ve idari siniflandirma pratik-
lerinin zamanla hukuki diizenlemelerle birlegerek yapisal ikincillestirme rejimleri iirete-
bildigini gostermekeedir (Lucassen, 1991). Iligkisel azinlik galismalart ise azinlik ve gogunlugu
sabit toplumsal varliklar olarak degil, karsilikli iddia ve temsil siiregleri i¢inde kurulan bir iliski-
ler alani olarak ele almakta; ulusal azinlik kategorisinin ancak ulusallagtiran devlet tasavvuru



Turkish Journal of Diaspora Studies 2026 6(2): 86-101 89

ile birlikte anlam kazandigini vurgulamaktadir (Brubaker, 1995). Ulus-devlet ve sinir iiretimi
literatiirii, etnik sinirlarin siyasal miicadeleler icinde siirekli yeniden iiretildigini ve modern
devletin esitlik/vatandaglik iddiasinin pratikte etno-ulusal hiyerarsilerle katmanlagabildigini
ortaya koymaktadir (Wimmer, 2002; 2008). Giivenliklegtirme yaklagimy, belirli topluluklarin
tehdit olarak gergevelenmesinin olagan siyaset alanini daraltarak istisnai uygulamalari megru-
lagtirabilecegini savunmaktadir (Buzan, Wever & de Wilde, 1998). Yerlesimci-sdmiirgeci
literatiir ise yerli niifusun siyasal varhgini zayiflatma stratejilerinin yalnizca fiziksel yerinden
etmeyle sinirli kalmayip hukuk, mekan ve demografi iizerinden igleyen uzun erimli bir
bertaraf ve etkisizlestirme mantigina dayanabilecegini ileri siirmektedir (Wolfe, 2006; Ve-
racini, 2010; Robinson, 2013). Israil 5rnegine iligkin rejim tartigmalar da formel vatandaglik
cercevesi korunurken etno-ulusal @istiinliigiin kurumsal olarak siirdiiriilebilecegini ve boylece
azinliklagtirmanin diglama ile sartli dahil etme arasinda siireklilik kazanan bir yonetsel mantik
olarak isleyebilecegini gdstermektedir (Smooha, 2002; Yiftachel, 2006; Peled, 1992; Masri,
2017).

Bu makalenin temel sorusu sudur: Siyonist ulus-devlet projesi, Filistinlileri Israil baglaminda
nasil bir “azinlik” konumuna yerlestirmistir ve bu siire¢ hangi hukuki, mekansal ve soylemsel
araglarla siirdiiriilmektedir? Bu soru, azinlik kavramini sabit ve dogal bir kategori olarak kabul
etmek yerine onu tarihsel ve politik bir insa siireci olarak ele almay1 gerektirir. Dolayistyla
¢alismanin amaci, Filistinlilerin neden azinlik olduklarini agiklamaktan ziyade nasil azinlik-
lagtirildiklarini ortaya koymakuir.

Bu soruya yanit verebilmek i¢in ¢aligma, nitel ve kuramsal-yorumlayici bir analiz tasarimina
dayanmaktadir. Birincil veri olarak [srail’in yurttaglik, miilkiyet, aile birlesimi, anayasal kimlik
ve siyasal katilim alanlarina iligkin yasal metinleri, temel yarg: kararlar1 ve resmi politika
belgeleri incelenmektedir. Ikincil veri olarak ise azinliklagtirma, yerlesimei sémiirgecilik,
i¢ somiirgecilik, etnik demokrasi, Israil hukuk rejimi ve Filistinli yurttaglar literatiiriinden
yararlanilmaktadir. Bu dogrultuda azinliklagtirmay1 gériiniir kilan baglica mekanizmalar ti¢
diizeyde ele alinmaktadir. Mk olarak, yurttaslik, miilkiyet, aile birlesimi ve anayasal diizen-
lemelere iligkin yasal metinler ile bunlara dair yargi kararlar: tizerinden hukuki ¢erceve analiz
edilmektedir. ikinci olarak, arazi tahsisi, planlama rejimleri, yerlesim politikalar1, taninmayan
koyler ve kamusal hizmetlere erigim gibi unsurlar iizerinden mekansal diizenleme mekaniz-
malar1 ele alinmaktadir. Ugiincii olarak ise demografik kaygilar1 ve giivenlik sdylemini
yansitan resmi soylemler, politika metinleri ve ilgili ikincil literatiir araciligiyla, Filistinlilerin
nasil bir tehdit niifusu olarak ¢ercevelendigi tartigilmakeadir.

Bu dogrultuda makale, Siyonizmi yalnizca Yahudi halkinin ulusal kurtulus ideolojisi
olarak degil, ayni zamanda yerli bir niifusun siyasal, mekansal ve hukuki olarak yeniden
konumlandirilmasini hedefleyen bir devlet projesi olarak analiz etmektedir. Filistinlilerin
azinlik statiisii, bu perspektiften bakildiginda, rastlantisal bir sonugtan ziyade ulus-devletin
demografik, hukuki ve ideolojik ihtiyaglarinin iiriinii olarak karsimiza ¢ikmakeadir. Calig-
manin 6zgiin katkisi, Israil icindeki Filistinlilerin konumunu yalnizca esit yurttaglik eksikligi
ya da azinlik haklar1 sorunu olarak degil, hukuk, mekan ve giivenlik-demografi séylemi
araciligyla siirekli yeniden iiretilen bir azinliklagtirma siireci olarak kavramsallagtirmasidir.

Caligmanin kapsami bilingli olarak sinirh tutulmustur. Filistinlilerin Israil igindeki konu-
mu egitim politikalari, dil rejimi, biitge dagilimi, sosyal politika ve parti siyaseti gibi alanlart
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da iceren ¢ok boyutlu bir olgudur. Ancak bu makale, azinliklagtirma siirecinin kurucu
siyasal mantigini en agik bicimde goriiniir kildigt i¢in hukuk, mekansal diizenleme ve
demografi/giivenlik sdylemine odaklanmaktadir. Dolayisiyla amag, tiim esitsizlik bigim-
lerini kapsayici bigcimde listelemekten ziyade azinliklagtirmanin yapisal mekanizmalarini
¢oziimleyen analitik bir ¢ergeve sunmakur.

1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Bu calisma, Filistinlilerin Israil baglamindaki konumunu agiklarken azilik kavramini statik
ve kendiliginden bir kategori olarak ele almamaktadir. Aksine azinlik, tarihsel ve siyasal
siirecler icinde iretilen bir iktidar iliskisi olarak kavramsallagtirilmaktadir. Azinlik ¢alismalar:
literatiiriinde de vurgulandig; tizere, azinlik olmak ¢ogu zaman sayisal bir durumdan ziyade
siyasal diglanma, hukuki ikincillestirme ve yapisal eitsizliklerle tanimlanan bir konumdur
(Wimmer, 2002; Kymlicka, 1995; Brubaker, 2004). Israil baglaminda bu tartigma, Lustick’in
kontrol mekanizmalari, Zureik’in i¢ somiirgecilik analizi, Ghanem’in siyasal akimlar in-
celemesi ve Jamal'in yerlilik/minority nationalism yaklagimiyla dogrudan iliskilidir (Lustick,
1980; Zureik, 2023; Ghanem, 2001; Jamal, 2011). Bu nedenle ¢alismanin kuramsal cercevesi,
Filistinlilerin “azinlik” statiistinii dogal bir sonug olarak degil, azinliklagtirma siirecinin tiriinii
olarak ele almaktadir.

Geleneksel yaklagimlar azinligi cogunluga kiyasla daha kiigiik, kiiltiirel olarak farkl: bir
grup seklinde tanimlama egilimindedir. Ancak bu yaklagim, azinlik olmanin siyasal boyutunu
biiyiik dl¢iide gz ardi etmektedir. Azinlik statiisii yalnizca sayilarla degil, iktidar iliskileriyle
belirlenmektedir. Azinliklagtirma kavrami belirli bir toplulugun hukuki, siyasal, mekansal ve
sembolik mekanizmalar yoluyla ikincil bir konuma itilmesini ifade eder (Brubaker, 2004). Bu
anlamda azinliklagtirma yalnizca ayrimcilik pratiklerinin toplamu degil, cogunluk ve azinhk
kategorilerinin devlet eliyle kargilikli olarak kurulmasidir.

Bu baglamda Filistinlilerin Israil igindeki durumu, azinlik olmanin énceden var olan
bir gergeklikten ziyade devlet politikalar araciligiyla sekillenen bir siire¢ oldugunu géster-
mektedir. Filistinliler, Yahudi niifus kargisinda sayisal olarak daha az olmalarinin yani1 sira
devletin onlar1 belirli haklardan, kaynaklardan ve kamusal temsilden sistematik bi¢imde
dislamasi nedeniyle azinlik konumuna yerlestirilmektedir. Bu durum, azinlik kavraminin
notr sayilamayacagini ve dogrudan siyasal bir kategori oldugunu ortaya koymaktadir (Asad,
2003).

Modern ulus-devlet, teorik olarak eit yurttaslik ilkesine dayansa da pratikte ulusal aidiyet
ile yurttaghk arasinda gogu zaman hiyerarsik bir iliski kurmakeadir. Ozellikle etnik ya
da dini temelli ulus-devletlerde, yurttaghik hukuken kapsayici gériiniirken, ulusun tanimi
dislayici olabilmektedir. Bu durum, bazi yurttaglarin devletin kurucu 6znesi olarak taninirken,
digerlerinin siirekli olarak sartli bir aidiyet i¢inde tutulmasina yol agmaktadir.

Israil baglaminda bu ayrim oldukga gériiniir hale gelmektedir. Devletin Yahudi kimligi
tizerine kurulu olmasi, yurttaglik ile ulusal aidiyet arasindaki kopusu derinlestirmektedir.
Filistinliler hukuken Israil vatandag olsalar da ulusal kolektifin kurucu unsuru olarak kabul
edilmemektedir. Bu durum, Israil’in siklikla etnik demokrasi ya da etnokrasi olarak tanim-
lanmasina yol agmstir (Smooha, 2002; Yiftachel, 2006). Peled’in (1992) etnik demokrasi
ve yurttaslik analizi ile Shafir ve Peled’in (2002) Israil yurttaslik rejimine iliskin galigmast,
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Filistinli yurttaglarin liberal yurttaghk haklarina sahip olsalar bile cumhuriyetci/ulusal ortak
iyinin diginda konumlandirildigini géstermektedir. Bu ¢aligmada Filistinlilerin konumu,
liberal demokrasi sdylemi ile etnik devlet yapist arasindaki yapsal geligkinin bir sonucu olarak
ele alinmaktadir.

Filistin meselesini anlamada giderek daha fazla bagvurulan yaklagimlardan biri de yer-
lesimci somiirgecilik perspektifidir. Bu yaklagim, sémiirgeciligi gegici bir egemenlik iligkisi
olarak degil, yerli niifusun silinmesi, marjinallestirilmesi ya da siyasal olarak etkisizlegtirilmesi
{izerine kurulu kalic1 bir yapi olarak ele alir (Wolfe, 2006; Veracini, 2010). Israil-Filistin
baglaminda Robinson (2013), erken dénem Israil’de liberal yurttaglik normlart ile yerlesimci
devlet projesi arasindaki gerilimi; Sa’di (2016), niifus ydnetimi ve gdzetim politikalarinin
Filistinli azinliga yonelik kurumsal niteligini; Zureik (2023) ise i¢ sdmiirgecilik kavramu ii-
zerinden toprak, emek ve siyasal kontrol iliskilerini tartigmaktadir. Bu literatiir, Filistinlilerin
Israil igindeki konumunun yalnizca hukuki bir azinlik statiisiiyle degil, yerlesimci devletin
demografik ve mekansal diizenleme mantigiyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini gdster-
mektedir.

Bu perspektiften bakildiginda Filistinlilerin Israil igindeki azinhk statiisii rastlantisal
degildir. Aksine bu durum, yerlesimci sdmiirgeci mantugin zorunlu bir sonucudur. Fi-
listinliler, bu yapr icinde ya fiziksel olarak yerinden edilmekte ya da siyasal olarak etkisizlegti-
rilmekeedir. Israil snirlart iginde kalan Filistinliler ise bu siirecin tamamlanmamis boyutunu
temsil etmektedir (Pappé, 2006). Onlar ne tamamen disarida birakilmis ne de esit bicimde
dahil edilmistir.

Bu kavramsal gergeve, Filistinlilerin Israil icindeki konumunu yalnizca hukuki bir azilik
meselesi olarak ele almanin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada azinlhk-
lagtirma, temel analitik kavram olarak konumlandirilmakta; etnik ulus-devlet ve yerlesimci
somiirgecilik ise bu siirecin nasil isledigini agiklayan tamamlayici perspektifler olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda Filistinlilerin durumu, yalnizca hukuki statiilerle sinirli bir azinlik
meselesi degil, modern ulus-devletin esitlik, yurttaglik ve aidiyet iddialariyla gelisen yapisal
bir siyasal siire¢ olarak goriiniir hale gelmektedir. Bu yaklagim, ¢aligmanin ilerleyen boliim-
lerinde yapilacak olan hukuk, mekan ve giivenlik analizlerinin azinliklagtirma siirecini farkls
diizeylerde izlemeye imkan taniyan elestirel bir zemin sunmaktadir.

Bununla birlikte, literatiirde Filistinlilerin Israil igindeki konumunu azinliklagtirma siireci
olarak degil, daha ¢ok liberal cogulculuk ve azinlik haklar: gergevesinde ele alan yaklagimlar
da bulunmakeadir. Kymlicka’nin (1995) cokkiiltiirlii yurttaglk yaklagimi, Smooha’nin (2002)
etnik demokrasi modeli, Peled’in (1992) yurttaslik rejimi analizi ve Shafir ile Peled’in (2002)
Israil yurteaghgina iliskin ¢aligmast bu tartigmanin baglica 6rnekleri arasinda yer almakeadir. Bu
yaklagimlar 6nemli i¢gdriiler sunmakla birlikte, azinlik statiisiinii cogunlukla verili bir durum
olarak ele almakta ve bu statiiniin hangi tarihsel ve siyasal siirecler araciligiyla iiretildigi
sorusunu sinirlt bigcimde tartigmaktadir. Bu ¢alisma ise s6z konusu bosluktan hareketle,
Filistinlilerin konumunu azinliklagtirma siireci olarak kavramsallagtirmay1 6nermektedir.
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2. Azinliklagtirmanin Hukuki Mekanizmalan

Modern ulus-devletlerde hukuk, teorik olarak esitlik, tarafsizlik ve evrensel yurttaghk ilkeleri
tizerine kurulmus goriinse de pratikte siyasal aidiyetin sinirlarini belirleyen ve toplumsal hi-
yerarsileri kurumsallagtiran temel araglardan biri olarak islev gorebilmektedir. Ozellikle etno-
ulusal temelli devletlerde hukuk, yalnizca toplumsal iliskileri diizenleyen nétr bir mekanizma
degil, ayn1 zamanda belirli bir ulusal kolektifin siyasal egemenligini giivence altina alan
kurucu bir arag haline gelebilmektedir. Israil baglaminda Kretzmer (2019), Yahudi devlet
tanimu ile tiim yurttaglar icin esit haklar ilkesi arasindaki gerilimi hukuk sisteminin merkezi
sorunu olarak ele alir. Peled (1992), Arap yurttaglarin haklara sahip olmakla birlikte ortak
siyasal iyinin disinda konumlandirildigini; Masri (2017) ise “Yahudi ve demokratik devlet”
taniminin anayasal diizen iginde dislayici sonuglar iirettigini gosterir. Bu gergevede Israil
hukuku, Filistinlileri tamamen sistemin digina iten bir istisna rejimi kurmaktan ziyade onlar1
hukuki sistemin i¢inde tutarken esit yurttaglik statiisiiniin diginda konumlandiran 6zgiil bir
yapi iiretmistir. Hukuk, bu baglamda yalnizca esitsizligi diizenleyen degil, esitsizligi iireten
ve siirdiiren bir siyasal teknoloji olarak islev gérmektedir.

Bu hukuki mimarinin temelini olusturan en énemli diizenlemelerden biri, Israil’in kuru-
lugunu takip eden dénemde kabul edilen yurttashk ve go¢ yasalaridir. 1950 tarihli Déniig
Yasast (Law of Return), diinyanin herhangi bir yerindeki Yahudilere Israil’e go¢ etme ve
otomatik olarak vatandaslik alma hakk: tanimistir (Law of Return, 1950). Bu yasa, yurt-
tashgi cografi ikamet, dogum veya siirekli yerlesim gibi klasik kriterler yerine etno-dini
aidiyet temelinde tanimlamigtir. Buna kargilik, 1948 savagi sirasinda zorla yerinden edilen
yaklagik 700.000 Filistinli miilteci ve onlarin torunlari, daha énce bu topraklarda yagamig
olmalarina ragmen geri doniis hakkindan sistematik bicimde mahrum birakilmigtir. Bu
durum, uluslararasi hukukea tanian geri déniis hakki ilkesiyle gelismesine ragmen Israil
hukuk sistemi i¢inde kalict hale getirilmigtir (United Nations General Assembly, 1948; Pappé,
2006). Bdylece yurttaslik, evrensel bir hak olmaktan ziyade etno-ulusal aidiyet temelinde
tanimlanan ayricalikli bir statiiye déniigmiistiir.

Bu asimetrik yurttaghk rejimi, 1952 tarihli Nationality Law (Vatandaslik Kanunu) ile daha
da kurumsallagtiriimigtir (Nationality Law, 1952). Bu yasa, Israil’'de yasayan Filistinlilerin
vatandaglik elde etmesini belirli kogullara baglamus ve &zellikle 1948 savagindan sonra iilke
digina gikan Filistinlilerin vatandaghk haklarini fiilen ortadan kaldirmistuir. Béylece Israil
hukuku, bir yandan Yahudi diasporasini potansiyel vatandag olarak tanirken, diger yandan
yerli Filistinli niifusun yurttaghk statiisiinii kisitlayan bir mekanizma olusturmugtur. Bu
durum, yurttaghgin evrensel bir siyasal iiyelik statiisii olmaktan ziyade etno-ulusal bir aidiyet
rejimi olarak isledigini gostermektedir.

Hukuk yoluyla azinliklagtirmanin en belirgin alanlarindan biri miilkiyet rejiminin yeniden
yapilandirilmasidir. 1950 tarihli Absentees’ Property Law (Gaip Mallar1 Kanunuy), 1947-1949
savas siirecinde evlerinden ayrilan veya ayrilmak zorunda kalan Filistinlilere ait arazi, konut
ve diger tasinmaz mallarin devlet miilkiyetine gegirilmesini miimkiin kilmigtir (Absentees’
Property Law, 1950). Bu yasa kapsaminda yaklagik 4 ila 5 milyon d6niim Filistin toprag:
devlet kontroliine ge¢mistir. Bu miilksiizlestirme siirecini tamamlayan 1953 tarihli Land Ac-
quisition (Validation of Acts and Compensation) Law (Arazi Edinme Kanunu), savas sirasinda
fiilen el konulan arazilerin devlet miilkiyetine gegirilmesini geriye doniik olarak megru-
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lagtirmugtir (Land Acquisition (Validation of Acts and Compensation) Law, 1953). Boylece
miilksiizlestirme, askeri bir uygulama olmaktan ¢ikarilmug ve hukuki bir statii kazanmugtir.

Bu siiregte ortaya ¢ikan “present absentees” (hazir-gaipler) kategorisi, hukuki azinlik-
lagtirmanin en ¢arpici drneklerinden biridir. Bu kategori, 6ncelikle 1950 tarihli Absentees’
Property Law kapsaminda ortaya ¢ikmustir. Fiziksel olarak Israil simnirlari iginde bulu-
nan, ancak 1947-1949 savas siirecinde yer degistirdikleri i¢in hukuken “absentee” olarak
siiflandirilan Filistinliler, Israil vatandasi olmalarina ragmen miilkiyet haklarini kaybetmis
ve eski miilkleri-ne erisimleri engellenmistir (Absentees’ Property Law, 1950). Bu durum,
hukukun bireylerin yalnizca siyasal statiisiinii degil, ayn1 zamanda mekansal ve ekonomik
varligini da yeniden tanimlayan bir arag olarak isledigini géstermektedir.

Demografik diizenleme agisindan hukuk, niifus yapisini kontrol etmenin dogrudan bir
aract olarak kullanilmustir. Ozellikle 2003 yilinda kabul edilen ve 2022 yilinda yeniden yiiriir-
liige giren Citizenship and Entry into Israel Law (Temporary Order) (Gegici Diizenleme),
Israil vatandag1 Filistinlilerin Bati Seria ve Gazze’de yasayan eslerinin Israil vatandaghg veya
kalict oturma izni almasini biiyiik l¢iide sinirlandirmistir (Citizenship and Entry into Israel
Law (Temporary Order), 2022). Bu yasa, resmi olarak giivenlik gerekgeleriyle savunulmus
olsa da yasa metninde Israil’in “Yahudi ve demokratik devlet” karakterinin korunmasinin
actk¢a vurgulanmasi, demografik kaygilarin hukuki diizenlemelerde merkezi bir rol oy-
nadigini gostermekeedir. Insan haklar1 5rgiitii Adalah’a gore bu yasa, demografik dengeyi
koruma amact tagtyan kurumsal bir mekanizma olarak islev gdrmektedir (Adalah, 2022).

Bu hukuki yapinin anayasal diizeyde en agik ifadesi ise 2018 yilinda kabul edilen Ulus-
Devlet Temel Kanunu’dur (Basic Law: Israel as the Nation-State of the Jewish People).
Bu yasa, Israil’i agik bigimde “Yahudi halkinin ulus devleti” olarak tanimlamig ve ulusal
egemenligin yalnizca Yahudi halkina ait oldugunu belirtmistir (Basic Law: Israel - The
Nation-State of the Jewish People, 2018). Ayrica yasa, Yahudi yerlesimlerinin tegvik edilmesini
ulusal bir deger olarak tanimlamig ve Arapganin resmi dil statiisiinii kaldirarak sembolik
esitsizligi kurumsallagtirmugtir. Bu diizenleme, devletin etno-ulusal karakterinin anayasal
diizeyde giivence altina alindigini géstermeketedir.

Bu diizenlemelere kargi agilan iptal davalari, Israil Yiiksek Mahkemesi tarafindan red-
dedilmigtir. 2021 yilinda verilen kararda mahkeme, Ulus-Devlet Temel Kanunu’nun [srail’in
anayasal yapistyla uyumlu olduguna hitkmetmistir (Levush, 2021). Bu karar, hukuki esitsiz-
ligin yalnizca yasama ve yiiriitme organlar1 tarafindan degil, ayn1 zamanda yargi tarafindan
da megrulagtirilabildigini gostermektedir. Bu nokta, azinliklagtirmanin sadece ayrimer politika
uygulamalariyla degil, anayasal yorum ve yargisal onay mekanizmalariyla da kurumsallagtigin
ortaya koymast bakimindan énemlidir.

Hukukun bu ¢ok katmanli yapsi, Filistinli yurttaglarin statiisiinii geliskili bir konuma
yerlestirmektedir. Filistinliler hukuken Israil vatandagt olarak taninmakta, ancak ulusal
kolektifin kurucu unsuru olarak kabul edilmemektedir. Bu durum, literatiirde “diglayict dahil
etme” (exclusionary inclusion) olarak tanimlanan bir siyasal {iyelik bigimine isaret etmektedir
(Smooha, 2002). Filistinliler hukuki olarak sistemin i¢inde tutulmakta, ancak siyasal esitlikten
sistematik bicimde mahrum birakilmakeadir.
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Sonug olarak Israil hukuk sistemi, Filistinlileri tamamen dislayan bir yapi kurmaktan
ziyade onlar1 hukuki sistemin iginde tutarak esitsiz bir yurttaghk rejimi tiretmistir. Yurttaghk,
miilkiyet, aile birlesimi ve anayasal diizenlemeler araciligiyla hukuk, Filistinlilerin azinlik
statiisiinii gecici bir durum olmaktan ¢ikararak kalici ve yapisal bir konuma déniigtiirmiistiir.
Boylece hukuk, yalnizca mevcut siyasal gergekligi diizenleyen degil, ayni zamanda etno-
ulusal hiyerarsiyi kuran ve siirdiiren kurucu bir mekanizma olarak islev gérmektedir. Bu
durum, azinliklagtirmanin yalnizca toplumsal veya siyasal degil, ayni zamanda hukuki olarak
iiretilen ve siirdiiriilen yapisal bir siire¢ oldugunu agik bi¢cimde ortaya koymaktadir.

3. Azinliklagtirmanin Mekansal Mekanizmalari

Filistinlilerin Israil baglaminda azinliklagtirilmas: yalnizca hukuki statiiler, yurttaghk diizen-
lemeleri ve anayasal cerceve iizerinden degil, ayn1 zamanda mekanin planlanmasi, diizenlen-
mesi ve kontrol edilmesi yoluyla giindelik yasamin maddi kogullar1 i¢inde yeniden iiretilmekte-
dir. Mekan, modern devletin egemenligini yalnizca sembolik olarak degil, fiziksel ve kurumsal
diizeyde kurdugu baglica alanlardan biridir. Arazi tahsisi, imar planlari, yerlesim izinleri,
altyap1 yatirimlari ve kamusal hizmetlerin dagilim, siyasal aidiyetin fiili sinirlarini belirleyen
mekanizmalar olarak islev gdrmektedir. Abu Hussein ve McKay’in (2003) Filistinlilerin
arazi haklarina erigimine iliskin caligmas, Israil’de toprak rejiminin yalnizca ekonomik kay-
nak dagilimi degil, yurttaglik hiyerarsilerinin mekansal olarak iiretilmesi bakimindan da
merkezi oldugunu géstermektedir. Bu baglamda [srail’de mekansal diizenleme, teknik bir
planlama meselesi olmaktan ziyade etno-ulusal egemenligin siirdiiriilmesini saglayan yapisal
bir yonetim pratigi haline gelmistir.

Bu mekansal diizenleme rejiminin en &nemli kurumsal araglarindan biri, [srail Arazi
Idaresi/israil Arazi Otoritesi (Israel Land Authority, ILA) ve Jewish National Fund (JNF)
tarafindan ydnetilen arazi rejimidir. ILA, devlet arazilerinin yénetiminden sorumlu resmi
bir kamu otoritesidir. JNF ise 1901 yilinda Yahudi yerlesimi i¢in arazi edinmek amaciyla
kurulmus, formel olarak devlet kurumu olmayan; ancak Israil’in arazi yonetimi sistemiyle
tarihsel ve kurumsal olarak i¢ ice ge¢mis yari-kamusal nitelikte bir kurulugtur. Organisation
for Economic Co-operation and Development'in (OECD, 2025) raporuna gére, Israil toprak-
larinin yaklagik %93’ii devlet veya yari-devlet kontrolii altindaki bu arazi rejimi aracihigiyla
yonetilmektedir. Bu durum, arazi tahsisi ve yerlegim politikalarinin merkezi bir idari yap1
tarafindan belirlenmesini miimkiin kilmakta; JNF’nin tarihsel misyonunun Yahudi yerlegi-
mini tegvik etmek iizerine kurulmus olmasi ise arazi tahsis siireglerinin etno-ulusal kriterlerle
iliskilendirilmesine yol agmaktadir (Abu Hussein & McKay, 2003; Kretzmer, 2019).

Bu durumun somut drneklerinden biri, Israil Yiiksek Mahkemesi’nde goriilen ve mekansal
esitsizlik tartigmalarinin merkezinde yer alan Ka’dan davasidir. Israil vatandagi Filistinli bir aile
olan Ka’dan ailesi, devlet arazisi izerine kurulan Katzir adli Yahudi yerlesiminde yagamak icin
bagvurmus, ancak bagvurulari reddedilmistir. Aile, bu kararin etnik temelli ayrimeilik olugtur-
dugu gerekgesiyle davay: Yiiksek Mahkeme’ye tagimugtir. Mahkeme, devlet arazilerinin etnik
temelde ayrimci bicimde tahsis edilemeyecegine hitkmetmis ve esitlik ilkesini teyit etmistir
(Ka’adan v. Israel Land Administration, 2000). Ancak bu karar, arazi tahsis sisteminin genel
isleyisini degistirmemistir. Adalah’in analizine gére, karar sonrasinda bile JNF ve ILA’nin
kurumsal yapist ve tahsis kriterleri, Filistinli vatandaglarin bu tiir yerlesimlere fiilen erigimini
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sinirlamaya devam etmistir (Adalah, 2011). Bu durum, hukuki esitlik kararlarinin mekansal
pratikler diizeyinde sinirli bir etki yaratabildigini gostermektedir.

Mekansal azinliklagtirmanin bir diger énemli boyutu, planlama ve imar politikalar
araciligryla Filistinli yerlesimlerin geniglemesinin sinirlandirilmasidir. Israil'in 6zellikle Galile
ve Necef bolgelerinde uyguladig: planlama politikalari, Yahudi niifusun yerlesimini tegvik
ederken, Filistinli yerlesimlerin geniglemesini sistematik bigcimde kisitlamaktadir. Association
for Civil Rights in Israel'in (ACRI, 2019) raporuna gdre, Necef bolgesindeki Filistinli Bedevi
kdylerinin dnemli bir boliimii resmi olarak taninmamaktadir. Bu “taninmayan koyler”,
resmi planlama sisteminin diginda birakilmakta ve bu nedenle elektrik, su, kanalizasyon ve
ulagim gibi temel altyap: hizmetlerinden mahrum kalmaktadir. Ayrica bu kdylerde inga
edilen yapilar kacak yap1 olarak siniflandiriimakea ve yikim tehdidi altinda tutulmakeadir. Bu
durum, Filistinli niifusun mekansal olarak istikrarsiz bir yasam siirmesine ve daha merkezi
Yahudi yerlesimlerine gd¢ etmeye zorlanmasina yol agmaktadir.

Bu mekansal miidahalelerin en kapsamli rneklerinden biri, Israil hiikiimeti tarafindan
onerilen Prawer-Begin Planr’dir. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin
2013 tarihli agiklamasina gére bu plan, Necef/Nagab bélgesinde yasayan on binlerce Fil-
istinli Bedevinin zorla yerinden edilmesi ve bazi Bedevi kdylerinin yikilmasi riskini doguru-
yordu (OHCHR, 2013). Plan, resmi olarak bolgesel kalkinma ve modernizasyon amaciyla
gerekgelendirilmis olsa da uluslararasi insan haklar1 kuruluglar: tarafindan demografik ve
mekansal yeniden yapilandirma girisimi olarak degerlendirilmistir. Bu durum, mekansal
planlamanin yalnizca teknik bir siire¢ degil, ayni zamanda niifusun mekansal dagilimini
yeniden diizenleyen siyasal bir ara¢ oldugunu gdstermektedir.

Son yillarda 6zellikle Necef/Nagab bolgesindeki taninmayan Bedevi kdylerinde yasanan
ev yikimlari, altyap: eksiklikleri ve kamusal hizmetlere erigim sorunlari, mekansal azinlik-
lagtirmanin siirekliligini acik bigimde ortaya koymaktadir. Burada s6z konusu olan, Israil
i¢indeki tiim Filistinli/Arap yerlesim alanlarini kapsayan tek tip bir cografya degil; dzellikle
Wadi al-Khalil gibi taninmayan Bedevi kdylerinin yogunlastigi Necef/Nagab bolgesidir.
Amnesty International’in (2024) raporu ile Lorenzo’nun (2024) saha haberleri, bu bélgede ev
yikimlarinin su, elektrik, barinma ve ulasim gibi temel hizmetlere erisim sorunlariyla birlikte
isledigini gostermektedir. Bu tiir uygulamalar, mekanin devlet tarafindan kontrol edilen ve
belirli niifus gruplarinin yagam kogullarin1 dogrudan sekillendiren bir iktidar alani oldugunu
gostermektedir.

Mekansal azinliklagtirma tartismasinda giivenlik gerekgesiyle kurulan fiziksel bariyerler
ve yerlesim politikalar1 da &nemlidir; ancak burada ayrim duvarinin konumunu dikkatle
ayirt etmek gerekir. Israil'in 2002 yilinda inga etmeye bagladigi ayrim duvari, dogrudan
Israil igindeki Filistinli yurttaglarin yerlesim alanlarini gevreleyen bir i¢ sinir olmaktan ziyade
biiyiik olgiide Bati Seria, Yesil Hat ve Israil-Filistin sinir rejimiyle iliskili daha genis bir
giivenlik-mekan diizenlemesidir. Buna ragmen duvarin rotasi, Filistinli yerlesim alanlarini
pargalayarak mekansal siirekliligi kesintiye ugratmug; tarim arazilerine, isgiicii hareketliligine
ve giindelik dolagima erigimi sinirlandirmustir (Jones, 2009; Yadak, 2014). Bu nedenle ayrim
duvari, Israil igindeki Filistinli yurttaglarin azinhiklagtriimasiyla birebir ayni diizeyde degil,
Siyonist devlet projesinin giivenlik ve mekan {iretimi mantigini gosteren baglantili bir 6rnek
olarak degerlendirilmelidir.
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Mekansal diizenleme yalnizca fiziksel kontrol mekanizmalariyla sinith degildir, ayn1
zamanda kamusal alanin sembolik diizenlenmesi yoluyla da Filistinli varligini sinirlandirmak-
tadir. Kamusal alanlarda kullanilan dil, yer isimleri, anitlar ve kamusal semboller, devletin
ulusal kimligini yansitan tek tarafli bir anlat: tiretmektedir. Dogan’in (2021) caligmasinin gds-
terdigi gibi, Filistinli vatandaglarin kamusal alandaki tarihsel ve kiiltiirel temsilleri gogu zaman
sinirlandiriimakea ve egemen ulusal anlatinin disinda birakilmaktadir. Bu durum, mekansal
azinliklagtirmanin yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda sembolik bir boyutu oldugunu géster-
mektedir.

Dolayistyla mekansal diizenleme, Filistinlilerin [srail icindeki azinlik statiisiiniin siirdiiriil-
mesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Arazi tahsis politikalari, planlama rejimleri, yerlesim
stratejileri ve fiziksel bariyerler araciligiyla Filistinli niifusun mekansal hareketliligi, yerlesim
olanaklar1 ve kamusal goriiniirliigii sistematik bi¢cimde sinirlandirilmaktadir. Bu durum,
mekanin yalnizca hukuki diizenlemelerin bir sonucu degil, ayni zamanda azinliklagtirmanin
aktif olarak iiretildigi ve siirdiiriildiigii kurucu bir alan oldugunu gdstermektedir. Boylece
azinliklagtirma, yalnizca hukuki statiiler araciligiyla degil, ayni zamanda mekansal diizenleme
pratikleri araciligiyla giindelik hayatin maddi gercekligi i¢inde yeniden iiretilmektedir.

4. Azinliklagtirmanin Demografik Ve Giivenlik Boyutu

Filistinlilerin Israil igindeki azinlik statiisiiniin siirekliligini saglayan en énemli mekaniz-
malardan biri, demografi ve giivenlik sSylemi arasindaki giiglii ve kargilikli olarak pekistirici
iligkidir. [srail’in kendisini yalnizca bir devlet olarak degil, ayni1 zamanda “Yahudi halkinin
ulusal devleti” olarak tanimlamasi, demografiyi yalnizca istatistiksel bir gerceklik olmaktan
¢ikararak siyasal bir mesele haline getirmistir. Bu baglamda Filistinli niifusun varhg: ve
dzellikle niifus artig orani, siklikla devletin etno-ulusal karakteri agisindan bir risk ve tehdit
olarak gercevelenmektedir. Sa’di (2016), erken Israil dsneminde niifus yonetimi, gézetim ve
siyasal kontrol politikalarinin Filistinli azinligin giindelik yagamini nasil bi¢cimlendirdigini
gosterirken; Cohen (2010), giivenlik kurumlarinin 1948-1967 déneminde Filistinli/Arap
yurttaglarla iligkisini ayrintili bicimde analiz etmektedir. Petersen-Overton’un belirttigi gibi,
Israil siyasal sdyleminde Filistinli niifusun biiyiikliigii ve artig1, devletin Yahudi kimliginin
korunmasi agisindan stratejik bir giivenlik meselesi olarak ele alinmaktadir (Petersen-Overton,
2008). Bdylece demografi, yalnizca niifus politikalarinin degil, ayn1 zamanda giivenlik ve
egemenlik stratejilerinin merkezinde yer alan bir unsur haline gelmistir.

Bu demografik kayginin kékeni, Israil devletinin kurulus siirecine kadar uzanmaktadir.
1948 Arap-Israil Savagi sirasinda Siyonist paramiliter Grgiitler olan Haganah, Irgun ve Lehi'nin
Filistinli sivillere yonelik saldirist ve sonrasinda yaklagik 700.000 Filistinlinin yerinden edilmesi,
Israil’in demografik yapisinin yeniden sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamustir (Kurhan,
2026). Bunu takip eden donemde Israil devleti, Yahudi gd¢iinii tegvik eden politikalar izlerken,
Filistinli niifusun geri doniisiinii sistematik bicimde engellemistir. Bu siireg, yalnizca savagin
bir sonucu degil, ayn1 zamanda yeni kurulan devletin etno-demografik karakterini giivence
altina almaya yonelik uzun vadeli bir strateji olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle demografi,
Israil’de yalnizca bir niifus meselesi degil, ayn1 zamanda devletin siyasal kimligini ve egemenlik
yapisini belirleyen kurucu bir unsur haline gelmistir.
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Demografik kaygilar, devletin go¢ ve yurttaglik politikalarinda agik bicimde goriilmekte-
dir. Ozellikle 2003 yilinda kabul edilen ve daha sonra gesitli dsnemlerde uzatilan Citizenship
and Entry into Israel Law (Vatandaglik ve Israil’e Girig Yasast), Filistinli Israil vatandaglarinin
isgal altindaki Filistin topraklarinda yasayan eslerinin Israil vatandasligi veya kalici oturma
izni almasini biiyiik lgiide sinirlandirmugtir. Bu yasa, resmi olarak giivenlik gerekgeleriyle
savunulmus olsa da yasa metninde ve uygulama gerekgelerinde demografik kaygilarin merkezi
bir rol oynadig: goriilmektedir. Adalah’in analizine gére, bu yasa Filistinli niifus artigin
sinirlandirmay1 amaglayan demografik bir kontrol mekanizmasi olarak islev gérmektedir
(Adalah, 2017). Benzer sekilde Amnesty International (2017), s6z konusu diizenlemenin
giivenlik gerekcesinden ziyade demografik iistiinliigii koruma amacina hizmet ettigini vur-
gulamaktadir. Boylece giivenlik séylemi, demografik diizenlemelerin megrulastirilmasinda
kullanilan bir arag haline gelmektedir.

Demografik kaygilar, yalnizca yurttaglik ve go¢ politikalarinda degil, ayni zamanda siyasal
temsil alaninda da kendini géstermektedir. Israil Temel Kanunu’nun bir pargasi olan Knesset
Basic Law’un 7A maddesi, Israil’in “Yahudi ve demokratik devlet” karakterini reddeden
siyasi parti veya adaylarin se¢imlere katilmasini engelleyebilecek hiikiimler icermektedir.
Bu madde, Filistinli siyasi partilerin ve adaylarin siyasal faaliyetlerinin giivenlik ve devlet
kimligi baglaminda degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Israel Democracy Institute’in
(IDI, 2005) ¢alismasina gore, Israil Yiiksek Se¢im Kurulu ge¢miste bazi Arap siyasi partilerini
ve adaylarini bu maddeye dayanarak segimlerden diskalifiye etmeye caligmistir. Her ne
kadar Israil Yiiksek Mahkemesi bazi durumlarda bu yasaklar1 iptal etmis olsa da bu sireg
Filistinli siyasi temsilin giivenlik ve devlet kimligi ¢ercevesinde siirekli olarak tartigmaya
agildigini ve sinirlandirilabildigini gdstermektedir (IDI, 2011; Yiftachel, 2006). Boylece
Filistinli yurttaglarin siyasal katilimy, esit yurttaglik temelinde degil, giivenlik ve demografik
kaygilar temelinde degerlendirilmektedir.

Demografi ve giivenlik séyleminin kesistigi bir diger 6nemli alan, [srail’de olaganiistii hal
ve giivenlik idaresinin uzun siireli niteligidir. Israil devleti, kurulusundan itibaren olaganiistii
hal statiisiinii ve giivenlik temelli idari diizenlemeleri siyasal ydnetim repertuvarinin pargast
olarak kullanmistir. Adalah’in (2020) vurguladig: gibi, resmi olaganiistii hal rejiminin
1948den itibaren siireklilik gdstermesi, giivenlik istisnasinin gegici bir tedbir olmaktan
¢ikip olagan ydnetim teknigine doniisebildigini gdstermektedir. Sa’di (2016) ve Cohen
(2010) de erken dénem Israil’de niifus yonetimi, gézetim ve giivenlik kurumlarmmn Filistinli
yurttaglarin siyasal faaliyetleri, hareketliligi ve toplumsal 6rgiitlenmesi tizerinde kurucu bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede giivenlik sdylemi, Filistinlilerin esit yurttaglar
olarak degil, yonetilmesi ve denetlenmesi gereken bir niifus olarak konumlandirilmasini
kolaylastirmaktadir.

Bu giivenlik ve demografi sdylemi, yalnizca hukuki diizenlemelerde degil, ayni zamanda
devletin genel siyasal séyleminde de siirekli olarak yeniden iiretilmektedir. Filistinli niifus
artigy, siklikla devletin Yahudi karakteri agisindan bir tehdit olarak tanimlanmakta ve bu
sdylem, gd¢, yerlesim, planlama ve yurttaglik politikalarinin megrulagtirilmasinda kullanil-
maktadir. Béylece Filistinli niifus, yalnizca bir azinlik olarak degil, ayn1 zamanda potansiyel
bir giivenlik riski olarak konumlandirilmaktadir.
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Demografi ve giivenlik séylemi, Filistinlilerin Israil icindeki statiisiiniin belirlenmesinde
merkezi bir rol oynamaktadir. Bu sdylem, Filistinlileri yalnizca farkli bir etnik veya ulusal
grup olarak degil, ayni1 zamanda devletin kimligi ve siirekliligi agisindan potansiyel bir
tehdit olarak tanimlamaktadir. Boylece giivenlik sdylemi, hukuki ve siyasal diizenlemelerin
megrulastirilmasini saglarken, Filistinlilerin azinlik statiisiiniin kalic1 ve yapisal bir dzellik
kazanmasina katkida bulunmaktadir. Bu durum, azinliklagirmanin yalnizca hukuki ve
mekansal mekanizmalar aracihigiyla degil, ayni zamanda demografi ve giivenlik sdylemi
aracihigiyla ideolojik ve kurumsal diizeyde de yeniden iiretildigini gdstermektedir.

Sonug

Bu ¢alisma, Filistinlilerin Israil baglamindaki konumunu klasik azinlik tanimlarinin Ste-
sine gecerek, azinliklagtirma siireci ¢ercevesinde ele almay1 amaglamigtir. Bu dogrultuda
Filistinlilerin azinlik statiisiiniin, sayisal ya da kiiltiirel farkliliklardan ziyade modern ulus-
devletin kurucu iktidar iliskileri iginde sekillenen siyasal bir iiretim siirecinin sonucu oldugu
ortaya konulmustur.

Caligma kapsaminda incelenen hukuki, mekansal ve sdylemsel mekanizmalar, azinlik-
lagtirmanin ¢ok katmanli ve siireklilik arz eden bir siire¢ oldugunu gdstermektedir. Hukuki
diizlemde yurttaslik, miilkiyet ve anayasal diizenlemeler araciligiyla Filistinlilerin bi¢im-
sel esitlige ragmen yapisal olarak ikincil bir konuma yerlestirildigi; mekansal diizlemde
arazi politikalar, planlama rejimleri ve yerlesim stratejileri yoluyla giindelik yasamda dislan-
manin yeniden iiretildigi; sdylemsel diizlemde ise demografi ve giivenlik eksenli sylemler
araciligiyla bu esitsizliklerin megrulastirildigs tespit edilmistir. Bu ii¢ diizey birlikte deger-
lendirildiginde, azinliklagtirmanin yalnizca tekil politika alanlartyla sinirli olmadigi, aksine
devletin biitiinciil bir yonetim mantig1 olarak isledigi anlagilmaktadir.

Bu baglamda Filistinlilerin Israil igindeki konumu ne tamamen dislanma ne de esit
dahil edilme kategorileriyle agiklanabilmektedir. Aksine bu ¢aligma, Filistinlilerin “diglayict
dahil etme” bi¢iminde tanimlanabilecek ara bir konumda tutuldugunu ve bu durumun
azinliklagtirma siirecinin siirekliligini saglayan temel mekanizma oldugunu ileri siirmektedir.
Bu ara konum, hem devletin demokratik goriiniimiinii siirdiirmesine olanak tanimakta hem
de etno-ulusal hiyerarsilerin kurumsal olarak devamini miimkiin kilmaktadir.

Elde edilen bulgular, Filistin meselesinin yalnizca iggal, sinir politikalar1 ya da miiltecilik
baglaminda ele alinmasinin yetersiz oldugunu géstermekeedir. Filistinlilerin Israil igindeki du-
rumu, modern ulus-devletin esitlik ve yurttaghk iddialariyla celisen, yapisal bir azinlik tiretim
pratigine isaret etmektedir. Bu nedenle Filistin meselesi, ayni zamanda ulus-devletin azinlik-
lagtirma kapasitesini goriiniir kilan daha genis bir siyasal sorunsal olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak bu ¢alisma, azinlik kavramini sabit bir kategori olarak degil, tarihsel ve siyasal
siiregler i¢inde iiretilen bir olgu olarak ele almanin analitik &nemini ortaya koymaktadir.
Bu yaklagim hem azinlik galigmalar literatiiriine hem de Siyonizm ve Israil izerine yapilan
elestirel analizlere katki sunmakta, ayni zamanda modern ulus-devletin diglama ve dahil etme
pratiklerini birlikte diisiinmeye imkan tantyan kuramsal bir ¢erceve 6nermektedir.
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Etik Beyan

Bu §ah§ma insan kaalimcilar, insan verileri veya hayvan denekler igermediginden etik kurul izni
gerektirmemektedir. Yazar olarak herhangi bir glkar gatismasi olmadlglnl beyan ederim.

Destekleyen Kurum

Bu ¢aligma i¢in herhangi bir finansal destek veya fon saglanmamugtir.
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