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OZET

Teolojik yozlasma, dini diisiincenin adaleti savunma giiciinii kaybederek siyasi
iktidarin ¢ikarlarini mesrulastiran bir araca doniismesiyle belirginlesir. Sabir, kader,
itaat ve maslahat gibi kavramlar, sorumlulari sorgulamak yerine magdurlar
susturmak icin kullanildiginda kutsalin dili tahakkiime hizmet eder. Dini yorumun
yanilmazlastirilmasi, elestiriyi inanca saldiri gibi gosterirken diizenin korunmasi
adaletin gerceklestirilmesinin 6niine gecer. Bu déniusimiin kurumsal zeminini
maas, bagis, makam, goriinirliik ve himaye iliskileri olusturur. Maddi destek
kendiliginden yozlasma anlamina gelmez; ancak destegin hakikatin sinirlarini
belirlemesi, dini otoritenin bagimsizlgini asindirir. Giigliiye ihtiyatla yaklasan,
glcsizi kesin hiikiimlerle yargilayan séylem, toplumsal gliveni yaralar. Ayni secicilik
dis politikada kardeslik ve dayanisma séylemlerini ekonomik, askeri ve diplomatik
cikarlara bagimli kilar. Filistin ve Dogu Tiirkistan ornekleri, farkli tarihi kosullar
gozetilirken insan haysiyetinin degismez 6l¢i olarak korunmasi gerektigini gosterir.
Diplomatik goriismeler ve uzlasmalar gerekli olabilir; fakat géoriismek, gecmisteki
ihlalleri aklamayi1 veya magdurlar adina unutmayi gerektirmez. Devlet akli, beka ve
zaruret ifadeleri aciklamanin yerine gectiginde, siyasi doniisiimler hesap
verebilirlikten uzaklasir; toplumdan kendi hafizasini inkadr etmesi beklenir. Cikis
yolu, vicdanin kendi tarafinin haksizligini da teshis edebilmesinden ve bu cesareti
destekleyen kurumlarin kurulmasindan gecer. Finansman acikligi, bagimsiz
denetim, elestiri ozgurligi, gerekcelendirilmis kararlar ve magduriyetlerin
giderilmesi temel gerekliliklerdir. Ulusal c¢ikar, belirli cevrelerin kazancina
indirgenemez; politikalar insanlarin hayatindaki sonuglariyla degerlendirilmelidir.
Ozellikle ¢ocuklarin giivenligi, egitimi, mahremiyeti ve haysiyeti, siyasi basarinin
somut Olglsudiir. Bu yaklasim, inanci yargilamadan onun kamusal kullanimini
sorgular; aidiyetleri reddetmeden ahlaki muhakemeyi ozgiirlestirir ve barisi

savunurken adalet talebini canli tutar. Hicbir ittifak, insanin degerini azaltan bir
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ayricalik belgesi sayilamaz. Kalici giiven, kutsal iddialarin buytikliigiinden degil,
sorumlulugun listlenilmesinden, yanlislarin diizeltilmesinden ve giig¢stiziin hakkinin

korunmasindan dogar.

1. KUTSALIN ELE GECIRILMESi: INANGTAN IKTIiDAR TEOLOJISINE

Bir kiirsii disiinelim. Oniinde insanlar oturuyor. iclerinde kirasini ddeyemeyen,
¢cocugunun beslenme cantasini eksik hazirlayan, calistigl yerde ugradigi haksizlig
anlatacak kimse bulamayanlar var. Kirsudeki ses sabirdan s6z ediyor. Sabir, insanin
dagilip gitmesini 6nleyen buyuk bir ahlakiimkan olabilir. Fakat ayni ses, Ucretini geciktiren
isverene, kamu malini yakinlarina dagitan yoneticiye, baskasinin hakkiyla buylyen
servete hig ulasmiyorsa, orada bir sey yerinden oynamistir. Kelime hala dinidir; gordtgu is
artik baskadir. Aciyl tasiyana dayanma o6gutlenirken aciyr uretenin sorumlulugu

gorinmezlesmektedir. Teolojik yozlasmanin izini, tam bu ses dagiliminda aramak gerekir.

Cunkl yozlasma her zaman inancin agikga inkar edilmesiyle baslamaz. Bazen ibadetler
surer, dini kelimeler ¢gogalir, torenler blyur; buna karsilik haksizligl teshis etme yetenegi
daralir. insanlar neye inanacaklarini daha yiiksek sesle soylerken, inandiklar seyin
kendilerinden ne istedigini daha seyrek sorarlar. Kutsalin adi giindelik hayatin her
kosesinde dolasabilir; fakat bir is¢inin alacaginda, bir cocugun glvenliginde, bir
yabancinin haysiyetinde karsilik bulmayabilir. Burada elestirinin konusu insanlarin i¢
dlnyasina dair bir iman sorusturmasi degildir. Asil mesele, ilan edilen ahlaki dlgulerle
kurulan toplumsal iliskiler arasindaki agikliktir. Bu aciklik strekli baskalarinin aleyhine

buylyorsa, kisisel tutarsizligi asan bir dlizenle karsi karsiyayiz.

Yorumun kendisini kutsallastirmasi

DinThayat, metinlerle birlikte yorumlari, aliskanliklari, kurumlari ve otoriteleri igerir. insan,
inancini tarih diginda yasamaz; bir dilin, ailenin, toplumun iginde 6grenir. Dolayisiyla din
adina sdylenen her sdzde, sdyleyenin bilgisi kadar konumu ve sinirlari da bulunur. Teolojik
yozlagsma, bu insani payin saklanmasiyla derinlesir. Bir yorum, yorum oldugunu
unutturdugunda; kendisine yoneltilen itirazi dogrudan kutsala yonelmis saldir
saydiginda, tartismanin kapisini kapatir. Artik mesele sodylenenin dogrulugu degil,
soyleyene boyun egilip egilmedigidir. Yanilabilir bir insanin cimlesi, yanilmazlik zirhiyla

dolagmaya baslar.



Bu zirh siyasi iktidarla birlestiginde itirazin bedeli agirlasir. Bir yonetim kararini elestiren
kisi, yalnizca siyaseten muhalif gorilmekle kalmaz; ahlaken stpheli, dinen sakincali veya
toplumsal batunluk acisindan tehlikeli sayilabilir. Bdylece yoneticinin tercihiile toplumun
kutsal degerleri arasinda yapay bir 6zdeslik kurulur. Yonetim basarisiz oldugunda inang
seferber edilir; yurttas hesap sordugunda sadakati sorgulanir. Oysa herhangi bir insanin,
partinin veya devletin kararlari, sirf dini bir dille savunuldugu igin dogruluk kazanmaz.
Kararin gerekgesi, uygulamasi ve sonuglarl incelenebilir olmalidir. Kutsal referans,

kamusal sorumlulugu ortadan kaldiran bir muafiyet belgesi degildir.

Adaletin yerini diizenin almasi

iktidar teolojisinin belirgin isaretlerinden biri, diizenin korunmasini adaletin
gerceklestirilmesinden siirekli Gstiin tutmasidir. Diizen elbette degerlidir. insanlar can
guvenligi, ongorulebilirlik ve glindelik hayatin devamlligi olmadan 6zgurce yasayamaz.
Ancak hangi duzenin, kim ic¢in, hangi bedelle korundugu sorulmadiginda bu deger bir
ayricalik értiistiine déniisur. Ucretini alamayan isginin sessizligi diizen, hakkini istemesi
kargasa sayiliyorsa; makam sahibinin keyfiligi olagan, magdurun o6fkesi tehdit kabul
ediliyorsa, dizen kavrami esitsiz bir kullanim kazanmistir. Birilerinin huzuru, baskalarinin

susmasina baglanmistir.

Burada itaat kavrami da donusuar. Birlikte yasamayr mumkun kilan kurallara uyma ile
kisilerin iradesine kosulsuz teslimiyet arasindaki sinir silinir. Yetki, emanet olmaktan
uzaklasip sahiplik gibi yasanmaya baslar. Yoneten, kendisine gecici olarak verilmis
sorumlulugu sahsihakki sayar; yonetilenlerden de bu hakki tanimalarini bekler. Dini dil bu
iliskiyi onayladiginda, yoneticinin yukimlulukleri geri c¢ekilirken toplumun gorevleri
kabarir. itaat lizerine uzun konusmalar yapilir; ehliyet, diriistliik, denetlenme ve gérevden
ayrilabilme uzerine ayni acgiklikla konusulmaz. Sonunda makamin korunmasi, makamin

varlik sebebinin 6nline gecer.

“Fitne” s0zu bu baglamda ozellikle dikkatle kullanilmalidir. Toplumsal dusmanlgi
koruklemek, insanlarn siddete suruklemek ve ortak hayati pargcalamak gercek
tehlikelerdir. Fakat her anlasmazlgi, her elestiriyi, her hak talebini ayni kelimenin igine
doldurmak, tehlikeyi tanimayi da zorlastirnr. Haksizugl dile getirenle haksizligl treten
arasindaki fark kaybolur. Bir kurumda usulsuzligu aciklayan kisi, kurumun itibarini

zedelemekle sucglanirken usulsuzligun kendisi ikinci plana dusebilir. Boyle bir ortamda



sessizlik ahlaki olgunluk gibi sunulur. insan, konusmadigi igin erdemli sayilir; sustugu

sirada kimin zarar gérdugu sorulmaz.

Sabrin ve kaderin siyasi kullanimi

Sabir, insanin gucliuk karsisinda muhakemesini ve haysiyetini korumasina yardim edebilir.
Hakkini aramak da sabir gerektirir: Bir belgeyi saklamak, yillarca suren bir basvuruyu takip
etmek, korkuya ragmen dogruyu soylemek... Buna karsilik sabri yalnizca katlanmaya
indirgeyen yorum, insanin eyleme gucunu budar. Magdura surekli beklemesi sdylenirken
gucluye davranisini degistirme zorunlulugu hatirlatilmiyorsa, sabir 6gudu esitsizligin
bakimini yapar. Ayni kelime bir kiside direnme gicu dogururken baska bir kullanimda

teslimiyet Uretebilir. Ayrimi belirleyen, 6gudin hangi iliski icinde ve kime yoneltildigidir.

Kader hakkinda da benzer bir hassasiyet gerekir. insan hayatinin biitiin kosullarini
denetleyemez; belirsizlik, kayip ve sinirlilik varolusun pargalaridir. Fakat 6nlenebilir
ihmalleri bu genel hakikatin icine saklamak, sorumlulugu siler. Denetim yapilmamigsa,
guvenlik tedbiri ainmamissa, bilinen bir tehlike ¢ikar ugruna gormezden gelinmisse,
arastirilmasi gereken insani kararlar vardir. Acili bir aileye teselli sunmak ile ihmalin
hesabini sormak birbirini dislamaz. inang, yas tutanin dayanma imkani olabilir;
sorumlunun sorgulanmasini engellemek icin kullanildiginda ise teselli dili bir

dokunulmazlik perdesine gevrilir.

Bu doénisim vyalnizca yukaridan dayatilmaz. insanlar ait olduklar toplulugun
yanilabilecegini kabul etmekte zorlanabilir. Kendi taraflarinin basarisizligl, sahsi
kimliklerinin yaralanmasi gibi hissedilebilir. Boyle zamanlarda acik bir haksizlig1 gormek
bile agir gelir. Zihin gerekge Uretir: Sartlar zordur, karsi taraf daha koétudur, simdi
elestirmenin zamani degildir. Bu gerekgeler bazi durumlarda gercek kaygilara dayanabilir;
fakat sdrekli ayni kigileri sorumluluktan kurtarniyorsa artik bir savunma aliskanligina
dénismustir. Teolojik yozlasmanin toplumsal zemini burada genisler. insan, vicdaninin

sesini tamamen kaybetmez; yalnizca onu kendi mahallesinin kapisinda bekletir.

Sinirlarin 6tesine tasinan ahlaki asinma
Jeopolitik oportiinizm bu zeminde gelisebilir. iceride ydneticinin cikarini dinf dogrulukla
Ozdeslestiren anlayis, disarida muttefikin eylemlerini de benzer bir ayricalikla

degerlendirebilir. Bir Ulkedeki magduriyet gliclu sozlerle anlatilirken baska bir tlkedeki



benzer aci ihtiyatli cimlelere hapsedilir. Burada her olayin ayni oldugu veya her dis
politika aracinin her yerde uygulanabilecegi ileri sirtilemez. Devletlerin imkanlari, riskleri
ve etkileri farklidir. Ancak aracglarin farkliigi, magdurun insani degerinin degismesini
gerektirmez. Bir zulmu durdurmaya gucu yetmemek ile ¢ikar iliskisi nedeniyle ona zulim

demekten kacinmak ayri tutumlardir.

Dis politika uzlagma gerektirebilir; ¢atismayl azaltmak icin haksizlik yapan aktorlerle
gorismek de gerekebilir. Ahlaki sorun, gértismenin kendisinden ¢ok, onun adina hakikatin
degistirilmesinde ortaya ¢ikar. DiUn mahkam edilen bir eylem, bugln faille kurulan iligki
nedeniyle savunuluyorsa Ol¢clu yerinden oynamistir. Dini sodylem bu donusimu
sorgulamak yerine her yeni konuma uygun gerekge sagladiginda, inang dili siyasi takvimin
hizmetine girer. Toplumdan yalnizca yeni politikayl kabul etmesi istenmez; eski 6fkesini

unutmasi, 6nceki sézlerini duymamis gibi davranmasi da beklenir.

Bu nedenle teolojik yozlagmayi teshis etmenin yolu, dini gorinurligin miktarini
saymaktan ge¢cmez. Bakilmasi gereken, s6zun hangi kapilardan iceri girebildigidir. Ayni
ahlaki talep yoksula ve zengine, yurttasa ve yoneticiye, rakibe ve muttefike yoneltilebiliyor
mu? Bir ¢ocugun incinmesi, ailesinin kimliginden bagimsiz olarak ayni ciddiyetle
karsilaniyor mu? Hata ortaya ciktiginda otorite geri adim atabiliyor mu? Kursundn
onundeki insan evine dondugiinde, duydugu s6z ona yalnizca yukunu tasimayr mi

Ogretiyor, yoksa o yukun haksiz yere sirtina konuldugunu sdyleme cesareti de veriyor mu?

Filozof Kirpi: “Kutsal adina yalnizca gli¢gsiizden hesap soran dil, giucliinin kapisinda

kendi ahlakini birakmistir.”

2. MINBER, MAKAM VE MENFAAT: DiNi OTORITENIN BAGIMLILIK iLiSKILERI

Bir toplantinin sonunda klirsi toplanir, mikrofon kapatilir, protokol fotografi cekilir.
Konusmada adaletin yuceligi, kul hakkinin agirligl, emanete sadakatin dnemi anlatilmistir.
Salonun disinda ise aylardir Gcretini alamayan bir calisan beklemektedir. Soylenenlerle
yasananlar arasindaki mesafeyi kapatacak birine ihtiyaci vardir. Fakat iceride herkesin
baska bir isi ¢ikar. Konusmaci yetisecegi programdan, yonetici bltce sikintisindan, araci
kisi uygun zamani beklemekten s6z eder. Adalet Uzerine kurulmus cumleler henuz

havadayken, adalet isteyen insan koridorda yalniz kalir. Dinf otoritenin ahlaki glicu, cogu



zaman tam burada ol¢uldr: Konugsmanin alkislandigl yerde degil, konusmanin geregini

yerine getirmenin bir bedel dogurdugu kapida.

Dinf otoriteyi yalnizca bilgi sahibi olmakla aciklayamayiz. insanlar bir kisiye metinleri
bildigi, gelenegi temsil ettigi, iyi konustugu veya zor zamanlarinda yanlarinda bulundugu
icin guvenebilir. Bu guven, o kisiye baskalarinin davranislarini degerlendirme ve
hayatlarina yon verme imkani kazandirir. Dolayisiyla dini otorite, ayni zamanda toplumsal
bir glctur. Kimin makbul, hangi davranisin sakincali, hangi itirazin mesru sayilacagi
Uzerinde etkili olabilir. Boyle bir giciin maddi kaynaklarini, kurumsal baglantilarini ve
hesap verme bigcimlerini sorgulamak, dini hayati kicumsemek degildir. Glvenin hangi

kosullarda korunabildigini arastirmaktir.

Gecimin soze gizdigi sinir

Her dini faaliyet maddi bir dinyada gerceklesir. Bir egitim kurumunun giderleri, bir yayinin
baski maliyeti, bir ibadet mekaninin bakimi vardir. Dint hizmet sunan insanlarin da
gecinmesi gerekir. Bu nedenle lcret almak, bagis kabul etmek veya bir kurumda calismak
kendiliginden ahlaki sorun olusturmaz. Sorun, kaynagi saglayan kisinin veya yapinin hangi
konularin konusulabilecegini belirlemeye baslamasidir. Finansman iliskisi gérinmez bir
talimata donusebilir: Bazi isimler anilmaz, bazi olaylar gegistirilir, bazi sorular toplantinin
gundemine higbir zaman girmez. Acik bir sansur emri verilmeden de sdzun sinirlari
cizilebilir.

Bu sinir bazen konusmacinin zihnine yerlesir. insan, isini kaybetme ihtimalini diistinir;
ailesinin gecimini, 6grencilerinin durumunu, kurumunun gelecegini hesaplar. Bu kaygilar
gercektir ve hafife alinamaz. Herkesten kahramanlik beklemek, bagimulk dutzenini
degistirmekicin yeterli degildir. Fakat kayginin varligl, ortaya ¢ikan suskunlugu hakikat gibi
sunmayi da mesrulastirmaz. “Bunu sdylemeye glicim yetmiyor” ile “Burada sdylenecek
bir haksizlik yok” arasinda ahlaki bir mesafe bulunur. ilki insanin sinirini agiga vurur;

ikincisi bagkasinin ugradigi zarari inkar ederek kendi konumunu korur.

Maddi bagimlilik yalnizca maasla kurulmaz. Davet edilmek, goriinir olmak, kitaplarinin
dagitilmasi, 6grenci cevresinin genislemesi, itibarli toplantilarda yer bulmak da giclu
tesviklerdir. Bir slire sonra kisi, distincesinin dogrulugunu gordugu ilgiyle kanstirabilir.

Kapilar acildikca s6zunun deger kazandigini sanir; oysa bazen deger verilen, sézinun



belirli sinirlarin disina ¢gtkmamasidir. Bu ihtimali fark etmek zordur. Cunku insan kendisini
satin alinmis olarak gérmez. Cogu zaman faydali olmaya devam ettigini, iceride kalarak
daha ¢ok sey yapabilecegini dusunur. Bu gerekgenin sahiciligi, iceride kalmanin kim igin

neyi degistirdigine bakilarak sinanabilir.

Himayenin lirettigi borg

Himaye iliskisi, resmi s6zlesmelerden daha derin bir baglilik yaratabilir. Bir is bulan, bir
kurumun kapanmasini 6nleyen, zor zamanda destek saglayan kisi karsisinda minnet
duyulur. Minnet insanidir; fakat kamusal muhakemenin yerine gectiginde sorun baslar. Bir
yoneticinin gecmiste yaptigl iyilik, bugln isledigi haksizligl konusulamaz kiliyorsa kisisel
borg, baskalarinin hakkindan édenmektedir. Dini otorite burada iki ayrn yukumlulukle
karsilasir: Kendisine gosterilen iyiliZi unutmamak ve kendisine glvenen insanlari

yaniltmamak. ilkini korumak igin ikincisini feda ettiginde sadakat, ahlaki kapsamini yitirir.

Ustelik himaye edilen yalnizca kisi olmayabilir. Bir dernek, vakif, okul veya yayin gevresi
butindyle belirli bir destek agina dayanabilir. Boylece elestiri, tek bir kisinin cesaret
meselesi olmaktan cikar; bircok insanin gelecegiyle iliskilendirilir. “Konugursak kurum
zarar gorur” dusuncesi giderek butun itirazlan erteleyen bir gerekgeye dontsur. Ancak
kurumun korunmasi ugruna kurulus amacinin surekli ihlal edilmesi, ayri bir kayiptir.
Adaleti savunmak icin kurulan bir yapi, kendi devamuligini adaletten daha onemli

goérmeye basladiginda, tabelasi yerinde kalsa bile icindeki faaliyet degismistir.

itibarin kimler arasinda dolastig

Dinicevrelerde itibar, yalnizca kisinin tUretimiyle olusmaz; kimlerin onu destekledigi, hangi
platformlarda gorundugu ve kimlerle yan yana geldigi de belirleyici olabilir. Karsilikli
ovguler, takdim yazilari, 6duller ve davetler bir gliven agi kurabilir. Bunlarin hepsi kuskulu
degildir. Dayanisma, disunce ve kultir hayatinin ihtiyaglarindandir. Fakat ayni cevre
kendi Gyelerinin yanlislarini sistematik bicimde orterken disaridakilerin kligtk kusurlarini
buyutuyorsa, guven agi bir korunma duzenine donusur. Elestirinin dogrulugundan énce

elestirenin kimligi arastinlir. iceriden gelen uyari bile diismana malzeme vermek sayilir.

Bu ortamda bilgi de zarar gorur. Bir 68rencinin sorusu, cevabinin gugliuginden dolayi
degil, hocanin itibarini sarsabilecegi dlistincesiyle bastirilabilir. Bir arastirmanin sonucu,

yerlesik anlatiyl zorladigl i¢in dolasima sokulmayabilir. Boylece egitim, muhakeme



yetenegini gelistirmek yerine otoritenin dilini tekrar etmeyi 6dullendirir. Geng insan neyi
nasil arastiracagini 6grenmeden o6nce, hangi sonuca varmamasi gerektigini 6grenir.
Dusltncenin ufku daraldikca daha kesin konusan, fakat daha az sorgulayan bir dini
kamusallik olugabilir. SUpheyi taglyabilme gliclinun yerini, soruyu susturabilme becerisi

alir.

Glcluye ihtiyat, gugsuize kesin hikim

Bagimlligin ahlaki dildeki etkisi, farkli insanlara yoneltilen Uslupta gorulebilir. Yoksulun
davranisi dogrudan yargilanirken nufuz sahibinin davranigi icin baglamlar ¢ogaltilir.
Gugsuzun hatasi karakterine baglanir; gucliinun hatasi sartlarla acgiklanir. Ayni otorite,
siradan insanlarin gundelik tercihleri hakkinda son derece kesin konusurken buyuk bir
ekonomik haksizlik karsisinda uzmanlk alaninin disinda kaldigini soyleyebilir. Elbette
herkes her konuda yeterli bilgiye sahip degildir. Ancak bilgisizlik gerekgesi suirekli yalnizca
guclulerle ilgili meselelerde ortaya cikiyorsa, burada tutarli bir ihtiyattan s6z etmek

zorlasir.

Bu esitsizlik magdurun deneyimini de doénistirir. insan yalnizca hakkinin yenmesine
Uzulmez; giivendigi ahlaki dilin kendisine yer agmamasindan da yaralanir. Bagvurdugu kisgi
onu dinlemeden suklnete ¢cagirdiginda, yasadigl haksizligin ¢evrenin huzurundan daha
onemsiz sayildigini hisseder. Ozellikle cocuklarin giivenligini veya korunmaya muhtag
insanlarin haysiyetini ilgilendiren durumlarda kurumun itibarini 6ncelemek, yeni
zararlarin 6nunu acabilir. Bir yapinin sayginligi, sikayetlerin duyulmamasiyla korunamaz.
Sikayetin glvenle vyapilabildigi, bagimsiz bicimde incelendigi ve sorumlularin

konumlarina bakilmadan islem goérdugu olgude gliven olusur.

Bagimsizligin kurumsal sartlari

Bu ylzden ¢6zUmu yalnizca dirust kigilere baglamak vyetersizdir. Durustligin
yasayabilecegi dlizenlemelere ihtiyag vardir: Finansman kaynaklarinin agikligi, kararlarin
gerekcelendirilmesi, gorevlerin denetlenmesi, elestireni cezalandirmayan c¢alisma
iliskileri ve cikar catismalarinin goérunur kiinmasi. Kaynaklari ¢esitlendirmek tek bir
destekciye bagimuligi azaltabilir; fakat cok sayida destek¢i bulunmasi tek basina
bagimsizlik saglamaz. Asil mesele, destek verenin hangi yetkilere sahip oldugunun agik

olmasi ve hicbir katkinin hakikati egip blikme ayricaligi satin alamamasidir.



Dini otoritenin degeri, butun siyasi ve toplumsaliliskilerden uzak kalmasinda aranamaz.
Boyle bir uzaklik her zaman mumkun olmadigi gibi, sorumluluktan kacisa da donusebilir.
Gerekli olan, iliski icindeyken sinir koyabilmektir. Kendisine kapi acan kisiye yanlis
yaptigini soyleyebilmek, kendi kurumundaki magduru disaridaki magdur kadar ciddiye
alabilmek, gerektiginde itibar kaybetmeyi goze almak... Koridorda bekleyen calisanin
ihtiyaci, bir sonraki térende daha giizel kurulmus adalet ciimleleri degildir. iceriden birinin

¢ikip yaninda durmasi, elindeki belgeleri okumasi ve meselenin takipgisi olmasidir.

Filozof Kirpi: “Kendisine agilan kapilar ugruna magdurun yiiziine kapi kapatan,

itibarini buyutirken sézini kiacultiir.”

3. KARDESLIGIN SINIR KAPISI: JEOPOLITIK CIKAR VE SECiCi VICDAN

Bir dis politika toplantisini gozimuizin Onune getirelim. Masanin Uzerinde ticaret
rakamlari, enerji anlasmalari, ulasim glzergahlari ve guvenlik raporlar duruyor.
Dosyalardan birinde, yakinlarindan haber alamayan insanlarin bagvurulari var. Toplanti
uzadikca o dosya alta kayiyor. Kimse acgikca bu insanlarin 6nemsiz oldugunu séylemiyor.
Yalnizca zamanlamanin uygun olmadigl, iliskilerin hassas bir dénemden gectigi, bluyuk
resmin gorulmesi gerektigi belirtiliyor. Buylk resim genisledikce insan yuzleri ktguluyor.
Bir stire sonra gorusulecek her sey gorusulmus oluyor; bekleyen ailelerin dosyasi disinda.
Jeopolitik oportiinizmin giindelik dili cogu zaman béyle isler: insani inkar etmez, onu

surekli erteler.

Devletlerin dis politikasi elbette yalnizca iyi niyetle yuratlilemez. Guvenlik kaygilari,
ekonomik bagimliliklar, bolgesel dengeler ve catisma ihtimalleri gercek sinirlardir. Bir
kararin ahlaki gérinmesi, sonuglarinin da iyi olacagini garanti etmez. Duslncesizce
atilmis bir adim korunmak istenen insanlari daha agir tehlikelere strukleyebilir. Ancak bu
gercek, ¢ikar adina verilen butun kararlarin pesinen aklanmasini saglamaz. Muhakeme
tam burada baslar: Hangi arac gercekten etkisizdir, hangi bedel gercekten tasinamazdir,
hangi sessizlik zorunluluktan kaynaklanmaktadir? Bu sorularin cevabi verilmeden

kullanilan “gercekgilik”, kolayca imtiyaz sahiplerinin rahatligina donustur.

Kardesligin kapsamini kim belirliyor?
Dinfkardeslik, sinirlarin 6tesindeki insanlara karsi sorumluluk duygusu olusturabilir. Uzak

bir yerde yasanan acinin gundelik hayatimiza girmesini, tanimadigimiz birine yardim



etmemizi saglayabilir. Fakat kardeslik sdylemi siyasi iktidarin ihtiyaglarina baglandiginda
kapsami degiskenlesir. Bazi topluluklar surekli hatirlatiir, bazilan diplomatik
hassasiyetlerin arkasinda kaybolur. Boylece ortak inang¢tan dogdugu soylenen
sorumluluk, fiilen devletler arasindaki iligkilerin iznine tabi hale gelir. Kardesligin ilani

sinirsizdir; uygulanmasi gumruk denetiminden gecer.

Buradaki temel sorun, insanlarin her aciya ayni yogunlukta tepki verememesi degildir.
Yakinlik, bilgiye erisim, tarihi baglar ve kisisel deneyimler ilgimizi etkiler. Hic kimse
duinyanin butun yaralarini ayni anda taslyamaz. Ancak bir siyasi yapinin evrensel adalet
iddiasiyla konusmasi, ona daha agir bir tutarllik ylkler. Magduriyetin taninmasi,
magdurun yararliigina veya failin ekonomik agirligina baglanamaz. Ayni inanci
paylasanlara duyulan yakinlk da baska inanglardan insanlarin haysiyetini azaltmaz.

Ahlakin sinavi, kendimize benzeyenin acisini tanimakla bitmez.

Filistin: Dayanismanin s6zden sonraki hayati

Filistin meselesi, bu ayrimi somutlastiran bir alandir. Uluslararasi Adalet Divani, 19
Temmuz 2024 tarihli danisma goériisiinde, Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarinda
devam eden varliginin hukuka aykiri oldugu sonucuna vardi. Divan, ilhak uygulamalarini
ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin surekli engellenmesini bu
degerlendirmesinin temel unsurlari arasinda ele aldi. Dolayisiyla burada tartisilan,
yalnizca birbirine rakip siyasi duygular degildir; uluslararasi hukuk duzeyinde

degerlendirilmis bir hakimiyet ve hak ihlali meselesidir.

Boyle bir mesele karsisinda dayanismanin niteligi, konusmalarin yuksekligiyle 6lcilemez.
insanin 6fkesini dile getirmesi degerlidir; fakat devlet politikasini degerlendirmek igin
kararlarin izini stirmek gerekir. Diplomatik girisimler, ekonomik iliskiler, insani yardimin
ulastirlmasi ve hesap verebilirligi destekleyen adimlar birlikte incelenmelidir. Bir
hiukumetin batun iliskilerini ayni anda kesmemesi, tek basina oportlinizm kaniti degildir.
Buna karsilik guicli dayanisma sdylemlerinin hangi somut sonuglari dogurdugunu sormak
da dayanismaya dismanlik sayilamaz. Halktan fedakarlik isteyen siyaset, kendi

tercihlerinin hesabini vermelidir.

Filistinliinsanin siyasi 6zne olarak taninmasi da bu hesabin parcasidir. Onu yalnizca yarali

bedeniyle, yikilmis eviyle veya yardim bekleyen gorintuslyle temsil etmek eksik bir



dayanismadir. insanlarin kendi gelecekleri hakkinda séz séyleme iradesi vardir. Acilarini
gorunur kilarken iradelerini gorinmezlestiren yaklagim, yardim edenin merkezde kaldigi
bir hiyerarsi Uretebilir. Dayanisma, baskasinin yasadigi felaket Uzerinden kendi ahlaki
portresini ¢cizmek icin yapilmaz. Magdurun adina konusmanin kolayligi, onu dinlemenin

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Dogu Tiirkistan: Sessizligin gerekgelerini sorgulamak

Dogu Tirkistan olarak da anilan, Cin’in resmi adlandirmasiyla Sincan Uygur Ozerk
Bolgesi’ndeki ihlaller, ayni olginun farkli bir gli¢ karsisinda korunup korunmadigini
sorgulamayi gerektirir. Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi’nin 31 Agustos
2022 tarihli degerlendirmesi, Uygurlar ve diger agirlikli olarak Musliman topluluklara
yonelik ciddiinsan haklari ihlalleri saptadi. Keyfi ve ayrimci alikoymalarin, diger temel hak
sinirlamalariyla birlikte, insanliga karsi suglar dahil uluslararasi suclar olusturabilecegini
belirtti. Bu ifade kesinlesmig bir ceza mahkemesi hikmuyle karistirtmamalidir; ancak

tasidigi ciddiyet de diplomatik nezaket icinde eritilemez.

Bu dosyada sorulmasi gereken, Cin’le iliski kurmanin bagli basina yanlis olup olmadigi
degildir. Asil soru, ekonomik ve stratejik iliskilerin hangi ahlaki sinirlarla yurataldtagudur.
Bagimsiz inceleme talepleri destekleniyor mu? Yakinlarindan haber alamayanlarin
basvurular dinleniyor mu? ihlallere iliskin givenilir bulgular, kaynag ve icerigi
degerlendirilerek mi ele aliniyor, yoksa siyasi iligkileri zorlagtirdigl igin bastan kuskuyla mi
karsilaniyor? Bu sorular belirli bir Glkeye duyulan dismanliktan dogmaz. Devletin

buyuklugu karsisinda insanin kiigultlilmesine itirazdan dogar.

Filistin ile Dogu Turkistan’in tarihleri, siyasi yapilari ve ihlal bicimleri ayni degildir. Birini
digerinin kopyasi gibi anlatmak gercegi yoksullastirir. Buna karsilik farkliliklar, ahlaki
olgunun parcalanmasini gerektirmez. Keyfi alikoymaya, sivillerin hedef alinmasina veya
insanlarin kimlikleri nedeniyle baski gormesine karsi tutum, failin dostluk derecesine gore
degisemez. Her olay kendi delilleriyle incelenir; her insan ayni haysiyetin tasiyicisi olarak
kabul edilir. Tutarlilik, bitiin olaylara ayni etiketi yapistirmak degildir. incelemenin

durustligunu ve insanin degerini korumaktir.



Secici vicdanin dini gerekgeleri

Teolojik yozlagsma, bu segicilige kutsal bir agiklama saglamaya basladiginda jeopolitik
oportinizmle birlesir. “Maslahat” yalnizca yonetenlerin ¢ikarlarini anlatmak igin
kullanilirsa kimin iyiliginin gozetildigi sorusu kaybolur. “Ummetin menfaati” denildiginde,
somutinsanlarin zararini hangi gerekceyle tasimasi gerektigi belirsizlesebilir. Kavramlarin
kendisi sorumlu muhakemeye elverisli olabilir; sorun, onlari sorgulanamaz sonuglar
uretmek icin kullanmaktir. Bir kararin bedelini kimlerin 6dedigini gostermeyen menfaat

hesabl, ahlaki bakimdan eksiktir.

Ayni tehlike, rakip guglerin ikiyuzluligunu kendi suskunluguna gerekge yapan duslncede
de belirir. Bir devletin insan haklarini segici bigcimde savunmasi elestirilmelidir. Fakat
onun tutarsizligl, isaret ettigi her ihlali hayal Grunu yapmaz. Bir iddianin siyasi amaclarla
kullanilmasiyla dogru olup olmadigi ayri meselelerdir. Baskasinin propagandasina alet
olmama kaygisi, magdurun tanikligini pesinen reddetmeye donustrse bagimsiz digunce
korunmus olmaz. Yalnizca karsi cephedeki propagandaya bagimli hale gelir. insan, iki

buyuk gucln anlatilarindan birini segmeye mecbur degildir.

Diplomasinin ardindan kalan insan

Sorumlu dis politika, ahléaki iddia ile uygulanabilir ara¢ arasindaki mesafeyi durustce
aciklamalidir. Kamuoyu onunde sert konusmak her zaman etkili olmayabilir; sessiz
diplomasi bazen sonucg verebilir. Ancak sessizligin kendisi basarn kaniti degildir.
Sonugclarin, mumkin oldugu o6lclide, denetlenmesi gerekir. Serbest birakilan insanlar,
saglanan erisim, onlenen zarar veya acilan basvuru yollari gibi somut gelismeler
uzerinden degerlendirme yapilmalidir. Surekli gelecege ertelenen, higbir zaman

sinanamayan bir etki iddiasi, siyasi sorumlulugun yerini alamaz.

Toplanti bittiginde dosyalarin Uzerindeki kahve lekeleri kalir. Ticaret rakamlari gincellenir,
yeni ziyaret tarihleri belirlenir. Yakinindan haber bekleyen insan ise telefonunu yeniden
kontrol eder. Onun bekleyisi, diplomatik takvimde kucguk bir ayrninti olabilir; kendi
hayatinda butun gunu kaplar. Kardeslik s6zl, bu bekleyise karsi yukimliluk tGstlendigi
olcude agirlik kazanir. Aksi halde sinir kapisindan mallar, heyetler ve glizel climleler geger;

insanin yardim talebi geride kalir.



Filozof Kirpi: “Mazlumun sesini failin gliciine gore kisan vicdan, adaleti degil

iligkilerini korur.”

4. DUNUN ZALiMi, BUGUNUN MUTTEFiKi: OPORTUNIZMiN MESRULASTIRMA DilLli

Bir televizyon ekraninda eski bir konugsmanin goruntisu belirir. Kirsudeki siyasetci, bagka
bir devletin yoneticisini agir sozlerle suclamaktadir. Gortintl degisir; ayni iki kisi bu kez el
sikismaktadir. Aralarinda bayraklar, dnlerinde imzalanacak belgeler vardir. Boyle bir
karsilasma, tek basina ahlaki ¢oklisin kaniti sayilamaz. Dlismanliklarin sona ermesi,
gorismelerin baslamasi, insanlarin daha az aci gekmesiigin gerekli olabilir. Fakat ekranin
altindaki yorum dikkat ¢ekicidir: DUn suglamalari tekrarlayan ses, bugtn o suglamalarin
neden gecersizlestigini agiklamadan yeni yakinligl yuceltmektedir. Degisen yalnizca

politika degildir; gecmisin nasil hatirlanacagi da yeniden duzenlenmektedir.

Siyasette fikir degistirmek bazen sorumlulugun geregidir. Yeni bilgiler ortaya c¢ikar, sartlar
degisir, 6nceki kararlarin yanlis oldugu anlasilir. Hi¢ degismeyen bir dis politika, tutarli
oldugu kadar kor de olabilir. Asil mesele, degisikligin gerekgelerinin aciklanip
aciklanmadigidir. Bir karar hangi hedefe ulasmak icin alinmistir? Onceki suglamalar hala
gecerli midir? Gorisme, magdurlarin haklarini nasil etkileyecektir? Bu sorular
cevaplandirilmadan topluma yalnizca yeni tutumu alkislama gorevi veriliyorsa,
muhakemenin yerini baglilik testi alir. Yurttastan anlamasi degil, yon degistiginde ayni

hizla donmesi beklenir.

Gorusmek ile aklamak arasindaki mesafe

Diplomatik temas, karsidaki aktorin ahlaki bakimdan onaylanmasini gerektirmez.
Catismayl durdurmak, esirlerin serbest birakilmasini saglamak veya insani yardimin
onunu acmak icin agir ihlallerden sorumlu kisilerle gorismek gerekebilir. Boyle bir
gorismenin degeri, fotografin sicakligindan ¢ok sonuglarinda aranmalidir. Fakat temas
kurulabilmesi icin gecmisteki zararlarin inkar edilmesi isteniyorsa, uzlasmanin bedeli
magdurlara yuklenmektedir. Masada bulunmayan insanlar adina unutma karari alinir.

Siyasiyetki, baskasinin acisini bagislama yetkisine donusturualir.

Burada iki ayri zaman birbirine karigir. Diplomasi gelecekteki zarari azaltmaya ¢alisabilir;
adalet ise gegmisteki sorumlulugun ortaya cikarilmasini da gerektirir. Bunlar arasinda

gerilim bulunabilir, fakat biri digerini otomatik olarak gecgersiz kilmaz. Ateskes saglamak



icin gorismek, oldurdlen insanlarin hatirasini silmeyi zorunlu kilmaz. Ticaret iligkisi
kurmak, hak ihlallerini 6vgl cumlelerine gevirmeyi gerektirmez. Siyasetin gucligu bu
gerilimi tasimaktir. Oportinizm ise gerilimi ¢ézmek yerine, rahatsizlik veren tarafini

kamuoyunun gorus alanindan ¢ikarir.

“Devlet akli”’nin arkasinda kim diislintiyor?

Bir yon degisikligini savunmak icin kullanilan ifadelerden biri “devlet akli”’dir. Bu ifade,
uzun vadeli disinmeyi, kurumsal hafizayi ve kisisel 6fkelerin 6tesine ge¢gmeyi anlatabilir.
Ancak gerekcenin yerine gecirildiginde bir sis perdesi olusturur. Hangi kurumlarin
degerlendirme vyaptigl, hangi seceneklerin tartisildigl, hangi risklerin gozetildigi
bilinmeden yalnizca devlet aklina guvenilmesi istenir. Boylece somut insanlarin aldig
kararlar, sanki kimsenin sorgulayamayacagi ustin bir zihnin Grintymus gibi sunulur.

Karari verenler gorinmezlesirken kararin otoritesi baydar.

Oysa devlet, yanilmaz bir biling degildir. Kurumlarin bilgisi eksik, dngoruleri yanls, ¢ikar
degerlendirmeleri dar olabilir. Kurumsal muhakemenin glicu, hatasiziginda degil; farkli
gorusleri degerlendirebilmesinde ve hatalarini duzeltebilmesindedir. “Devlet akli” ifadesi
elestiriyi durdurmak icin kullaniliyorsa, korundugu soylenen aklin calisma sartlari
zayiflatilmig olur. Bir politikanin ayrintilarinin tamami kamuya aciklanamayabilir. Fakat
gizlilik ihtiyaci, denetimsizlik hakki dogurmaz. Devletin batin sirlarini bilmekle higbir

gerekce talep edememek arasinda genis bir demokratik alan vardir.

Beka soylemi ve siirekli ertelenen muhasebe

“Beka” da benzer bicimde dikkatle ele alinmalidir. Toplumlar gercek varolussal tehditlerle
karsilasabilir. Guvenligi korumak, insanlarin hayatini ve ortak kurumlarini savunmak
siyasetin temel sorumluluklarindandir. Ancak her diplomatik tercih, ekonomik anlasma
veya iktidar ihtiyaci beka meselesi olarak anlatildiginda, kavram ayirt etme gucunu
kaybeder. Yanlis bir karari elestirmek, toplumun varligini tehlikeye atmakla esitlenir.
Boylece tartisma, seceneklerin sonucglarindan uzaklasir; elestiren kisinin sadakatine

kilitlenir.

Surekli tehdit duygusu iginde tutulan toplum, hesap sormayl uygunsuz bir zamana
birakabilir. Once kriz gecsin, 6nce diisman gerilesin, 6nce ekonomi diizelsin denir. Fakat

o uygun zaman hi¢ gelmez. iktidarin bitin kararlar olaganistii sartlarin igine



yerlestirildiginde siradan sorumluluk 6lglleri askida kalir. Dintdil bu atmosferde yonetime
itaat etmeyi toplulugun varligini korumakla 6zdeslestirirse, siyasi muhasebe ahlaki bir
kusur gibi gosterilebilir. Kaygl icindeki insanin gliven arayisi, onu gerekge istemekten

vazgeciren bir bagliiga dénusar.

Maslahatin hesabini kim o6diiyor?

“Maslahat” ve “zaruret” gibi kavramlar, zor sartlarda sorumlu karar vermeye yardimci
olabilir. Fakat bu kavramlarin anlamli olabilmesi icin karsilastirilan zararlarin, beklenen
yararlarin ve mumkun alternatiflerin ortaya konulmasi gerekir. Zaruret iddiasi, baska yol
bulunmadigini goéstermeyi gerektirir. Bir tercihin yoneticiler acisindan daha kolay veya
kazancli olmasi, onu zorunlu yapmaz. Benzer bicimde kamu yarari, belirli sirketlerin,
siyasi ¢evrelerin veya nufuz gruplarinin kazanciyla kendilig§inden 6zdes degildir. Toplam

kazang anlatisinin igcinde kimlerin kaybettigi ayrica sorulmaldir.

Teolojik yozlasma, bu hesabi kapatip kavrami son s6z haline getirdiginde belirginlesir. Dini
otorite, kararin ayrintilarini incelemeden ona hikmet atfedebilir. Sonug¢ basariliysa
yoéneticinin basireti 6vulur; bagarisizsa sartlarin zorlugu hatirlatilir. Boylece hicbir gelisme
savunulan tutumu sinayamaz. Yanlislanamayan bir siyasi yorum, inancin korumasina
alinir. Burada dini kavramlarin agirligl, dusunceyi derinlestirmek yerine sorgulamayi
durdurmak icin kullanilmaktadir. Kimin ne kadar zarar gordtigu sorusu, yuksek ifadelerin

altinda duyulmaz hale gelir.

Toplumdan ge¢misini inkar etmesinin istenmesi

Oportiinizmin toplumsal maliyeti yalnizca yanlis kararlar degildir. insanlarin kendi
hafizalaryla iligkisi de asinir. Din meydanda sdylenen slogani buglin hatirlatan kigi,
huzursuzluk cikarmakla suclanabilir. Onceki tutumun hangi bilgiye dayandigi, neden
degistigi, kimlerin yanildigi konusulmaz. Ge¢mis, gerekli oldugunda c¢agrilan; rahatsizlik
verdiginde susturulan bir malzemeye donusur. Boyle bir ortamda tutarlilik, ayni ilkeye
bagli kalmak anlamini yitirir. iktidar hangi konumdaysa orada bulunmak, sadakatin yeterli

kaniti sayilr.

Bu aliskanlik dini ve entelektiiel gevreleri de etkileyebilir. Onceden kesin hiikiimler veren
kisiler, yeni donemde ayni kesinlikle karsit hukumler kurarlar. Yanildiklarini kabul etmek

yerine, eski soOzlerinin aslinda bagka anlama geldigini ileri surerler. Okurdan ve



dinleyiciden kendi hafizasina givenmemesi beklenir. Oysa guveni onarabilecek cimle
bazen son derece sadedir: Onceki degerlendirmem yanlisti. Bu ciimleyi séyleyemeyen
otorite, kusursuz gériinmek ugruna séziinin givenilirligini tiketir. itibarini korumaya

calisirken kendisini ciddiye almanin sartlarini asindirir.

Degisimin ahlaki kaydi

Sorumlu bir siyasi donusum, gegmisle iligkisinin kaydini tutar. Nelerin degistigini, hangi
iddialarin korundugunu, hangi beklentilerin gercekci olmadiginin anlasildigini aciklar.
Verilen tavizlerin bedelini goranur kilar. Basari ol¢utlerini belirtir; sonuglar beklendigi gibi
olmadiginda yeniden degerlendirmeye izin verir. Bu aciklik politikanin kusursuz olmasini
saglamaz. Ancak yurttagi alkislayan bir seyirci olmaktan ¢ikarip muhakeme edebilen bir
0zne olarak tanir. Dinf otoritenin katkisi da siyasi donusume kutsallik kazandirmak yerine,

bu sorumlulugu hatirlatmak olabilir.

Bir magdur ailesinin evinde televizyon aciktir. Ekranda tokalagsma gorintuleri tekrar tekrar
gosterilir. Aile, catismanin sUrmesini istemeyebilir; baska insanlarin ayni aciyl yasamasini
da istemez. Yine de duvardaki fotograf yerindedir. Yeni anlasmanin hangi kapilari
acacagini dinlerken, kendi sorusunun cevabini bekler: Yasananlarin hesabi ne olacaktir?
Diplomatik basari anlatisi o odadan da gegmek zorundadir. Masadaki imza, duvardaki

yuzu silmez.

Filozof Kirpi: “El sikismak savas bitirebilir; fakat hicbir el sikisma, magdurun yerine

unutma hakki vermez.”

5. VICDANIN BAGIMSIZLIGI: ADALET MERKEZLI BiR SIYASETIN iMKANI

Bir okulun kapisinda ¢ocugunu bekleyen babanin dis politikadan beklentisi, diplomatik
toplantilarda kurulan cimlelerden daha yalindir. Cocugu guivenle buyusun, 6grenebilsin,
baskasinin dnlnde ezilmesin; yarin bir haksizliga ugradiginda basvurabilecegi bir yer
bulabilsin. Baska bir lilkede, baska bir dilde ayni bekleyisi yasayan anne de benzer seyler
ister. Siyasetin buyuk kavramlari bu ortak insani zeminden uzaklastiginda, basari anlatilar
ile hayatin gercek ihtiyaglari birbirinden kopar. Bir devletin nufuzu artarken ¢ocuklarin
guvenligi azalabiliyorsa, kullanilan basari 6l¢lsunde sorun vardir. Adalet merkezli siyaset,
degerlendirmeye tam buradan baslar: Kararlarin insanlarin hayatinda neye

doénustuglunden.



Bu yaklasim, devletlerin ¢ikarlarindan vazgegmesini istemek degildir. Toplumlarin
guvenligini, gecimini ve gelecegini korumak mesru bir sorumluluktur. Ancak ¢ikarin kim
tarafindan tanimlandigl, hangi zaman araliginda hesaplandigl ve bedelinin kimlere
yuklendigi tartisilmalidir. Kisa vadede kazang saglayan bir iligki, uzun vadede bagimullik
yaratabilir. Bir ydnetimin hareket alanini genisleten tercih, yurttaslarin guvenini
asindirabilir. “Ulkenin menfaati” denildiginde butin bu farkli sonuglar tek bir soze

sigdirilmis olur. Ahlaki muhakeme, o s6zln igini agmayi gerektirir.

Vicdanin kendi tarafina donebilmesi

Vicdanin bagimsizug, insanin hicbir topluluga ait olmamasi demek degildir. inancimiz,
dilimiz, tarihimiz ve yakinlarimiz hayatimiza anlam verir. Sorun, aidiyetin dogruyu
degerlendirme yetenegini butlintyle yonetmesidir. Kendi ¢evremizin isledigi haksizlig
gordigumuzde, onu aciklamak icin gosterdigimiz gayreti magdurun durumunu anlamak
icin de gosterebiliyor muyuz? Rakibimizin hatasinda aradigimiz sorumlulugu,
dostumuzun hatasinda da ariyor muyuz? Bagimsizlgin ilk sinavi uzaklarda degil, bize

guven ve itibar saglayan iligkilerin icinde baslar.

Bu sinav kolay degildir. Kendi tarafini elestiren kisi yalnizlasabilir, nankorliikle suglanabilir,
yillarca emek verdigi cevrede yabancilasabilir. Dolayisiyla ahléki cesareti yalnizca kisisel
karakter meselesi olarak gdérmek eksiktir. insanlarin itiraz ettiklerinde gecimlerini,
guvenliklerini ve butun iliskilerini kaybetmedikleri ortamlar kurulmalidir. Elestirinin
bedelini surekli birka¢g kisinin omuzlarina yukleyen toplum, o Kkisileri 6vmekle
sorumlulugunu yerine getirmis olmaz. Cesaretin mimkuin oldugu kadar az kahramanlik

gerektirdigi kurumlara ihtiyag vardir.

Dini diisiincenin bagimsizligi

Dini hayat acgisindan bu kurumlarin ilk sarti, yorumun insani niteliginin kabul edilmesidir.
Bir yorumun kokli olmasi onu elestiriden muaf kilmaz; yeni olmasi da kendiliginden
Ustunluk saglamaz. Gorusler dayanaklari, tutarliliklari ve insan hayatindaki sonucglari
Uizerinden tartisilabilmelidir. itiraz edenin niyetini mahkiim etmek yerine sorusunu
cevaplandirmak gerekir. Bir &grencinin tereddidu, hocanin otoritesine saldiri
sayilmadiginda 6grenme baslar. inan¢ hakkinda disiinmek, hazir hikimleri

tekrarlamanin otesine gecer.



Bagimsizlik maddi dtizenlemeleri de gerektirir. Dini kurumlarin gelir kaynaklari, yonetim
iliskileri ve harcamalari denetlenebilir olmalidir. Destek veren kisinin hangi kararlar
Uzerinde etkili oldugu bilinmelidir. Kamu kaynagi kullanan bir yapi, hesap vermeyi
kendisine duyulmasi gereken sayginin ihlali olarak géremez. Bagisin iyi niyetle yapilmasi,
kullaniminin sorgulanmasini gereksiz kilmaz. Guven, belgesizligin icinde korunmaz.

Aciklik, durust insani da korur; sdylentinin ve keyfi suglamanin alanini daraltir.

Bunun yaninda ahlaki sorumlulugu yalnizca dinf gorevlilere birakamayiz. isverenin tcret
6deme bigimi, ydneticinin atama karari, gazetecinin haber secimi, yurttasin haksizlik
karsisindaki tavri ayni hayatin parcalaridir. Dini s6zlin yozlasmasini elestirirken kendi
kGguk ayricaliklarimizi koruyorsak elestirimiz eksik kalir. Yakinimiz ige alinsin diye
baskasinin hakkini gormezden gelmekle blyuUk dlgekteki kayirmacilik arasinda o6lgek farki
vardir; ahlaki akrabalik da vardir. Kurumlari degistirmek, bu guindelik iliskileri sorgulamayi

dislamaz.

Dis politikada acgiklanabilir tercihler

Dis politikada adalet, her durumda ayni araci kullanmak anlamina gelmez. Diplomatik
baski, mizakere, ekonomik tedbir, insaniyardim veya uluslararasi girisim farkli kosullarda
farkli sonuglar dogurabilir. Onemli olan, arag seciminin gerekgelendirilebilmesi ve hedefle
iliskisinin incelenebilmesidir. Bir yaptirrmin sivilleri daha agir yoksulluga suruklemesi
ihtimali hesaba katilmalidir. Bir gorusmenin ihlélleri azaltacagl iddiasi da sonuglari
izerinden sinanmalidir. lyi niyet, kotli tasarlanmis bir politikanin zararini ortadan

kaldirmaz.

Burada kamuoyunun sorabilecegi somut sorular vardir. Karar hangi zarari onlemeyi
amacliyor? Baska secenekler degerlendirildi mi? Bedel kimlere ylklenecek? Basari nasil
anlasilacak? Politika ne zaman yeniden gozden gecirilecek? Her diplomatik ayrintinin
aciklanmasi mumkun olmayabilir; fakat bu durum yetkili denetim mekanizmalarinin
islemesini engellememelidir. Gizlilik, kararin niteligine bagli sinirli bir ihtiya¢ olarak
kalmalidir. Yoneticilerin rahatligl icin genigleyen kalici bir koruma alanina donustiglnde

hatalar birikir, sorumluluk dagilir.

Adalet merkezli yaklasim, karsi taraftaki halki ydnetiminin uzantisi saymamay! da

gerektirir. Bir devletin uygulamalarini elestirmek, o ulkenin butun insanlarini suglamak



icin gerekge olamaz. Dini veya milli kimlikler Gzerinden toplu sucgluluk uretildiginde,
savunuldugu soylenen insan haysiyeti ihlal edilir. Ayni sekilde magduriyet yagamis olmak
da higbir aktore baskalarinin sivillerini hedef alma ayricaligi kazandirmaz. Acinin
taninmasi ile aci adina yapilan her eylemin onaylanmasi birbirinden ayrilmatidir. Ahlaki

olcu, 6fkenin en anlasilir oldugu yerde de korunmaldir.

Cocugun hayatindan bakmak

Cocuklarin durumu, bu olgunun somut sinamalarindan biridir. Bir kararin ardindan
cocuklar okula gidebiliyor mu? Aileleriyle yasayabiliyor, temiz suya ulasabiliyor,
korkmadan uyuyabiliyor mu? Bu sorular siyasi analizi duygusallastirmak icin sorulmaz.
Guvenlik, ekonomi ve kamu yonetimi kararlarinin gercek sonuglarini gériuntr kilar.
Cocugun hayati, yetiskinlerin blyuk hedefleri ugruna ertelenebilecek bir hazirlik donemi
degildir. Kaybedilen egitim, guven ve bakim imkanlari daha sonra yapilan basari

konugmalariyla geri getirilemez.

Cocugu ahlaki olcu almak, onu yardim kampanyalarinin dokunakli gorintlstne
indirgememeyi de gerektirir. Fotografinin ne kadar etkili oldugu degil, hakkinin nasil
korundugu onemlidir. Ona iligkin kararlar alinirken yasina uygun bicimde gorisunun
duyulmasi, mahremiyetinin gézetilmesi ve guvenliginin kalici dizenlemelerle saglanmasi
gerekir. Bir kurum kendi itibarini korumak icin cocugun sikayetini bastiriyorsa, o kurumun
yiksek idealleri savunma degeri tasimaz. idealin ciddiyeti, en giigsiiz kisinin basvurusu

karsisinda anlasilir.

Onarimin zahmetli isleri

Ahlaki asinmayi durdurmak i¢in yalnizca gelecege dair guzel ilkeler ilan etmek yetmez.
Onceki zararlarin taninmasi, yanlis bilgilerin diizeltilmesi, sorumlularin belirlenmesi ve
mimkin olan telafinin yapilmasi gerekir. Oziir, sonuclari olmayan bir térene
donusmemelidir. Ayni hatanin tekrarlanmasini 6nleyecek degisikliklerle desteklenmelidir.
Bir kurumun guvenilirligi, hic yanls yapmadigini iddia etmesinden ¢ok, yanlis ortaya
ciktiginda nasil davrandiginda gortntr. Kayitlari agabilmek, magduru dinlemek ve

gerektiginde yetkiden vazgegmek, soyut tevazu konusmalarindan daha agir islerdir.

Bu surecte dilin de sadelesmesi gerekir. Yapilamayani yapilmis gibi géstermemek,

bilinmeyeni kesinlikle anlatmamak, c¢ikar kutsal zorunluluk diye sunmamak... Siyasetin



ve dini hayatin her sorununu ¢oézecek tek bir cimle yoktur. Fakat insanlari yaniltmayi
azaltan, itirazi mimkun kilan, zarar gérenin basvurusunu ciddiye alan aligskanliklar vardir.
Guven bu kuguk fakat streklilik isteyen davraniglarla birikir. Bir dosyanin kaybolmamasi,

bir sikayetin cevapsiz birakilmamasi, bir gligliye de ayni sorunun sorulmasiyla.

Okulun kapisi acilir. Gocuklar bahgeye c¢ikar; biri dustrdtgu defteri almak igin geri doner,
digeri babasini kalabaligin icinde arar. Onlarin aksami, yetiskinlerin verdigi kararlarin
icinde yasanacaktir. Masadaki imza, kurstdeki s6z, butgedeki tercih o aksama kadar
uzanir. Bir cocugun eve guvenle donmesi, yarin da ayni kapidan igeri girebilmesi icin
yapilan islerin cogu alkis almaz. Kapiyi onaran, tehdidi bildiren, sikayeti izleyen, eksikligi

gideren insanlarin adi haberlerde gegcmeyebilir. Yine de kapi onlarin emegiyle acik kalir.

Filozof Kirpi: “Vicdan, kendi tarafinin magdur ettigi insanin yaninda durabildiginde

bagimsizlasir.”



