KENDINI TUKETEN HUKUKUN DRAMI
Prof. Dr. Sami SELCUK

Hukuk yoksa insanlar, kaygi icindedirler; ne bugiinlerine ne de yarinlarina giivenle ba-
kabilirler. Tiirk hukukunda ise “manzara-i umumiye” iiziiciidiir. Sokaga kulak verin.
Tiirkiye'de her giin, hatta her saat hukuktan, dolayisiyla hukukun yoklugundan, hu-

kuksuzluktan soz edilmektedir. Demek, sagaltilmasi gereken bir hastalik karsisindayiz.
11.08.2015

http://www.zaman.com.tr/qundem kendini-tuketen-hukukun-drami-1 2310002.html

http://www.zaman.com.tr/qundem kendini-tuketen-hukukun-drami-2- 2310178.html

I- TOPLUM, iNSAN VE HUKUK

Altmis yil1 asan bir siire adalet ya da adaletsizlik, hukuk ya da hukuksuzluk denen olgularla i¢
ice yasamis bir insan olarak bana hukukun ne oldugunu soranlara yanitim sdyle olacaktir:
Bilingli bir insan1 hi¢bir soézciik adalet, dolayisiyla hukuk kavrami kadar heyecanlandirmamas,

diistindiirmemistir.
Ciinkii toplumu ve diizeni diisiinen her insanoglu, ¢aresiz gelip adalete/hukuka sigimmistir.

Ve insanoglu, adaletin/hukukun yiiceligi karsisinda her zaman derin bir saygi duymustur. Oz-
saygisinit (haysiyet) yitirmeden insanin Oniinde egildigi biricik deger, insanlik tarihinin her

doneminde adalet/hukuk olmustur.

Hukuk; toplumla birlikte dogan, toplumun yapisi ve kiiltlirel dokusuyla, yasadigi toplumla

biitiinlesen insanin diisiincel ve diislinsel kimyasiyla birlikte olusan ve gelisen bir olgudur.

Toplumlara gelince, kanimca onlar1 kabaca ikiye ayirmak olanaklidir. Her insan bu iki tiir

toplumdan birinde yasar.

Eger bir toplum; hak ve adalet bilinciyle donanmis, “kendime yapilmasini istemedigim seyi
baskasina yapmamaliyim” etik ilkesine akliyla ve yiiregiyle inanmig insanlardan olusmussa, o
toplumda her sey dogru kurulmus bir saat gibi diizgiin isler. O toplumda kurnazlik ile zekay:
(dolayisiyla sagduyuyu) birbirinden ayirt edebilir, insanlar. Her tiirlii gii¢/erk kullanmay1 ve
devleti yalnizca “Once bagkalari, sonra ben” diyen, zekasini sadece toplumun yararlart i¢in
kullanan zeki, akilc1 ve sagduyulu insanlara emanet eder. Orada hukukun ne oldugunu, tanim-
layamasa bile, hukuku herkes bilir, anlar; hi¢ kimse hukuktan s6z etmez. Buna gerek de duy-
maz. Ciinkii hukuk her an ve her yerde vardir. Temiz havanin solundugu, suyun cagil cagil
aktig1 bir yerde ve zamanda havadan, sudan s6z etmeye gerek var midir? Elbette yoktur. Hu-
kuk da dyledir. Toplum diizeninde hukukun degerleri var ve yastyorsa insanlar hukuktan s6z
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etmek geregini niye duysunlar ki! Her insan hukuku hava gibi soluyor, su gibi i¢iyor, bugiin-
lerinden ve yarinlarindan higbir kaygi duymuyorsa, “Berlin'de de yargi¢lar var”, Ankara'da da
varsa, insan olarak doguluyor, insan olarak yasaniyor, insan olarak dliiniiyorsa, o toplumun
giindeminde hukuk olur mu hi¢? Olmaz. Unutmayalim ki, insanlar her zaman olmayan seyin
0zlemini duyarlar. Hitler, Mussolini, her Allah'in giinii demokrasiden s6z ederlerdi. Neden?
Ciinkii Almanya'da, Italya'da demokrasi yoktu. Oysa Churchill ve Roosevelt demokrasiden
s6z etmek geregini pek duymazlardi. Ciinkii Amerika ve Ingiltere'de demokrasiyi her an yasi-

yorlardi, insanlar.

Buna karsilik eger bir toplum; hak ve adalet bilincinden yoksun, “kendime yapilmamasini
istedigim seyi baskasina yapabilirim” ilkesizligine bencil akliyla ve yiiregiyle baglanmis in-
sanlardan olusmussa, kurnazlik® ile zekay1 (dolayisiyla sagduyuyu) birbirinden ayirt edemi-

! Bu agidan Schopenhauer'm “Seref kavrammim Dogu toplumlarinda hicbir degeri ve anlami yoktur.” bigi-

mindeki degerlendirmesi ilgingtir, elbette tizerinde durulmasi gereken bir goriistiir. Falih Rifk1 Atay'in ilk ba-
simindan yillarca sonra “Zeytindagi1” adli yapitina yazdigi “6ns6z”deki degerlendirmesi de aynt dogrultuda-
dir: Ozgiir diisiince 6greniminden gecmeyenlerle uzlagsmanin olanaksizligina deginen yazar, “Onlar, diyor;
gercegin yiizde yiiz yergi ile ylizde yiiz dvgiinlin tam ortasinda oldugunu belki de bilmez degillerdir. Ama
eski zamanlarin kulluk ahlakina kdledirler. Yerme yahut dvme, iyilik yahut kotiilik gordiigiiniize gore, bu
ikisini yapmakta, onlarin ahlakina gore, haklisiniz. Tarihte gercegin ne lizumu var?.. Osmanli tarihi, bu ne-
denle, bir yalan alemi olmustur. Yalan, Dogu'da ayip degildir.” Yazar, “ittihat ve Terakki nin igisleri Bakani
Talat Bey'in 6zel kaleminde katip oldugu dénemde yasadig1 bir olay1 anlatir. Talat Bey, kendisine yanindaki
is sahibinin isini ¢dzmesi i¢in Izmir mutasarrifina bir mektup yazmasini sdyler. F. R. Atay mektubu yazar ve
is sahibi tesekkiir ederek ayrildiktan sonra Talat Bey, yeniden kendisini ¢agirir ve Izmir mutasarrifina sifreli
bir mektup daha yazarak az 6nce yazilan mektubun gegersiz oldugunu bildirmesini ister. Yazar, bu olay1 soy-
le degerlendirmektedir: “Talat Bey, erdemli biridir. Ama Dogu ahlak anlayisina gére boyledir. Clinkii Dogu
ahlaki, dogrulugu, diiriistliigii, erdemi dar anlamda algilar. Bati'nin tersine orada 6zel ve kisisel ayiplar hos
goriilmez. Bir baska deyisle kisinin 6zel alant hemen hemen yoktur. Cikarcilik da hos goriilmez. Ama herke-
se acik alanda yalan ve baski ahlaksizlik degildir. Birakin Batili olmayi, Talat Bey, iistiinde Tanzimat cilast
bile olmayan bir Doguludur.” (Zeytindag:, Istanbul, 2012, s. 11, 29, 30). Yunus Emre de, icinde yasadig1 top-
lumda arkadan vurma huyundan ve geleneginden yakinir: “Bu diinya dopdolu kalles/Her birinden bir tag ge-
lir”. Ciinkii Dogu toplumlarinda ahlak anlayisi, temel bir felsefeye degil, 6giitlere dayanmaktadir. Buna karsi-
lik Bati toplumlarindaki ahlak anlayisinin ve seref kavraminin kokenleri ve kaynaklari, Eski Yunan'da, Ay-
dinlanma ve 6zellikle Kant'in felsefesinde bulunmaktadir. Eski Yunan'in kent devletlerinde serefli durus, soy-
lularin en yiice degeri sayilmistir (Timur, Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi, Istanbul, 2011, s. 18). Bu
nedenlerle “Sorgulanip elestirilmeyen yasam, yasamaya degmez.” diyen, boylelikle insani kendisine akilci
bir soru soruldugunda akilci bir yanit verebilen bir varlik olarak tanimlayan ve insanin kendisine ve bagkala-
ria yanit verebilme yetisiyle donatilmis “sorumlu” bir varlik ve bir ahlak/hukuk 6znesi olarak algilayan
Sokrates (Cassirer, [Necla Arat], insan iistiine Bir Deneme, Istanbul, 1997, s. 20), ilkelerinden ve serefinden
hi¢ 6diin vermemis, baldiran agisini icerek yasamina son verirken hi¢ duraksama gostermemistir. Roma'da
Stoac1 Filosof Seneca, iImparator Neron'a suikast diizenledigi iddiastyla tutuklandigi zaman kendisine &liim
bicimini se¢me olanagi taninmasi, ancak vasiyetnamesini yazmasi i¢in zaman verilmemesi iizerine, son anin-
da yaninda bulunan esine ve ¢ocuklarina donerek “Uziilmeyin, der, size maddi zenginliklerden daha degerli
bir sey olan serefli ve erdemli bir yasam birakiyorum.” (Yildirim, Bilimsel Diisiinme Y &ntemi, Ankara, 2008,
s. 341 (Daha sonraki dip notlarinda, “Yildirim, Bilimsel” diye gececektir). Bu yilizden pusu kurma, arkadan
vurma, kalleslik gibi yontemler ve kurnazliklar, 6zsaygisizlik (haysiyetsizlik), serefsizlik sayilarak tarihte en
biiyiik kinamalarin (ayiplama) konusu olmus ve Bati hukukunda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin karar-
larinda insana 6zgii 6zsaygt (dignité humaine), seref, siirekli olarak yaratici temel ilke (principe matriciel)
olarak algilanmistir (Renucci, Droit européen des droits de I'homme, Paris, 2001, s.1). Bati'da diiellonun yiiz-
yillarca 6zsaygiy1, serefi kurtarmanin bir yontemi olarak benimsenip yasallagsmasinin, kurumlasmasinin temel
nedeni budur. Bilindigi tizere, diiello, iki kisi arasinda 6zsaygi, seref sorununu ¢ézmek amaciyla belli kurallar
cercevesinde Oldiiriicii silahlarla yapilan bir dovistiir. Daha sonralar: biitiin Bati'da diiello sug¢ olarak benim-
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yorsa, her tiirlii gii¢/erk kullanmay1 ve devleti “Once ben, sonra baskalar1” diyen, zekasin yal-
nizca kendi bencil ¢ikarlari i¢in kullanan kurnaz insanlara emanet etmisse, o toplumda yalniz-
ca kargasa vardir. Orada hukukun ne oldugu belki yine tanimlanamaz, ama ne olmadigini her-
kes bilir, anlar. Ciinkii toplum, her an yasamaktadir, hukuksuzlugun ¢ilelerini. Bu yiizden ar-
tik orada herkes, giiniin her aninda hukuktan s6z eder, yakinir. Tipki temiz havanin soluna-
madig1, susuzluktan canlilarin kirilmaya durdugu bir yerde ve zamanda herkesin havadan,
sudan s6z etmesi gibi. Toplumda solunacak hava, igilecek su gibi hukuk da yoksa insanlar,
kayg1 i¢indedirler; ne bugiinlerine ne de yarinlarina giivenle bakabilirler. Artik ne “Berlin'de

yargi¢lar vardir” ne de Ankara'da. Orada ne insan olarak yasanilir ne de insan olarak 6liiniir.
Hangi toplumu sececekleri elbette insanlara bagli.
Bu baglamda s6zii Tiirk hukukuna getirdigimizde “manzara-i umumiye” tizliciidiir.

Bilingli Tiirk hukukgulari, yillarca i¢cinde yasadiklari {ilkelerindeki hukuk uygulamasinin aci-
nas1 durumlari, perisanligi karsisinda hep eziklik duymuslar; yasanan umarsizlik, onlari siirek-

li sasirtmis, sarsmistir. Bugiin de dyledir.

Sokaga kulak verin. Tiirkiye'de her giin, hatta her saat hukuktan, dolayisiyla hukukun yoklu-

gundan, hukuksuzluktan s6z edilmektedir.

Demek, sagaltilmasi gereken bir hastalik karsisindayiz.

senmis, sozgelimi Fransa'da 1547'de, Ingiltere'de 1819'da yasaklanmustir. Ancak bu yasaga karsin diielloya
daha sonraki donemlerde de rastlanmaktadir. Diielloya kurban giden tinliiler arasinda, 1832'de heniiz 21 ya-
sinda iken oldiiriilen ve kendi adiyla anilan bir kuramin yaraticist Matematik¢i Evariste Galois, 1841'de 27
yasinda ilken dldiiriilen Rus yazari Lermontov, 1857'de 49 yasinda iken 6ldiiriilen Rus yazar1 ve ozant Puskin
de bulunmaktadir. Mertligin, erdemin, serefli olmanin simgesi ve yansimasi olarak goriilen diiello, Bati ahla-
kinin sonucu olarak uzun siire uygulamada kalirken, yukarida da belirtildigi iizere kurnazligin sonucu olan
kalleslik, ahlaka aykir1 goriilmiis, hicbir zaman bagislanmamustir. Bunun en carpici drnegi, Sezar't MO 44 y1-
linda kallesge dldiiren Brutus'tur. Tarih, acimasiz buyurgan Sezar't bagislamis, ama kalles ve kurnaz Brutus'u
asla bagislamamustir. Oyle ki, kallesce insan 6ldiirme, canavarca duygularla insan 6ldiirme sayilmis, siradan
insan dldiirmeden daha ¢ok cezalandirilmis, insan 6ldiirmenin agirlastirict bigimi, yani nitelikli insan 6ldiirme
sucu olarak bircok ceza basyasasinda yerini almistir (TCY, m. 82[1]b, Eski TCY, m. 450/3, italyan 1889 CY,
m. 366/3, Italyan 1930 CY m. 577/4, [61/1], Fransiz 1810 CY, m. 303. Bu tiir insan dldiirme sugu hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bk. Selguk, Adalet ve Yasayan Hukuk, Ankara, 2009, s. 415 vd.). Bir bagka 6rnek de sudur:
Amerika tarihinde tren soygunlari ve insan dldiirme gibi bir¢ok sug isleyen {inlii haydut Jesse James, duvar-
daki resmin tozunu almak i¢in sandalye lizerine ¢iktig1 sirada bu firsati kagirmayan arkadast Robert Ford ta-
rafindan bagma konulan 6diilii almak i¢in 3 Nisan 1882 tarihinde arkadan silahla vurularak kallesge oldiiriil-
diigii zaman toplumun tepkisi de bu ahlak anlayis1 dogrultusunda olmustur. Insanlar1 acimasizca &ldiiren,
soygunlar yapan hayduttan kurtulan Amerikan halki, bu 6ldiirme olayina sevinememis, dahast tinlii haydudun
bu bi¢imde o6ldiiriilmesini, mertge ve insanca bulmamustir. R. Ford halkin géziinde bagislanamaz bir ahlaksiz
olarak goriilmiis, buna karsilik Jesse James, Amerikan tarihinde efsanelesmis, hakkinda kitaplar yazilms, ya-
sami1 20 ayr1 filme konu olmustur. (S. Selguk). Adorno'nun 7 Mayis 1963'te ahlak felsefesi iizerine verdigi ilk
derste soyledigi su sozler ¢ok disiindiriiciidir: .. .kafaniza tas atacaksam bunu en bagtan sdylemem, size
ekmek dagitacakmisim gibi bir yanilsama yaratmaktan daha iyidir.” (Hazirlayan Thomas Schroder, ¢eviren:
Tuncay Birkan, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, Istanbul, 2012, s. 12).



I1- HASTALIGIN VIiRUSU: “BiLiM BASKA, UYYGULAMA BASKA”

Hukuk uygulamacilarinin sik sik yineledikleri ve hukukla ugrasan bilim insanlarmin saskin-
likla dinledikleri su s6z, hastaligin viriisiinii suctistii ele vermektedir: “Bilim baska, uygulama
bagka.”

“Her seyi bilmek gerekir, bunun olanaksiz oldugunu bile bile.” diyerek bu tiirden anlayis ve

yaklasimlarla alay eder, cagimizin diistiniirlerinden Michel Serres.

Hukuk fakiiltesini bitirdikten sonra yargic, savel ya da avukat olmak isteyen her hukukeu,
hem de bedence ve ruh¢a gen¢ her hukukgu, daha stajina baslar baslamaz bu s6zii duyar, ki-
demli meslektaslarindan. O anda ¢ok sasirmustir. I¢i burkulur. Eger kidemli meslektasinin bu
s0zl dogruysa neden onca yil okumus, zaman yitirmis, bir hukuk fakiiltesini bitirmistir? Oku-
dugu kitaplardaki ve hocalarindan dinledigi bilgileri bir yana birakmasi gerekecek, mahkeme-
lerde ¢alisarak hukuku 6grenmek ve meslekte yiikselmek yeterli olacak idiyse neden yillarca
dirsek ciiriitmiistiir, fakiilte siralarinda? iki arada, bir derededir, gen¢ hukuk¢u. Yasadig1 ilk
sarsintidir, bu. Once duraksar ama yillar akip gectikge daha pek ¢ok sey duyacak, gorecek,
ardigik saskinliklar, sarsintilar yasayacaktir. Daha sonra o da, uygulamanin o giine dek kendi-
sine Ogretilenlerden ¢cok daha baska oldugunu kabul etmeye ve o s6ze hak vermeye baslaya-

caktir.

Tiirkiye'de hukukun ve hukukg¢unun can suyunu yitirdigi ve birden bire ruh¢a yaslandigi an,

iste bu andir.
Tiirk hukuk uygulamas: Bati hukukundan/hukuk biliminden biitiiniiyle sapmigtir.
Bu bir dramdir.

Ciinkii hukukgu o andan sonra artik, bilimi ¢oktan ¢dpe atmis olan uygulamayla, yani o s6ziin
vurguladigr gercekle yalnizca yiizlesmekle kalmamuis, biitlinlesmeye baslamistir, bile. Biitiin-
lestiginde de ayriminda olmadan bir 6nyarginin tutsagi olmus, en degerli varliklarini yitirmis-
tir: Hukuk, bilim, adalet. Bu yitirenlerin arasinda karmasik duygularla fakiiltede okudugu bi-

limsel yapitlar1 yakanlar bile olmustur.

Sadece hukuk uygulamacisinin yitirdiginin kanit1 degildir, bu s6z. Bunun yani sira Tiirkiye'de
yasanan hukuk bunaliminin da kanitidir. Bilim de, hukuk da, bilim yuvasi fakiilteler de o anda

onulmaz bir ¢arpikliga yenik diismiistiir.

Ayrica bu sz, sadece hukukcunun ruhga yaslanip yitirdigi ve yitik hukukun bunaliminin ka-
nitt degil, bunlarin yani sira hastalig1 sagaltacak 6znelerin de, bilim insanlari ile uygulamaci-

larin da kars1 karsiya geldiginin, bir kutuplagma yasandiginin da ciiriitiilemez kanitidir.

Oysa hukukunu benimsedigimiz Bati'da 6greti ile uygulama el ele yiiriimektedir. Cagimizin

inlii bir digiiniiriiniin genel gecer tanimiyla, kuram, bilgiyi yapilandiran diisiinceler dizgesi;
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Ogreti ise kuramin gercekle bulugmasidir. Bir baska deyisle, 6greti, kuramin uygulamaya yo6-

nelmis ve uygulamada somut ¢6ziime ulagmis bigimi ve a(;lklanmamdlr.2

Bu konuda su 6rnek yeterli olacaktir sanirim: 1989'da Fransiz Yargitayi'nda incelemelerde
bulunuyor ve dairelerdeki toplantilara, goriismelere katiliyordum. Ceza Dairesi'nde bizdeki
inceleme yargicinin gérevini yerine getiren bayan yargig, olayr ve bu konudaki yargi ile 6gre-
tinin goriislerini tek tek siraladi. Ama o da ne? Soziinii bitirir bitirmez, daire baskan vekili s6z
ald1 ve bayan yargica dava konusuyla ilgili olarak yeni yayimlanan bir incelemeden neden séz
etmedigini sordu. Yargig, once sasirdi, sonra da gormedigini soyledi. Baskan vekili, bu kez
ofkelenerek, gdrmezlikten ve bilmezlikten gelmeye hakki olmadigini sdyledi. Obiir iiyeler de
ona katildilar.

Ulkemizde bilim insanlarinin gériislerinden elbette yararlamlir. Ama zaman zaman ve ¢ogu
kez de sadece yargiglarin goriislerini destekleyen goriislere yer verilir. Bu satirlarin yazari,
bunun ¢arpict bir 6rnegini Yargitay'daki ¢aligmalar1 sirasinda yasamistir. Tartisilan konu,
1926/795 sayili eski Tiirk Ceza Yasasi'nin 20. maddesiyle ilgiliydi. Bir ara tartigma, yasalar-
daki gerekgelerin baglayici olup olmadigi konusuna yogunlasti. S6z aldim. Ayriksiz biitiin
bilim insanlarinin ve hukukcularin, gerekgelerin ve yasalarin parlamentodaki goriisiilmesi
sirasinda sergilenen goriislerin yorumda degerlendirilecekleri, ancak baglayict olmadiklar
konusunda birlestiklerini dile getirdim. Bunun iizerine o dénemde Yargitay'da baskanlik go-
revini yiirlitenlerden degerli bir meslektasim s6z alarak ve hocam Merhum Prof. Dr. Faruk
Erem'in sadece bir tiimcesini okuyarak kiirsiiden indi. O tiimce su idi: “... kanun gerekgeleri-
ne resmi bir deger atfetmek mecburiyeti vardir.” Cok sagirmistim. Merhum bilim insanimiz
nasil bdyle bir sey sdyleyebilirdi? Odama dondiim ve kitabin yer aldig1 paragraflari buldum.
Hig¢ de oyle degildi hocamin yazdiklari. S6ziin yer aldig1 paragrafta, Meclis ve komisyonlar-
daki hazirlik calismalarinin kisisel diisiinceleri igerdigi, cogu kez birbirleriyle ¢elistigi, bun-
lardan hangisinin yasa koyucuyu etkilediginin bilinemeyecegi, dolayisiyla yasa koyucuya mal
edilemeyecegi ve “nispi deger” tagidiklari; bunu izleyen paragrafta da bunlarla ve gerekgeyle

yetinmenin dogru olmayacagi Vurgulanmaktaydlg.

Bu olay, benim i¢in yargi yasamimizda yaganan en biiyiik sarsintilardan biri olmustur. Yazdi-
gim kars1 oyda buna degindigim halde, ne donemin Yargitay baskani, ne s6zii edilen baskan,
ne de bir bagka iliye bu olayin metinde yer almasina kars1 ¢ikmistir. Cikamamistir. Ciinkii ola-

yin tamiklari, iki ayr1 goriis belirten konusmacilar disinda 172 bagkan ve iiyeydi.*

2 Morin, Pour sortir de XX'éme siécle, Paris, 1981, s. 71, 72).

Erem, (Hazirlayanlar: Mehmet Emin Artuk/Ahmet Danisman), Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Huku-
ku, Genel Hiikiimler, Ankara, 1997, s. 117. Erem, biitiin yasami boyunca bu goriisiinii korumustur (S. Sel-
cuk).

Selguk, Karg1 Oylarim, (hazirlayan: Cengiz Otac1), Ankara, 2001, s. 62, 63.



Yukarida Fransiz Yargitayi'nda yasanan olay gibi bir durumun bizde yasanmasi, bir bilim
insaninin yazisinin unutulmasinin sorun olmasi, birakiniz unutulmayi, diisiiniilmesi bile bir
diistiir, yadirganir. Ciinkii bilmeyi birakiniz, onun ayrimina varmak bile zorunlu degildir. Za-
ten hi¢bir zaman sorun da olmaz.

Olmadig i¢in de Tiirkiye'de bilim insanlar1 ile uygulamacilar, birbirinden habersiz ve uzakta,

cogu kez de ters yonde kosar dururlar.

Sonsuzlukta paralellerin bile birlestigi bir evrende birbirine ters yolda ilerleyen uygulamacilar

ile bilim insanlarin1 yan yana getirmek, iilkemizde elbette hi¢ de kolay goriinmiiyor.

Tirk hukuk uygulamasi, hukuk biliminden (6greti ve kuram), dolayisiyla Bati hukukundan

biitlinliyle uzaklasmis, sapmustir.

Bilimsel temellere ve ilkelere gore sorun ¢dzmeyi unutan bir iilke, derinlikli ve ¢ok boyutlu
bir diislince serlivenini goze alabilecek potansiyelden ve felsefeden yoksun demektir. Boyle
bir uygarlik kiiresinin savki, kendisine bile yeterli olamaz. O, uygar kiireyi, gecikmeyle izle-

yen bir lilke olarak kalmaya mahkGmdur.
Bilim ile uygulama arasinda biiyiik bir ugurum olusmustur.

Bu bir dramdir.

I11- TURK HUKUK DEVRIMINIiN AMACI NE iDi?

Yasanan bu dramin neden(ler)ini ve sonuclarini belirleyebilmek i¢in 6nce kisaca Tiirk hukuk

devrimine deginelim.

Bat1 hukuku, Eski Yunan kiiltiirii, Hiristiyanlik, Yahudilik, Ronesans, Reform, Aydinlanma,
Ingiliz ve Fransiz devrimleri ile sanayi devrimini ve toplumsal siiflasmalar1 yasamis bir kiil-
tiirtin Grtintidiir.

Ayrag acarak ozetlemek gerekirse bu kiiltiirlin temel ¢izgisi bellidir. Eski Yunan felsefesinde
diisiincenin odaginda salt insan vardir. Ana soru sudur: “Insan nedir?” Hiristiyanlik ve Yahu-
dilik bu soruyu Tanr1 baglaminda ele almistir. Ortacagin biiyiik ve etkili ermisleri Augustinus
(354-430) ve Aquinali Tomas (1225-1274), dogruyu bulmakta yetersiz olan insan aklinin an-
cak tanrisal esinle aydinlatilabilecegini belirtmislerdi. Boylelikle insan evrendeki ayricalikli
yerini ve Yunan felsefesinin kendisine yiikledigi degerleri yitirmis, bir toz par¢acigindan fark-
siz duruma diigmiistiir. Ad1 tistinde Ronesans, “insanin yeniden dogusu”, Yunan felsefesinin
insana giydirdigi degerlerin yeniden kesfidir. Insan varligi, Tanr1 baglami iginde degil, kendi-
sinden yola ¢ikilarak bilinmeye baglamistir. Kopernik'in giines odakli evren anlayisi, bunu

pekistirmistir. Aydmlanmani akilciligi, Ingiliz ve Fransiz devrimleri ile sanayi devriminin ve



toplumsal smiflagsmalarin diyalektigi, diisiiniirlerin insanc1 goriisleri bu ¢izgide gelismistir.

Cagcil felsefe de insan1 bu temelde bir biling varligi olarak ele alm1$t1r.5

Tam bu noktada 6zellikle ¢agcil hukukun Aydinlanma'nin iirinii oldugu unutulmamalidir.
Aydinlanma'y1 besleyen kaynaklar ¢ok boyutludur. Ronesans'tan bilimsel arastirma merakini,
dogay1 ve kendini tanima tutkusunu; Reform'dan dini inancin bilgi, toplum ve siyaset alanin-
dan diglanmasini, akilc1 diisiinme ve yontemini almistir. Evreni bilimsel, nesnel algilamis, bos
inanglardan, gizemci baglardan kurtarmistir. Bu evrenin ahlaki ve hukuku da, elbette akilci,
bireyci temellerde gelismistir.®

Cumhuriyet'i ve yeni devleti kuran Atatiirk ve arkadaslari, baslangicta iic 6nemli noktay1
gormiislerdir. Birincisi, Tiirk toplumunun bu evrelerin higbirini yasamadigini1 ve Dogu Islam
kiiltiiriiniin egemenliginde bulundugunu. ikincisi, okur-yazar oran1 yiizde 10'larmn altinda, geri
kalmis bir toplumun sorunlartyla ugrasmak durumunda bulunduklarmi. Ugiinciisii, Bat1 top-

lumunun Tiirkiye'yi beklemedigini, ilerlemesini hizla siirdiirdiigiinii.

Demek, yapilacak is belliydi: Toplumun her kesimini biitiiniiyle kucaklayacak bir devrimle

yiizyillar1 yillara sigdirmak. Ama zaman dardi.

Ik on yila sigdirilanlarin, sdylenenlerin, yazilanlarm ve yapilanlarin yoneldigi amag gozetil-
diginde, Atatiirk devrimini kanimca su bi¢cimde tanimlamak olanaklidir: Tarihsel deneyime
dayali diisiinsel bir hazirlik sonucu, ¢agcil dlgiitlere gore her zaman iyiye/giizele/yararliya
dogru, toplumun her birim ve kesiminde, devrimin temel amacinin izin verdigi 6lgiide eski 6z
ve degerler de kullanilarak, yapisal agidan biitiin degerlerin, biitiinsel degisimiyle ve siirekli

olusumla gagcil insani, bireyi ve toplumu yaratmak.”

Hukukta da devrim bu tanim cercevesinde ger¢eklesecekti. Batt hukukunu benimsemek ve

uygulamak amaciyla hemen yola ¢ikildi.

Ancak bu devrimin basarili olmasi i¢in vazgecilemez bir kosul vardr: ilkin Bat1 hukukunu,
“abece”’sinden baglayarak kurumlari, ilkeleri ve kavramlariyla 6ziimsemis ve 6ziimsedigi gibi
uygulayacak Ozneleri yetistirmek gerekiyordu. Ankara Hukuk Fakiiltesi'nin temelleri bu dii-

stinceyle atilmistir.

Atatlirk'in Ankara Hukuk Mektebi'ni agarken yaptigi 5 Kasim 1925 tarihli konugmasi, bu

konuda agiktir ve kesindir.

s Dinger, Kisaca Felsefe, Ankara, 2010, s. 227.

Benzer goriis: Tiirkbag, Kanitlanamayani Kanitlamak: Ronald Dworkin'in Hukuk Kuramu, Istanbul, 2012, s.
17, 18.

! Selcuk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Ankara, 1998, s. 273 vd., 283 vd.



“Hukukun devlet ve toplum yasami agisindan ne denli 6nemli ve vazgegilemez bir 6ge oldu-
gunu cok 1yi kavrayan Atatilirk'in 6zellikle konusma i¢inde gegen ve bir hukuk 6gretim kuru-

munu agmay1 devrim baglami i¢inde ele alan sozleri {izerinde durmak gerekir.

Atatiirk, her seyden Once bir devrimi yapmak karariyla yola ¢ikmistir ve bu devrimin anlami
sudur: “... devrim, sézciigiin ilk bakista isaret ettigi ihtilal anlamindan bagka, ondan daha ge-
nis bir degisimi anlatmaktadir. Bugiinkii devletimizin bi¢imi, yiizyillardan beri gelen eski bi-
¢imleri bir yana iten en geliskin bigim olmustur.” Atatiirk'e gére hukuk devrimi de bu devri-
min bir pargasidir ve anlami “... yalmiz dig goriiniis ve sozciik anlami bigiminde degil, fakat
bilingli ve anlaml1 niteligiyle, yasalariyla ve hukukgulariyla agiklayacak ve savunacak énlem-
leri alma” ve “Biisbiitiin yeni yasalar yaparak eski hukuk esaslarini temelinden ortadan kal-

dirma girisimi”dir.

Atatiirk, Cumhuriyet'in baginda halk istencine dayanan laik yasalarin dnemini de ¢ok iyi bil-
mektedir: “Ulusun varligimi stirdiirmesi i¢in bireyleri arasinda diisiindiigii ortak baglanti, yiiz-
yillardan beri gelen bi¢im ve niteligini degistirmis, bir bagka deyisle ulus, dinsel ve mezhepsel
baglant1 yerine, Tiirk ulusgulugu baglantisi ile bireylerini toplamistir (...) biitiin yasalarinin
ancak diinyasal gereksinmelerden esinlenmek ve gereksinmenin degismesi ve gelismesiyle
durmadan degismesi ve gelismesi esas olan diinyasal bir anlayisi, yasami yoneten neden say-

mistir.”

Atatiirk, bu nedenlerle “... yeni hukukun esaslar1 ile alfabesinden 6grenime baslayacak bir
yeni hukuk kusagimi” ve “Yeni Tiirk toplum yasaminin kurucusu ve gii¢lendiricisi olmak savi
ile 6grenime baslayan” (...) “Cumhuriyet doneminin gercek hukuk bilginleri’ni yetistirmek
icin Ankara Hukuk Mektebi'ni (Fakiilte) agmaktadir. Atatiirk, hukuk ve yargi bagimsizlig
bilinciyle bu hukukgularmn, “yargt gorevi yapan”larin (2004/5237 sayili TCY, m. 6/1-d) hu-
kuksal konumlarinin 6nemine de deginmekte, onlar1 siradan kamu gorevlilerinden ayirmak
geregini duymaktadir: “Bugiin tanik oldugumuz olay, yiiksek memur ve uzman bilginler ye-

tistirme girisiminden daha biiyiik bir 6nemi haizdir.”

Atatiirk'e gore, Ankara Hukuk Mektebi bu ¢ercevede “Cumhuriyet'in (saglam) destegi, giic-
lendiricisi® olacak (...) biiyiik bir kurum”dur. Bu giivence nedeniyle bu “kurumun agilisinda
duydugu mutlulugu hi¢bir girisimde duymamis”tir ve “bunu agiga vurmaktan ve belirtmek-

ten” dolay1 da ¢ok mutludur.

Amag ve secilen araclar elbette dogruydu.

8  Kanmuzca dogru geviri, “genis anlamda yaptirim”; bir baska anlatimla “sanctio” degil, “saglam destek,

gliclendirici” anlamindadir (S. S:).



Bu baglamda, bir dizi Bat1 yasalar1 alimmistir. Ozellikle Isvigre'den alinan Tiirk Yurttaslar
Bagyasast® (T. Medeni Kanunu), erken Cumhuriyet déneminde gercek bir hukuk devriminin
basladigini gésteriyordu.

Bu Basyasa'nin gerekg¢esinde hukuk devriminin amaci soyle belirtilmistir: “Cageil uygarhig
almak ve benimsemek karariyla yiirtiyen Tiirk ulusu, ¢agcil uygarligi kendisine degil, cagcil

uygarligin gereklerine her ne pahasina olursa olsun kendisi ayak uydurmak zorundadir.”

Gerekcedeki bu tlimceler, Atatlirk devrimi i¢inde yer alan hukuk devriminin amacini ¢ok car-
pict bicimde acgiklamaktadir. Yerlesik diizene biitiinliyle gegmemis, okur-yazar orani ¢ok dii-
siik, kentlesmemis bir topluma en yiiksek uygarlik degerlerini yakalamis bir toplumun
basyasasi ve dolayisiyla hukuku uygulanmak suretiyle, toplum ¢agcil uygarliga taginacaktir.
Ancak bu yapilirken, Batidan alinan hukuk asla toplumun diizeyine indirilmeyecek; tersine
toplum bu hukukun diizeyine ylikseltilecek; boylece Bati1 yasalar1 ve dolayisiyla Bat1 hukuku

Bati uygarligin1 yakalamada devrimci bir kaldirag islevini gorecektir.

Bu amag, hi¢ kuskusuz, yalmizca T. Yurttaslar Basyasasi agisindan degil, Isvigre'den alinan
Borglar ve Icra ve iflas basyasalari, italya'dan alinan Ceza Basyasasi, Isvi¢re ve Almanya'dan
aliman Hukuk ve Ceza Yargilama bagyasalar1 ve biitiin 6biir yasalar i¢in de gecerliydi.

Giindelik yasami ve geleneksel yapiyi, en ¢ok etkileyen ve zorlayan arag, her zaman hukuk
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olmustur. Ulasilmak istenen yasam bi¢imi ve kiiltlir diizeyi bellidir: “....yaptigimiz ve yap-
makta oldugumuz inkilaplarin gayesi, Tiirkiye Cumhuriyeti halkini asri ve biitiin mana ve

eskaliyle medeni bir heyet-i ictimaiye haline is'al etmektir.” (Atatiirk).

Atatiirk bir baska konusmasinda; “Diinya korkung bir hizla ilerliyor. Biz bu hizin disinda ka-
labilir miyiz? Tirklerin ylizyillardan beri izledigi yol siirekli bir yon kolladi. Biz daima Do-
gu'dan Bati'ya yiiriidiik.... Ulkemizde ¢agcil bir diizen kurmak istiyoruz. Uygarhiga girmek
isteyip de Bati uygarligina donememis ulus var midir?”” diye soruyor ve Batinin nigin segildi-

gini de agikliyordu.

Atatiirk secimini dogru yapmis ve bu amaca ulasmak i¢in de hukuku kullanmistir. Bu, koklii
ve ansizin yapilan bir kiiltiir agilama (acculturation, endoctrinement, haraset-i fikriye) olgusu-
dur.

% Bat dillerinde medeni yasa, ceza yasasi gibi toplu temel yasal diizenlemelere “code, codice, codigo”, 6zel bir

konuyu diizenleyenlere “loi, legge, ley” gibi adlar verilmesine karsin, Tiirk hukukunda hepsine yasa (kanun)
denmektedir. Terimcemizdeki bu eksikligin giderilmesi i¢in birincilere “asalyasa” ya da “bagyasa”, ikincilere
“yasa” denmesinde yarar bulunmaktadir. (S. Selcuk.).



IV- HUKUK DEVRIMININ AMACI GERCEKLESTI Mi?

Simdi, hukuk alanina donelim ve biitiin bunlar1 gézeterek su soruyu kendimize soralim ve

diiriistge yanitlayalim: Peki, hukuk devriminin yukarida sergilenen amaglar1 gerceklesti mi?

Cumhuriyet yliziincli yasina yaklasirken Tiirk hukuk devrimi, toplumu Bat1 hukukunun diize-
yine mi ¢ikarmistir yoksa amacindan sapip hukuku toplumun diizeyine mi indirmistir ya da
ikisinin ortasinda mi bocalamaktadir? Bu soruya verilecek yanit, basarinin turnusoliidiir ve su
soruyu kiskirtmaktadir: “Tiirk hukukcusu ve uygulamacisi Batili yasalar1 ve dolayisiyla Batili
hukuku ne oranda 6zlimsemis, ig¢sellestirmistir? Tiirk mutfaginda kotarilan {irtinler basarili
mudir? Atatiirk devriminin biitiinligii iginde Tiirk hukuk devrimi amacina ne 6lg¢iide ulasabil-

mistir?”

Tiirk hukuk uygulamasinin zaman zaman ¢agcil degerleri yakaladig: elbette yadsinamaz. An-
cak, bu tiirden kimi tekil basarilar, bizi aldatmamali, gevsetmemelidir. Eger sorunlara cam
saydamligindan bakamazsak kendimizi aldatiriz. Zira “hi¢ kimse gérmek istemeyen kadar kor
degildir”. Bu yiizden kars1 olan ne varsa ondan yana olmadan, yana olan ne varsa ona karsi
olmadan, abartmadan, kiiciiltmeden, gergeklerle yiizlesmeyi goze alarak, yiirekli bir hesap-
lagma bilinciyle yasananlara oldugu gibi bakildiginda ve yargisal goriislerin ortalamasi alindi-

ginda, yukaridaki sorular1 olumlu yanitlamak kanimizca olanaksizdir.

Bu baglamda kendi uygulama alanimiz olan su¢ (ceza) hukukundaki birka¢ degerlendirmeyi

sunmakta yarar vardir.

Marc Ancel, diinya ¢apinda bir hukukc¢udur. “Toplumsal savunma 6gretisi” ders kitaplarinda
bagimsiz bir boliime sahiptir. Ayrica karsilagtirmali hukuk aragtirmalar1 ve bu konuda ortaya
attig1 yontemle de uluslararasi {liniinii pekistirmistir. Su¢ (ceza) hukukunda karsilastirmali
aragtirma yapmanin yarari ve zorunlulugu konusunda yazdig bir yazida, cezacilarin karsilas-
tirmal1 incelemelerde dikkat edecekleri noktalar1 agiklarken, kurumlarin bir iilkeden obiiriine
aktarilmasinin ¢ok ciddi sorunlar yarattigina deginiyor ve sdzl “benimseme/iktibas/réception”
yoluyla yasa/hukuk almaya getiriyor. Tiirkiye'nin 1889 Zanardelli Ceza Yasasi'n1 italya'dan;
Fransa'nin “probation” ve “jiiri”yi Ingiltere'den aldigimi belirten Ancel, bizim i¢in énemli bir
tanida (teshis) bulunuyor: “Zanardelli Yasasi, Tiirk uygulamasinda kimi 6nemli yozlagsmalara

ugradl”.lO

0 Marc Ancel, Intérét et nécessité nouvelle de la recherche pénaliste comparative, Mélanges en I'honneur du
Doyen Pierre Bouzat, Paris, 1980, s.

Merhum Taner, Italyan kokenli Tiirk Ceza Yasasi'm1 Fransiz dgretisiyle yorumlamus, kimi yanlis sonuglara
ulagmis; bir donemin tek ceza hukukgusu olarak uygulamay1 da etkilemistir. Eger o donemde suclarin bir-
lesmesi, edilgin O6znenin rizasit ve nedensellik baglantis1 (nesnel yiikletilebilirlik kurami, Objektive
Zurenchnung), (Illiyet Nazariyesine Dair, [Yavuz Abadan], THFM, 1936, s. 169 vd.) gibi konularda kendine
0zgii kuramlar gelistirerek diinyaca taninan bir bilim adam1 olan Honig, kuskusuz ayni kiirsiide ders verseydi,

10



Ikinci 6rnek de sudur: Merhum Prof. Dr. Sahir Erman, italya'da konuk &gretim iiyesi olarak
ders verdigi 1983 yilinda, Roma Hukuk Fakiiltesi'nde Tiirk Yargitay ictihatlarindan ornekler
sunarak 1889 Italyan Ceza Yasasinin nasil uygulandigini anlatan bir konusma yapar. Konus-
ma dinleyicileri 6ylesine sasirtir ve sarsar ki, daha sonralar1 Adalet Bakanlig1 da yapan ve
Anayasa Mahkemesi'nde gorev alan Prof. Conso, dinleyenler adina bu uygulamaya adeta bas-
kaldirircasina: “Sizin hukuk fakiiltelerinizde ceza hukukunun en basit esaslar1 6gretilmiyor
mu ki, yargiclariniz, Yargitay'iniz boyle garip kararlar veriyor?” diye tepki gésterirll. Oysa
rahmetli Erman, italya'da basilan bu konusmasinda, Tiirk hukukcularinca basarili sayilan yar-
gisal gorilislerden ornekler se¢gmis ve destek gorecegini ummustur. Ne var ki, sonug, merhum

Erman i¢in tam bir diis kirklig1 olmustur.
Yasadigim pek ¢ok 6rnekten birini daha vermek isterim.

Merhum Hocam Prof. Dr. Faruk Erem, ne zaman bir kitab1 yayimlansa Yargitay'a ugradiginda
masamin iizerine birakip giderdi. Geldigi zaman odamda isem, avukatlik yaptigindan ve taraf
durumunda oldugundan s6z ederek herhangi bir ikrami kabul etmezdi. Bir keresinde masamin
tizerinde Afrikali hukuk¢u Général Likulia Bolongonun “Droit Pénal Zairois” adli yapitini
goriince ¢ok merak edip ilgilendi. Kendisine istedigi zaman getirmek {lizere sundum. Aylar
sonra ugradi ve aliskanliginin disina ¢ikarak, kendisine bir kahve sdylememi istedi. Dertliydi:
“Bunlar”, dedi, “Bizi ge¢misler. Yillarca hukuk dersi verdim. Ama pek bir sey 6gretememi-

sim. Nedenlerini bir tiirlii agiklayamiyorum.”

Afrika'y1 somiiren devletler, oraya dillerini, kurduklari {iniversitelerde terimleriyle ve kavram-
lartyla birlikte hukuklarini vermisler, mahkemelerde uygulamalar yapmislar, daha sonra da
bunlar1 bagimsizligina kavusan iilkelerin hukukgular: stirdiirmiislerdi. Gelisme araliksiz yasa-
yip gitmisti. O nedenle Afrika'daki hukuk uygulamasinin somiiren tilkedeki uygulamadan

hicbir bagkalig1 olamazdi, elbette.
Bu goriislerimi aktararak hocama teselli etmeye ¢abaladim.
Uziilmekte elbette hakliydi.

Unutmayalim. Yukaridaki hukukg¢ularin hemen hepsi 6miirlerinin en az kirk yilin1 bilime “harca-
mig” insanlardir. Hukuka bdylesine emek vermis insanlarin uygulamada kendisini hukuka bagla-
yan zincirin ilkesel halkalarinin sik sik kirildiklarmi gérmesi acaba nasil bir duygu ya da iskence-
dir? Her hukukgu biitiin insanlarin ve insanligin yazgisindan sorumludur. Bu insanlar, hukuk bil-

gisi, bilimi ve kurami ile uygulamanin agmazlar arasinda ¢irpinirlarken, umudun alacakaranligin-

bugiinkii uygulama kesinlikle degisik ve daha basarili olurdu. Tiirkiye, bu olanagi, ne yazik ki, elinden ka-
cirmigtir!

1 Milliyet, 28.1.1995.
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da, hi¢ kuskusuz kendilerini siirekli olarak kimileyin gégsiinde yiiregi par¢alanan bir Prometheus,
kimileyin yasamini hukuka adamis bir Sisyphos, kimileyin de diis¢ii bir Don Kisot gibi duyum-

samuglardir. Ancak “her an dogus halinde olan bir dl'inyada”12

yasadiklan bilinciyle, toplumlarma
ve insanlarina kars1 sorumluluklarini ve her an bir 1518in dogacagina iliskin inanglarini hig yitir-
memis, bosunalik duygusuna kapilmamuslardir. Toplumsal 6lgekte belki kiigiik ama bireysel 6l-
cekte yeterince biiylik olduguna inandiklar1 ¢abalariin kii¢iik zaman dilimleri i¢inde bosa gittigi-
ni, kendileri hukuku ilerletmeye calistik¢a birilerinin onu geri ¢ektiklerini gérmiis, bunlarin acila-
rin1 yasamiglardir. Bugiinkiiler de yasamaktadirlar. Elbette burada énemli olan husus, hukukun
basina gelenler degil, hukukun basma gelenlerin nelere yol acgtigidir. Bu sonug ise, biitiin toplu-

mun ve 6zellikle de hukukgularin huzursuzlugundan bellidir.

Ozel hukuk alaninda da durumumuzun parlak oldugu sdylenemez. Zira Yargitay'daki ortak

kurul toplantilarinda bunlar1 da yeterince yasadim, yasadik.

Her kurum, her kavram elimizde, ne yazik ki, Dogululastirilmistir. “Dogu”, “Bat1” ayrimi
felsefe, siyaset ve toplumbilime dayanan diisiinsel bir ayrimdir; cografya acisindan yapilan bir
ayrim degildir. Bu agidan Bati, 6zgiirliigiin, gonencin, insan haklariyla donatilmis bir toplum
yasaminin simgesidir. Dogu, tiimelci, baskici, yoksulluk, insan haklarindan yoksunlukla yaral
bir toplum yasaminin simgesidir. Bu nedenle s6zgelimi, Bati'nin ¢ok uzaklarinda yer alan
Avustralya, Gliney Afrika, asagida, inceleyecegimiz Japonya, Bati kiiresinin; buna karsilik

Amerika'da yer alan Kiiba, Dogu kiiresinin iiyesidir'*.

Alinti/benimseme yoluyla alinan yasalarin, dogal hukuk ortamindan c¢iktiklart ve bir bagka ortama
tagindiklar bir gergektir. Boyle bir ger¢egin dogal sonucu da elbette sudur: Yeni toplumsal ortama
uyarlanma. Hi¢ kuskusuz bu uyarlanma sirasinda degisik uygulamalar ve kirilmalar olacaktir.
Esasen yasal metinler, kimileyin “durumun gereklerine”, “gelenege/gorenege” gibi deyisler kulla-
narak buna izin verir. Kimi ilke ve kararlar, zaman i¢inde 6zlerini yitirmeden degigimlere ugraya-
bilir. Ancak bunun elbette bir sinir1 vardir ve bu durum, kopup yozlagsmanin ve igeriklerin/6zlerin
baskalagima ugratilmasinin 6zrii olamaz. Kokeninden kopmus bir hukuk, ikiyiizliilesmis demek-

tir. Clinkii o, artik dogru bir hukuk degil, Bati hukukunun sulandirilmig bir bigimidir.

Sonug tiziiclidiir: Bati'nin verimli topraginda kendisine inananlarla ¢ogalan tiretken varsil hu-
kuk, dogunun corak kiiltiir topraginda yetersizlerin elinde dogmatik kalibina sikisip giidiik,
tirtinsiiz ve yoksul kalmig, azalmigtir. Bu ylizden de kanimiz gibi bize sicak ve yakin olmasi

gereken hukuk, hepimize yabancilagmistir: “Hukuk mahzun, biz mahzun.”

2" Garaudy, (Ahmet Zeki Unal), 20. Yiizy1l Biyografisi, Roger Garaudy'nin Felsefi Vasiyetleri, Ankara, 1996, s.
14.

13 Benzer goriis: West, (Ahmet Cevizci), Kita _Avrupast Felsefesine Giris, Rousseau, Kant, Hegel ve
Nietzsch'den Heidegger, Foucault ve Derrida'ya, Istanbul, 2013, s. 21.

12



V- BASARILI BiR ORNEK: JAPONYA'DA HUKUK DEVRIMI

Ucurumun dibinde debelenip duran hukuku ayaga kaldirmak, ucurumun kiyilarinda ko-

nuslanan hukukculara diismektedir.
Buna karsilik Bat1 hukukunu benimseyen Japonya'da bdyle bir durum yasanmamastir.

Bat1 kurumlarim1 ve kiiltiirtinii 19. yiizyilin sonlarima dogru “Meiji Yenilenmesi’yle birlikte
almaya baslayan Japonya, hukuk devrimine ilkin Fransiz medeni hukukunu benimseyerek
yola ¢ikmistir. Ancak Japonlar, isin basinda hukukun bir i¢ dili oldugunu ve kavramlarin
Oonemini ¢abuk anlamislar, kendi dillerinde bulunmayan, sdzgelimi, “6znel” karsilig1 “kenri”,
borg karsilig1 “gimu” gibi sozciikler liretmisler, kimi kavramlar1 da oldugu gibi almislar, kav-
rami1 yaziya dokmeye yetmeyince abecelerine yeni harfler eklemisler ve bunlar1 yayimlayarak
kamuoyuna duyurmuslardir. Dénemin ekonomik ve toplumbilimsel gercegine egilmisler; hu-
kuku anamalci (kapitalist) diizene ge¢cmekte bir kilavuz olarak gérmiislerdir. Bunun i¢in de
ilkin yeni hukuku uygulayacak hukukgular: yetistirmek amaciyla Gustave Emile Boissonade
ve George Bousquet gibi iinlii bilginleri getirterek gelecegin hukukgularina yeni hukuku 6g-
retmislerdir. Yeni yasal diizenlemeleri gerceklestirecek olan kurulun basina da Boissonade
getirilmistir. Medeni Basyasa 1890 yilinda yayimlanmistir. Boissonade, yeni Japon ceza ve
ceza yargilama bagyasalarinin da mimaridir. Giliniimiizde Japon hukukunun ulastig1 basari

tartisma gotiirmemektedir',

Tam bu noktada bizdeki basarisizligin ilk nedeni kolaylikla anlasilmaktadir: Yeni hukukun

uygulanmasini yeni hukuku bilen kusaklara birakmamak.

Aslinda Atatiirk de yukaridaki konugmasinda Ankara Hukuk Fakiiltesi'ni “Yeni hukukun esas-
lartyla abecesinden 6grenime baslayacak yeni bir hukuk kusagini yetistirmek i¢in” agtiklarini
sdyliiyordu. Ancak bu goriiste direnilmemis, yeni hukuk, islam hukuku égreniminden ge¢mis
eski hukukgularca ve ivediyle uygulanmaya baslanmistir. Istahla ve canla basla caligsalar da

yeni hukukun kavramlarina yabanci olan yargiclar, ¢elisik kararlar vermeye baslamiglardir.

Japonya basariyla yiirlirken lilkemizde yasanan bu c¢eliskileri, aslinda bu kargasay: diizeltmek
icin bulunan c¢are ise “igtihatlar1 birlestirme” kurumudur. Buna gore, lilkemizde hukuk ya da
ceza dairelerinin kendi aralarinda karar uyusmazligi olmasi yahut da Yargitay dairelerinden
birinin yerlesmis goriisiinden donmek istemesi veyahut da hukuk ve ceza genel kurullarinin
birbirine ters diisen kararlar1 ya da genel kurullarin birbirleriyle ya da bir genel kurulun bir

daire ile arasindaki goriis ayriliginin bulunmasi durumunda hukuksal goriisler birlestirilerek

¥ yosiyuki Noda, La réception du droit francais au Japon, Revue internationale de droit comparée, 1963,
volume 15, numéro 3, 544-547; Bozkurt, (G), Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, Ankara, 1996, s.
26, 27, 32, 33.
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(teklestirilerek, bir durumuna getirtilerek) kesin ¢oziime ulasilmaktadir (1983/2797 sayili
Yargitay Yasas1 [YY], m. 15, 16). Igtihatlar1 birlestirme kararlari, Yargitay genel kurullarini,
dairelerini ve adliye mahkemelerini baglamaktadir (Y'Y, m. 45/5).

Oziiyle ve getirdigi yontemiyle hi¢ de saglikli bir kurum degildir, bu.

Her seyden once igtihatlar1 birlestirme kararlarinin baglayici olmasi, elbette bir yargicin bir bagka
yargicin goriisiine karsi bagimsizligi ilkesiyle ¢elismektedir. Burada hukuk giivenligi s6z konusu

degildir. Hukuksal yorumlarda, tanimlarda birligin saglanamamasi s6z konusudur. Bu bir.

Bu tiir kararlarin yasa gibi benimsenmesi erkler ayriligi ilkesine de aykiridir. Bu nedenle

Anayasa Mahkemesi'nin tersi goriisleri yerinde degildir’®. Bu iki.

Boyle bir kurum, inceledigimiz kadariyla, hi¢bir iilkede yoktur. Portekiz'deki kurum ise 6zii

acisindan ¢ok degisiktir. Bu tig.

Ulkemizde igtihatlar1 birlestirme kurumu, hukuk giivenligi kaygisiyla dogmamustir. Daha ¢ok

hukuk kavramlarinin tam anlamiyla yerlesmemis olmasi kaygisindan dogmustur. Bu dort.

Dahasi, lilkemizde Batili anlamda bir temyiz kavrami giintimiizde bile yoktur. Temyiz kavra-
minin ve yolunun kapsami, smirlart bugiin de belirsizdir. Yargitay durusma yapmamakta,
kanitlarla yiiz yiize gelmemektedir. Temyiz incelemesi dosya iizerinden yapilmaktadir. Bu
durumda denetim yargicinin olanaklar1 ve yetkileri sinirhidir. Dolayisiyla temyiz incelemesi,
olaysal/eylemsel degil, elbette bir maddenin ya da ilkenin yorumu, kapsami ya da bir kavra-
min tanimi gibi yalnizca hukuksal konularda s6z konusu olabilir. Oysa iilkemizde bu kavram
ve siirlari giiniimiizde bile belirsizdir. Yargitay, sadece hukuk degil, doga ve mantik yasala-
rin1 da ¢igneme pahasina, sik sik olaysal/eylemsel sorunlarda da kararlar vermekte, kimileyin
bu tutum, igtihatlar birlestirme kararlarina dek uzanmaktadir. Nitekim 1950'i yillardan 6nce-
ki donem incelendiginde bu konuda yilda pek ¢ok ictihatlari birlestirme kararinin verildigi ve
kimilerinin olaysal sorunlarla ilgili oldugu goriilebilir. Eger obiir kavramlar gibi temyiz yolu
kavrami da dogru anlasilsaydi, Yargitay'a gelen is sayis1 hi¢ bir buguk milyona dayanir miy-
d1? Elbette dayanmazdi. Hukuki goriisler iiretmekle yiikiimlii Yargitay yargiglarinin temel

amaglari, is ¢ikarmak kaygisiyla sinirlt olur muydu? Olmazdi, elbette. Bu da bes.
Hos, hangi kavram, bilimsel 6l¢iitlere gore belirleniyor ki?!

Her insani ilgilendiren en yaygin bir kavrami, “durugma’ kavramini ele alalim. Mahkemecilik
oyununa donen durugmalardan biitiin toplum bezmistir, yaka silkmektedir. Diinyanin higbir

ilkesinde bizdekine benzer bir durugsma yoktur, hi¢ olmamistir da.

Gegelim ve yine hastalik lizerine yogunlasalim.

> Anayasa Mahkemesi, 12.06.1969-1968-38-34.
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VI- “FILODOKS”(LASAN)LAR iLE “KIEN”(LESEN)LERIN KUTUPLASMASI
Her yerde hukuku yapilandiran 6zneler ikiye ayrilirlar: Uygulamacilar ve bilim insanlari.
Hukukumuzun yakalandig1 hastaligin viriisii de, ad1 da bellidir: “Bilim baska, uygulama bagska.”

Hastaliga ve 6znelere bakildig1 zaman ortaya ¢ikan ger¢ek de sudur: Bu iki kesimde yer alan

Oznelerin birbirinden uzaklasip kutuplasmasi.
Kutuplagsmanin uglarinda yer alan 6zneler, birbirlerine uzak bir diinyadan bakmaktadirlar.

Kutbun bir ucunda birinci 6zneler, yani hukuk uygulamacilar1 bulunmaktadir. Uygulamacilar,
yukaridaki soziin yelpazesiyle serinleyerek kendilerini aldatip kandirmakta, dogru hukuktan
sapmakta, hukukun felsefl 6zlinden uzak bir uygulamaya yonelmekte; hukuksuzlugun sorum-
luluguna, boyunlarin1 biikerek adeta bir yazgt imis gibi katlanabilmektedirler. Bu olgu, ger-
ceklestirildigi ileri stiriilen hukuk devriminin ilk ¢eyrek ylizyillinda eylemli olarak kanitlan-
mistir. Bilindigi {izere 1950'lerde ililkemizde hukuk fakiiltesini bitirmemis sahte bir kisi, iyi

derecelerle ylikselerek onemli bir ilde yargi¢ olabilmistir.

Bu olayla birlikte Tiirk hukuk uygulamasinda hukuk 6greniminden ge¢menin ve bilimin ge-
reksizles(tiril)digi ve hastaligin varligi apacik ortaya c¢ikmis, gercek anlamda hukukgularin
degil, sadece yargisal kararlara tapip onlar1 izleyen yasacilarin elinde uygulanan hukukun
ruhunu, bilimsel ve felsefl 6ziinii yitirdigi eylemli olarak kanitlanmistir.

Birinci 6zneler, yani Tiirk hukuk uygulamacilari, tipki Platon'un “Devlet”inin VII. Kitabinda-
ki konusmalarda gecen iinlii ve dogru bilme edimi ile bilmemenin korliiklerini yan51tan16
“magara egretilemesi’ndeki'’ goriintiileri, goriiniisleri ve buna dayanan inanglari, kanilari,
sanilar1 (doksa)18 yamlsamalarl19 (illusio, illusion) ger¢ek sananlara benzemektedirler. Tipki
onlar gibi goriiniisleri, sanilar1, yanilsamalar1 ger¢ek hukuk sanmakta, hukukun kendisini de-

gil, gélgelerinin her birini dogru (verum, vrai)®® sanarak aldanmaktadirlar. Bu nedenle, iilke-

16 Morin, (Hiisnii Dilli), Gelecegin Egitimi I¢in Gerekli Bilgi, istanbul, 2010, s. xv vd.

7 A. héhlengleichnis, F. allégorie de la caverne, In. allegory of the cave, O. magara istiaresi.
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ERINNT3

Ilk¢ag Yunan felsefesinde “inanca dayal bilgi”, “kan1”, “san1” anlamlarina gelen ve “gercek bilgi” anlamin-
daki “episteme” ve ‘“gnosis” sdzciiklerinin karsitidir. (“Doksa” sozciigii i¢cin bk. Giligli/E. Uzun/S.
Uzun/Yolsal, Felsefe SozIligii, Ankara, 2008, s. 426; Cevizci, Paradigma Felsefe SozIigii, (Daha sonraki dip
notlarinda “Cevizci, Sozliik” olarak gegecektir), Istanbul, 2010, s. 499; Tepe, Platon'dan Habermas'a Felsefe-
de Dogruluk ya da Hakikat, Ankara, 2003, 40-42. Daha sonraki bu yapitlar, “Hangerlioglu, SozIik”, “Giig-

1i/..., Sozlik”, “Cevizei, Sozliik” olarak gegecektir).

% Yanls algilama ya da tasarim.

20 Bilim ile dil iligkisinin tizerinde duran diistiniirler, hakli olarak belirsiz ve ¢ok anlamli sozciiklerden arinmis

bir bilim dili iizerinde duyarlilikla durmuslardir. Bilim geleneginin ve kiiltliriintin yerlesik oldugu {tilkelerde
bu sorun biiylik dl¢iide ¢oziilmiistiir. Ancak yine de sorunlar ¢ikmaktadir. Her bilim dalinda, sdzgelimi hu-
kukta, 6zellikle de felsefede terim birligini saglamak kolay olmamaktadir. Buna bir de bir bilim ve felsefe dili
olmaya duran ve bu yolda ¢abalar gosteren Tiirkgemizdeki kavram dilinin istenen noktaya yeterince ulasma-
dig1 gozetilince ve bu nedenle yabanci dillerden terim aktarma s6z konusu olunca, terim birligini saglamak
sOyle dursun, belkiler ¢cogalmakta, sorunlar sorunsala dontigmektedir. Ulasilan bu olgu, bilim insanlarini ve
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mizde uygulamaci, son ¢oziimlemede “bilgi dostu” (filosof*) degil, “san1 dostu” (filodoks®?)

olmustur.

21

felsefecileri ya yabanci sdzciikleri oldugu gibi aktarmaya ya da hakli olarak Tiirk¢e koklerden yeni terimler
iretmeye itmektedir. Tiirk¢cenin kaynaklarinin zenginligi ve akigkanligi gozetildiginde kendimizi ikinci ke-
simde gormekteyiz. Her seyden once bir ad ve nitelik varsa, onun hangi nesneye iligkin oldugu sorusunun
yanitin1 vermek, yani tastyiciyl belirlemek gerekir. Bu baglamda Tiirkcemizde bulunan “gerceklik” (L.
realitas, A. realtit, Wirklichkeit, F. réalité, In. reality, I. realita, Is. realidad), “dogruluk” (Y. aletheia, L.
veritas, A. Richtigkeit, Wahrheit, F. vérité, In. truth, I. verita, Is. verdad) ve “hakikat” terimlerini tastyicisini
gozeterek irdelemekte yarar vardir. “Gergeklik” teriminin tasiyicist, cogu zaman somut nesneler, varliklardir.
Ancak gergeklik terimi gittikge genislemis, yercekimi, dogal ayiklanma gibi denenmesi olanaksiz kuramsal
goriisleri/vargilart ya da varligin ayrilmaz parcasi olan soyut nesneler ve varliklar da tastyict olmustur. De-
mek oluyor ki, ger¢eklik, her zaman var olanin 6zelligidir. Bu nedenle gerceklik, bir 6znenin varligini gerek-
tirmemektedir. Cilinkii bilen 6zneden, bilingten bagimsizdir. Bu durumuyla gerceklik, varlikbilimin (ontoloji)
alanina girer. Bu acilardan gebelik, kadmin gebe olmasi, somut ve dogal bir “gercek”tir. Buna karsilik ¢cok
tartigilan “dogruluk™ teriminin tasiyicilart daha genistir ve somut var olanlar degildir. Birinci tasiyicilar, yar-
gilar, dnermeler, savlar, kuramlar vb. gibi, diisiince iriinii ve bilgiye iliskin nesnelerdir. ikinci tastyicilar,
hakli (juste) ya da haksiz (injuste) bir durumu bildiren hukuksal, ahlaksal yargilardir. Ugiincii tastyicilar,
mantik ve akil yiiritmeyle ilgili sonug yargilaridir. Bu yiizden dogruluk, her zaman bir bilenin, bilincin, kisa-
ca dznenin varhigm gerektirir. Oznesiz, bir 6zne tarafindan ortaya konulmayan bir yargi, bilgi, dnerme, sav,
kuram vb. disiince triinlerinin dogrulugundan, yanlishigindan s6z edilemez. Bu nedenle dogruluk, bilgi ku-
raminin (epistemoloji) alanina girer; bilginin olguya, nesneye uygunlugunu, nesnellik de nesnenin degil, bil-
gimizin “dogruluk” dlcegindeki derecesini, degerini ve niteligini anlatir. Ozdes 6rnegi yinelersek, gebe kadi-
nin ¢1glig1 yine bir gergektir, ama sergilenmesi dogrudur. Nitekim dogal dilde, yani glinliikk konusma dilinde
de “dogru(luk)” sozciigii, “dogru dost, dogru yontem, dogru karar” gibi ahlaka, “dogru bilgi, dogru haber”
gibi bilgiye iliskin anlamda kullanilmaktadir (Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, Istanbul, 2013, s. 111, 112,
201). Bilim insani, felsefeci de bu sozciigii terim olarak bu anlamlarda kullanmaktadir. Zira bilim insani ya
da felsefeci, her seyden 6nce kimileyin anlambilimsel (semantik) eleme islemiyle “dogru” terimini kendi bi-
limsel ya da felsefi etkinliginin {irinii olan ve olgulara uygun bilgiler i¢in kullanir ve dogrunun niteledigi
sozctigli/terimi belirsizlikten, ¢okanlamliliktan kurtarir yahut da kimileyin dogal dilde yanlis kullanildigini
belirler. Bu sonuncusuna bir érnek vermek gerekirse, sozgehml dogal/gilinliik dilde “balina balig1”, “yunus
balig1” denmektedir. Oysa bir hayvan bilimci (zoolog) i¢in balik, solungacli, sogukkanli bir hayvan tiirtidir.
Bu yiizden balina ve yunus balik degil, “memeli hayvan”dir. Boylelikle ilk asamada bilim insani, ilkin anlami1
bulanik, karigik olan “agimlama konusu sozciik”ii (explicandum), drnegimizdeki gibi ginliik/dogal dilde kul-
lanilan dogru, balik gibi sozciikleri belirler. Ikinci asamada bilimi ilgilendiren “kesin ve sasmaz anlamli ac1k-
lanmis sozciikli (explicat), yani olayimizda “dogru bilgi, dogru haber, balik, memeli” gibi sdzciikleri ortaya
koyar. Ugiincii asamada kavrama déniistiirerek ve tammlayarak kavram agimlamasini (exphcatlon) gercek-
lestirir. (Carnap, ileten: Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, Istanbul, 2013, s. 111, 112, 127; Ozlem, Giinii-
miizde Felsefe Disiplinleri, 1stanbul, 2007, Stegmiiller, “Bilgi Kuram1™, s. 299 Vd.). Arapca hakikat terimi
ise, cogu felsefecilerce dogruluk terimiyle esanlamli kullanilmakta, baglica Avrupa dillerinde de iki terim ay-
n1 sozciiklerle kargilanmaktadir. Kimi yazarlar, bu terimi, varligin kendisinin belirlenimi, yani kendi 6ziine
ya da diistincesine uygun diisme anlaminda kullanmaktadirlar. Bu agidan dogruluk ya da hakikat terimlerinin
dogru karsiliginin, felsefedeki diisiince akimi olarak ele alinmadigi takdirde, “sahicilik” (A. authentizitét, F.
authenticité, In. authenticity) ya da daha belirgin dogrulugu anlatan ve onamay1 da kapsayan dogruluk (A.
Gewissheit, F. ve In. certitude, 1. certezza, Is. certeza) anlanini da kapsadigi kanisindayiz. Dogrulama (A.
verifikation, In. verificatin, F. vérification, I. verificazione) sdzciigii de bu goriisii kanitlamaktadir. Bu neden-
le incelememiz boyunca “ger¢ek(lik)” terimini iizerinde uzlagilan ve bilinen anlamda; “dogru(luk)” terimini
de en genis ve yerine gore yukaridaki anlamlara uygun diisecek bicimde kullanmayi siirdiirecegiz.
(Hangerlioglu, s. 66, 135, 150, 151; Sozlik, Giglii/..., s. 424, 425, 593, 1237; Sozlik, Cevizci, Sozlik, s.
496, 497, 710, 711, 741, 1353, 1354; Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, PUF, Pa-
ris, 1980, s. 97, 98, 894, 900-902, 1194-1199

Felsefe sozciigliniin Yunanca “sevgi” (philia) ve “bilgi/bilgelik” (sophia) sdzciiklerinin birlesmesinden olus-
tugu, “bilgi/bilgelik sevgisi” demek olan ve Tiirkcede bu anlamda kullanilan “felsefe” ya da “filozofi”
(philosophie) sozciiklerinin dogru oldugu; buna karsilik diistiniir, felsefeci anlaminda kullanilip, “z” harfiyle
yazilan “filozof” sozciigliniin dogru olmadigi, zira Yunanca “zophus” sozciigli “karanlik” anlamma geldigi
icin filozof sdzciigiinlin zorunlu olarak “karanlik seven/sever” anlamina gelecegi, “bilge seven/sever” anla-
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Kutbun 6biir ucunda bulunan 6zneler ise, hukuk 6gretisiyle ve bilimiyle ugrasan bilim insan-
laridir. Bilim insanmi hukukgularimiz, “bilim baska, uygulama baska” carpikliginin iirettigi
hukuk uygulamasindan duyduklar1 kaygiyla, bezginlikle, yorgunlukla ve hatta zaman zaman
kiiskiinliikle, sadece derslerini verip kendi koselerine ¢ekilmektedirler. Bu durum da, Nobel
odiilli Elias Canetti'nin (1905-1994) iinlii roman1 “Korlesme”deki (1935)23 egretilemesini,
yani kendine diisen miras1 yemekle ge¢inen ve zamanini sadece 25.000 kitabiyla fildisi kule-
sinde gegiren romanin kahramani Profesor Peter Kien'in durumunu animsatmaktadir. Tiirk
bilim insanlari, miistahak olmadiklar1 halde, yukarida adi gegen viriisiin baskisiyla adeta

Kien'lesmeye zorlanmistir.

Bu durum, gercek bir dramdir. Bu dramin kars1 karsiya getirdigi bu iki 6zne ve bunlarin ara-
sinda derin bir ugurum, ugurumun dibinde de debelenip ayaga kalkmaya calisan bir hukuk
bulunmaktadir.

Hukukgularin ve toplumun birlikte yasadiklar1 boyle bir dramin siirlip gitmesine izin verile-
mez. Hastalig1 sagaltmak, saglikli ¢oziimleri bulmak elbette zorunludur. Ugurumun dibinde
debelenip duran hukuku ayaga kaldirmak ve bunu bagsarmak da, ugurumun kiyilarinda konus-

lanan hukukculara diismektedir.

Bu drami ¢arpici bir bicimde ortaya koymak i¢in Platon'un filodokslarinin ve Canetti'nin
Kien'inin ¢izdikleri resimleri sergileyerek 6znelerin durumlarini somutlagtirmak yerinde ola-

caktir.
A- Filodokslar

Once birinci Oznelerin, uygulamacilarin durumlarini sergileyen “magara egretilemesi’nden
O b lerin, 1 | d | 1 « til ”nd

baslayalim.

Egretilemeye gore Platon, bilgi felsefesini, dolayisiyla devleti yonetecek olanlar1 anlatabilmek
icin insanlardan, giines 15181nin ya da aydinligin iceriye sizmasini engelleyecek uzunlukta bir
gecitle digartya baglanan ve 1518a agilan bir yeraltt magaras: sahnesini tasarlamalarini ister. Bu
magaranin en dibinde, ¢cocukluklarindan beri elleri, kollar1 ve boyunlar1 zincirlere bagli, kipir-
damadan duran, yiizleri magaranin duvarina doniik, sadece onlerini gorebilen insanlar bulun-
maktadir. Arkalar1 magaranin agzina doniik bigimde duran bu insanlar, birbirlerini ve kendile-

rini gérmemekte; sadece onlerindeki duvar1 gormektedirler. Arkalarinda ise bir yol, yol iize-

mina gelmeyecegi, dolayisiyla “filosof” olarak yazilmasi gerektigi, hakli olarak, ileri stirilmiistir (Anday,
Melih Cevdet, En Onemli I, Cumhuriyet, 30 Eyliil 1994).

22 Eflatun, (Sabahattin Eyiiboglu/M. Ali Cimcoz), Devlet, Istanbul, 1971, s. 170.

3 Tiirkgeye “l'aveuglement” karsiligi olarak “Korlesme” diye c¢evrilen yapitin Almanca &zgiin adi, Die

Blendung (kamasma, karmasa, kuruntu). Ingiltere'de Auto da Fe (ateste yakma), Amerika'da The Tower of
Babel (Babil Kulesi), Fransa'da La Tour de Babel (Babil Kulesi) adlariyla yayimlanmustir (S. Selguk).
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rinde insan boyu yiiksekliginde bir duvar bulunmakta, yiiksekce bir yerde de ates yanmakta-
dir. Duvarin arkasinda ise gidip gelen, kendi aralarinda konusan, ellerindeki taslardan ya da
tahtalardan yapilmis insanlara ya da baska yaratiklara yahut da nesnelere benzer araglari oy-
natan kuklalar bulunmaktadir. Iste bu kuklalarin oynattiklar1 araglarin gdlgeleri zincire bagh

insanlarin 6niindeki duvara yansimakta ve kuklalarin konugmalar1 da duyulmaktadir.

Oykii bdyle baslar. Bu kosullarda Platon'a gére bu evrede yasanacak olan sudur: Magaranin
dibinde zincire bagli olarak oturan ve yasamlari boyunca sadece nesnelerin golgelerini gorebi-
len insanlar, onlar1 ger¢ek nesnelerle karistiracak, golgeleri gercek sanacak, konusma sirasin-
da duyduklart seslerin de golgelerden gelen sesler olduguna inanacaklardir. Gérme, isitme
gibi duyuya dayanan bilgiler, goriiniislerin olusturdugu “doksa”dir. Yani sadece inanglar, sa-
nilar diinyasinda yasayanlara 6zgii goriiniislerin bilgisidir. O yiizden bu zincire bagli insanlara
gore biricik gergek, biricik dogru, atesin duvara yansittigi bu golgeler ve bu golgelerden kay-
naklanan sahte seslerdir.

Platon, bu noktada insanlardan bir seyi diisiinmelerini ister: Bu zincirlenmis kisilerden biri
kurtarilmis ve yiizii kuklalarin oynattiklar1 nesnelere ve 15181n kaynagina dondiiriilmiis, maga-
radan disar1 ¢ikarilmis olsun. Diisiiniire gore, bu asamada kurtarilan kisi, alisik olmadig: gii-
nes 1s18indan kamasan, hatta korlesen gozlerini simsiki kapatacak, disar1 ¢ikmamak i¢in dire-
necek, eski “doksa” yasamina donmeyi isteyecektir. Clinkii gbzleri giinesten kamasip, gegici

olarak korlesmistir.

Ancak yine Platon'a gore disar1 ¢ikarilanlardan biri, gozleri 1518a alistiginda gecici korliigii
yenecek, bu sancili donemi asacak, gordiikleri karsisinda allak bullak olacak ve magaraya geri
donecek, eski arkadaslarina olup bitenleri anlatacak, ancak golgelerle, goriiniislerle yetinmeyi
ogrenen eski arkadaglari onun anlattiklarina inanmayacaklardir. O ise, daha 6nce gordiigii her

seyin kaynaginin gilines/1s1k oldugunu anlayacakt1r24.

% “Devylet”in ¢evirmenleri, bu yapit hakkinda hakli olarak su goriislere yer vermislerdir: “Giiniimiizde insanlik
hazinesinde yer alan yapitlarin baginda Eflatun'un “Devlet” adli yapit1 gelir. Hiristiyanliktaki ve Miisliiman-
liktaki bircok kavramlarin kaynagi bu yapitta bulunmaktadir. Descartes'm, “Diisiiniiyorum, dyleyse varim”
s0zii, Platon'un “Devlet’te diisiiniilen, kavranan diinyay1, goriilen diinyadan daha ger¢cek sayma konusunda
sOylediklerinin bir 6zeti gibidir. Platon'un bugiine dek ortaya atilmig biitiin devlet kuramlarinin, Komiinizm
ve Nazizm de i¢inde olmak iizere biitiin toplum diizenlerinin, Ronesans'tan bu yana politika alaninda ortaya
atilan gortslerin, J.-J. Rousseau'nun devlet ve egitim iistiine diisiindiiklerinin “Devlet”te ¢ekirdek olarak bu-
lunabilecegi ileri siiriilmiistiir. “Devlet”te Sokrates'in soyledikleri gergekten kendi diisiinceleri de olsa, onlari
Sokrates'in Oliimiinden yillar sonra derleyip kendi diledigi gibi diizene sokan Platon'dur. Tanidigimiz
Sokrates ise Platon'un tanittigi, diledigi gibi konusturdugu bir Sokrates'tir. Resim modeline ne kadar benzerse
benzesin, resmi yapanin eseridir elbet. Ama bir filosof olarak Platon'un da Sokrates'in eseri oldugu su gotiir-
mez. Kisaca, Devlet'in babas1 Sokrates, anas1 Platon'dur diyebiliriz.” (Onséz, s. 9 vd.). Alain Badiou da
2012'de yayimladigi kitabinda (La République de Platon) “Bu diinyadaki yagsamimiza yon verebilmemiz i¢in
mutlak olana bir bigimde erismemiz gerektigi inancina yasam veren Platon'dur. Bunun nedeni (...), dokumu-
zu olusturan “duyumsanabilir”in, bireysel bedensellik ve ortak sOylemin oOtesine gegerek, sonsuz dogrula-
rin/gergeklerin kurulmasina katkida bulunmasidir” dedikten ve adalet sorunu iizerinde duran “Devlet”in
onemini vurguladiktan sonra sunlari eklemektedir: “Isin dogrusu, felsefe seriivenlerim boyunca Devlet hep
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esin kaynagim oldu.” (Badiou, [¢evirenler: Savas Kilig/Nihan Ozyildirim], Platon'un Devleti, istanbul, 2015,
s. 9, 10).

Magara Oykiisii, bu sira dis1 ¢eviriden kimi ufak degisikliklerle oldugu gibi asagrya alinmistir:

“Yukarida deginildigi iizere Platon, 6grenimden gegerek aydinlanmis insan ile aydinlanmamis insan arasin-
daki bagkalig1 anlatmak i¢in bu benzetmeye basvurur. Buna gore, i¢inde insanlarin bulundugu yer altinda bir
magara vardir. Onde de boydan boya 1s18a agilan bir giris. Insanlar, cocukluklarindan beri ayaklarindan, bo-
yunlarindan zincire vurulmus, bu magarada yasamaktadirlar. Ne kimildanabilmekte ne de burunlarinin ucun-
dan bagka bir yer gorebilmektedirler. Siki sikiya baglanmiglardir. Kafalarini bile oynatamamaktadirlar. (Ciin-
kii onlar) tutsaktirlar. Yiiksek bir yerde, arkalarinda yakilmis bir ates parildamaktadir. Tutsaklarla ates ara-
sinda dimdik bir yol vardir. Bu yol boyunca algak bir duvar, tipki kukla oynatanlarin yaptiklar1 gibi, seyirci-
lerle kendi arasina koyduklar1 ve iistiinde ustaliklarini gdsterdikleri bir bolme vardir.”

“Bu algak duvar arkasinda da insanlar bulunmaktadirlar. Ellerinde ¢esitli araclar vardir ve tagtan, tahtadan
yapilmis, insana, hayvana ve daha baska seylere benzer kuklalar tasimaktadirlar. Bu tagidiklar1 seyler, bol-
menin istiinde goriilmektedir. Gelip gecen insanlarin kimisi konugmakta, kimisi susmaktadir. S6zii edilen
kosullarda bu insanlar, elbette kendilerini ve yanlarindakileri gérememekte, sadece arkalarindaki atesin ay-
dinligiyla magarada karsilarina vuran golgeleri gorebilmektedirler. Ciinkii émiirleri boyunca baslarini hi¢ oy-
natamamuglardir. Bunun sonucu olarak bu tutsak insanlar, aralarinda konusacak olduklarinda golgelere ver-
dikleri adlarla gergek nesneleri anlattiklarini ve bu zindanin igindeki her yankiy1 da, gegenlerden birinin her
konusmasini da karsilarindaki gélgenin sesi sanmaktadirlar.”

“Iste bu ilk asamada, o yiizden de bu insanlarin gdziinde gergekler, ister istemez yapma nesnelerin sadece
golgesidir.”

“Ikinci agamada, bu tutsaklarin zincirleri ¢dziiliir, bilgisizliklerine son verilir, her seyi oldugu gibi gérmeleri
saglanir. Her biri ayaga kaldirilir, baglar1 ¢evrilir, yiiriitiliir, gézlerinin 1513a dogru dénmesi saglanir. Ancak
goriliir ki, biitiin bu davranislar onlara ac1 vermektedir. Clinkii golgelerini gordiikleri nesnelere gozleri ka-
masarak bakacaklardir. Onlara az 6nce gordiikleri seylerin sadece bos golgeler olduklari, simdi gordiiklerinin
ise gercek olduklari, ¢ilinkii gozlerinin gergege cevrildigi sdylendiginde, dnlerinden gegen her sey kendilerine
tek tek gosterildiginde bunlarin neler oldugu kendilerine sorulsa sasacak, az dnce gordiikleri seylerin simdiki-
lerden daha gercek oldugunu soyleyeceklerdir. Eger onlar aydinlifa bakmaya zorlanirlarsa gozlerine agrilar
girecektir. Sonucta kendi gordiikleri seyleri, onlara gosterilenlerden daha acik, daha seg¢ik bulacaklardir. Hat-
ta onlar zorla alinip gotiirtilseler, dik ve sarp yokustan cikarilip, disartya, giin 1s181na siiriiklenseler, canlari
yanacak, kargi koyacaklar, giin 1s18inda gozleri kamasacak, onlart zorlayanlarin ger¢ek dedikleri nesnelerin
higbirini goremeyeceklerdir. Clinkii yukar1 diinyay: goérmek isterlerse, buna aligmalar1 gerekir. Rahatca gore-
bildikleri ilk seyler golgeler olacak, daha sonra sirasiyla insanlarin ve nesnelerin sudaki yansimalari, kendile-
ri, gozlerini yukari kaldirdiklarinda ise giinesten dnce yildizlar, ay, gokylizii, en sonunda da giines olacaktir.
Ancak giinesi, artik sulardaki ya da bagka seylerdeki yansimalariyla degil, oldugu yerde, oldugu gibi gore-
ceklerdir. iste ancak o zaman mevsimleri, yillari, biitiin goriinen diinyay: giinesin diizenleyip kotardigin,
magarada gordiikleri her seyin asil kaynaginin giines oldugunu anlayacaklardir. Iste o zaman ilk yasadiklart
yeri, orada bildiklerini, zindandaki arkadaslarint animsayinca, durumlarina siikredecek, orada kalanlara aci-
yacaklardir. Magaradan kurtulanlar, gelip gecen seyleri en iyi goren, ilk ya da son gecenleri, aklinda tutup ge-
lecek seylerin ne olabilecegini en dogru kestirenlerin elde ettikleri kazanimlar karsisinda artik onlara imren-
meyeceklerdir. O bos diislere donmekten, eskiden yasadiklar1 gibi yasamaktansa, Homeros'taki Akhilleus gi-
bi, ‘yoksul bir gift¢inin hizmetinde usak olmay1', diinyanin biitiin dertlerine katlanmaktan bin kere daha iyi
bulacaklar, o yasama bir daha donmek istemeyeceklerdir. Dahasi bu insanlar, yeniden magaraya dontp eski
yerlerini alsalar, zaten giin 1s131indan uzaklasan gozleri karanliklara dayanamayacaktir. Gozleri daha karanlik-
lara aligmadan, -ki kolay kolay da alisgamaz- yeniden bu karanliklar i¢inde diistinmek, zincirlerinden hig kur-
tulmamig tutsaklarla gordiikleri lizerinde tartismak zorunda kalsalar, herkes onlara giiler, bos yere yukariya
¢ikmus, tstelik de gozlerini bozup donmiisler, diyecektir. Bu insanlar onlar1 ¢ozmeye, yukariya gotiirmeye
kalkisinca, ellerinden gelse, onlar1 dldiireceklerdir.”

“Platon, daha sonra bu egretilemeyi/benzetmeyi az once sodylediklerine uyarlar. Buna gore goriinen diinya,
magara zindamdir; magaray1 aydinlatan ates de, giinesin yeryiiziine vuran 15181. Ust diinyaya ¢ikan yokus ve
yukarida seyredilen giizellikler de, ruhun diislinceler diinyasina yiikselisidir. Platon'a gore, kavranan diinya-
nin smirlarinda “iyi' ideas1 vardir. Insan onu kolay kolay géremez. Gérebilmek icin de, diinyada iyi ve giizel
ne varsa, hepsinin ondan geldigini anlamis olmasi gerekir. Goriilen diinyada 15181 yaratan ve dagitan odur.
Kavranan diinyada da dogruluk ve kavrayis ondan gelir. Insan ancak onu gordiikten sonra i¢ ve dis yagamin-
da bilgece davranabilir. Tyiye yiikselmis olanlarin insan islerini ele almaya istekli olmamalari, hep o yiiksek
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Alfred North Whitehead (1861-1947), “Ronesans sonrasi diisiince tarihi, Platon'a diisiilen dip
notlarindan ibarettir.” der. Bu soz, diisiinlirlerce cesitli bigimlerde algilanmistir. Eger bu sz,
felsefenin Platon'la basladigi ve Platon'dan bu yana da ¢ok degisiklik olmadigi bigiminde algi-
lanirsa Whitehead haklhidir. Ciinkii Sokrates'in agzindan dillendirdigi bu egretileme bile
“Sokrates'in gengligi olan?® Platon'u bu doruga tasimaya yetmektedir. Zira Diisliniir, bu ben-
zetmeyle, elbette dogru/gercek bilgiye gotiiren yolu, kendi deyisiyle “diyalektik yiirtiyiis”i
somutlastirmak istemektedir. Burada yiiriiylisii ger¢eklestiren diyalektikci, elbette filosoftur.
Yani 6grenimden gegip, felsefl bilgiyle (gilines) aydinlanmis, varsayimlar1 ve sanilar1 asarak

dogruyu yanlistan ayirt edebilen kisidir.?®

Biiyiik diisiiniiriin insanliga iletmek istedigi ¢ikarimlar, metinden de anlasilacag {izere, sun-

lardir:

yerlerde kalmaya can atmalari, hi¢ de sasilacak sey degildir. Benzetmemizi de diisiinecek olursak, boyle ol-
mas1 gerekir. Suna da sagmamalidir. Tanrisal diinyalar1 seyretmis bir kimse, insan yasaminin bayagi gercek-
lerine inince, saskin ve giiliing bir duruma diiser. Karanliklara alismadigi, ilkin her seyi bulanik gordigii igin,
mahkemelerde, surada burada dogrunun golgeleri ya da bu goélgelerin yansimalari iizerine tartigmalara girip
de, dogrulugun/adaletin kendisini higbir zaman gérmemis olanlarin yorumlarini ¢iiriitmek zorunda kalinca,
herkes yadirgar onu. Ama akli basinda olan bilir ki, insanin g6zii iki karsit nedenden iki tiirlii bulanir. Biri
aydinliktan karanliga geciste olur, 6biirii de karanliktan aydinliga gegiste. Onun gibi, akil da bir seyi acik se-
¢ik goéremeyince, buna giilecek yerde diisiinmelidir. Acaba daha 151kl bir diinyadan gelip karanliklara aliga-
madig1 i¢in mi, yoksa bilgisizlikten aydinliga varip asir1 bir parlaklikla kamastigi icin mi bulanik goriiyor
g0z? Birincisi, oviilesi; ikincisi, acinast bir durumdur. Karanliga alisgamayan goz, 1sikli bir diinyadan geliyor
demektir. Ona giilersek, giiliing oluruz. Otekineyse hakkimizdir, giilmek. Yerinde bir ayrimdir, bu.”

“Eger biitiin bunlar dogruysa, su sonuglara ulasmak gerekir: Ogrenim birgoklarinin sandig1 gibi bir sey degil,
tersine bilgiden yoksun bir ruha bilgi koymaktir. Kér gozlere gérme giicii vermek gibi... Oysa simdi yapilan
tartigma sunu gostermektedir: Her ruhta bir 6grenme giicli ve bu ise yarayan bir organ vardir. Goziin karan-
liktan aydinliga ¢evrilmesi i¢in nasil biitiin bedenin birden donmesi gerekliyse, bu organin de biitiin ruhla bir-
likte gecici seylere sirtin1 doniip varliga bakabilmesi, varligin en 1s1kli yoniine, ‘iyi' denen yoniine gevrilebil-
mesi gerekir. Ogretim, ruhun bu giiciinii ‘iyi'den yana cevirme ve bunun igin en kolay, en sasmaz yolu bulma
sanatidir. Yoksa ruha gérme giiciinii vermek degildir. Ciinkii gii¢, onda kendiliginden vardir; ama kotii yone
cevriktir. Bakilmayacak yana bakmaktadir. Ogretim onu yalniz iyi yana ydneltir. Ruhun 6teki giigleri beden
giiclerine es sayilabilir. Zira bu giigler ilkin eksik de olsa, ¢alismayla, alismayla elde edilebilir. Ama diisiinme
gilicii bir bagka tiirlii gligtlir. Tanrisal bir seyler vardir, onda. Bu gii¢ higbir zaman yok olmaz; ancak, ona veri-
len yone gore ya yararh ve kazangh olur ya da yararsiz ve zararli. Beldli denen haydutlarin kafalar1 ¢ok iyi is-
ler; ardna distiikleri seyleri iyi goriirler. Goriisleri keskindir ama kétiiliiglin buyruguna girmistir. Onun igin
de ne kadar keskin goriislii olurlarsa, kotiiliikleri de o kadar biiyiik olur. Doganin boyle yarattigt bir ruh daha
cocukluktayken degistirilirse, begenilerin, keyiflerin, heveslerin, tiirlii isteklerin ruha sardigi, zamanla gelis-
tirdigi agirliklar kesip atilir. Bunlardan kurtulan ruhu dogrudan yana gevirir. O zaman bu ruh kimde olursa
olsun, egrilikleri gérdigii agiklikla dogrulugu da gorecektir. Biitiin bu sdylenenlere gore, ne 6gretimsiz, bilgi-
siz insanlar ne de dmiirlerini bilgi yoluna koyanlar devleti yonetmeye uygundur. Birinciler yaptiklar: iglere
yon verecek bir iilkiileri olmadig i¢in, ikinciler de devlet islerine karigmak istemeyecekleri igin bdyledir.
Ciinkii onlar, diinyada bulabilecekleri mutlu iilkeyi bulmus sayarlar, kendilerini. Oyleyse, seckin insanlari en
yiiksek saydigimiz seyin bilgisine dogru yoneltmek, onlar1 karanliklardan 1s18a ¢ikarmak, devletin kurucular
olan yonetilenlere diiser. Ama o yiice kata yiikselip de iyiyi doyasiya seyretmis kimseleri bugiinkii gibi kendi

hallerine birakmamak gerekir.”

% Soziin ashi sudur: “Ruh bedende yaslanmis olarak dogar; beden ruhu genglestirmek i¢in yaslanir. Platon,

Sokrates'in gengligidir.” (Oscar Wilde, ileten: André Gide, [Suut Kemal Yetkin], Secme Yazilar, Ankara,
1962, s. 46).
2 Dinger, Kisaca Felsefe, Ankara, 2010, s. 12.
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Birinci ¢ikarim sudur: Insanlarm biiyiik cogunlugu; gériintiileri, goriiniisleri ve buna dayanan
inanglari, kanilari, sanilar1 (doksa), yanilsamalar1 (illusion) gergek bilgi sanmakta, magara
duvarina yansiyan golgeleri dogru (vrai)/gercek (réal) diye gormekte ve elbette aldanmakta-

dir. Ne yazik ki, insanlar, ¢cogu zaman ¢ogu yerde bu tiirden magaralarla kusatilmiglardir.

Ikinci ¢ikarim sudur: Biri gelir, ellerindeki, ayaklarindaki, boyunlarindaki zincirleri ¢dzerek
insanlar1 magaranin disina ¢ikarir; kafalarindaki bu goriintiilere, goriiniislere dayanan inangla-
r1, kanilari, sanilar1 (doksa) ortadan kaldirmaya c¢alisirsa o kisiler, dnce direnirler, gozlerini
kamastiran 15181 gérmemek i¢in yiizlerini simsiki kapatmaya cabalarlar. Bu ¢ok sancili bir
siirectir. Zira insanlar i¢in yanilgilarindan, eski aligkanliklarindan kurtulmak ¢ok yorucudur.
Bu nedenle daha 6nceki goriintislere yaslanan gercgekler, dogrular onlar i¢in asil olmay1 siirdii-
recektir. Duyusal diinyanin degisken ve goriiniir nesneleriyle yetinerek dogrulara, gergeklere
ulastigin1 sanan, bunlarin gerisindeki dogrulara, gerceklere niifuz edemeyen orta boy insan-
lardan olusan biiyiikk ¢ogunluk boyledir. Bunlar, magaranin disina ¢ikar ¢ikmaz hemen geri
donenlerdir. Tam bu noktada karanlik ile aydinlik ¢atismis, siradan insanlardan olusan ¢ogun-
luk, aydinlig1 reddetmis; “gdriilenlerin bilgisi” olan kani, san1 (doksa) ile yetinmistir. Bunlar,

“sam1 dost”laridir (filodoks).?’ Ne yazik ki, yasadigimiz diinyanin gercegi de budur.

Ucgiincii ¢ikarim sudur: Magaranin disina ¢iktiktan sonra gozlerini acabilenler, insanlarin ve
baska nesnelerin gélgelerini, suda yansimalarini, hatta suya yansiyan kendilerini de goriirler.
En sonunda da gordiikleri giinese baktiklarinda daha dnce gordiikleri her seyin gergek nedeni-
nin ve kaynaginin giines oldugunu anlarlar. Bu insanlar, artik “diistiniilenlerin, idealarin bilgi-
si”ne (episteme), yani “diisiinerek gérme yolu”yla (noesis) kesin bilgiye erisebilmisler, egriyi
dogrudan, yanlis1 gercekten ayirt etmeyi, nesneler arasinda ayrimlar yapmay1 ve dizgeler (sis-
tem) gelistirmeyi basarmislardir. Ancak onlar ¢ogu zaman toplumda azinliktadirlar. Giines,

burada elbette, iyi ideanin, dogru felsefi bilginin (episteme, gnosis)®® simgesidir.

Dérdiincii ¢ikarim sudur: insanlar, kendilerini dogru yola gétiirmek isteyenleri dinlememekte,
tersine bu insanlar1 yikima siiriiklemektedirler. Tipki Sokrates'in gengleri kotii yola ittigi go-
rligiiyle baldiran agis1 igirilerek oldiiriilmesi gibi. Elbette bu egretilemede dogru felsefi bilgiye
ulasan, onlan zincirlerinden kurtararak aydinliga kavusturmak isteyen kisi, filosoftur, yani
Sokrates'tir. Diyaloglarin ve hele Devlet'in yazilmasina asil yol agan olay da Sokrates'in 6lii-
midiir. Bu 6liim iistelik biitiin Bati'nin, bizim Batili dedigimiz kafanin da kaynag: sayilabilir.
Bu agidan Sokrates'in en biiyilik yapitt 6liimiidiir. Sevgili ustasinin 6liimii, Platon'a diisiince-

nin hem bir tek insanin, hem de biitlin insanlarin yasamina neler getirebilecegini d6gretmistir.

2" Platon, Devlet, s. 170
8 Bilgibilim, bilgi felsefesi, bilgi kuramu, bilgi 6gretisi anlamindaki “epistemoloji” terimini ilk kez, 1854'te
Iskogyali metafizik¢i Frederick Ferrier kullanmistir (Lecourt, [Isik Ergiiden], Bilim Felsefesi, Ankara, 2006,
s. 20 vd.).
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Bu nedenle Platon, biitiin dmriinii Sokrates'i 6ldiirmeyecek, tersine onu ve onun gibileri bas

tac1 edecek bir toplumun, bir devletin nasil kurulabilecegini diisiinmekle gec;irmistir.29

Kanimizca besinci ¢ikarim sudur: Devlet, bencil amaglarla, kurnazca yontemlerle halki kandi-
ran, siradan siyasetgilerle degil; bunlara metelik vermeyen, yalnizca iilke yararimi ve gelecek
kusaklar1 diisiinen filosof krallar/devlet adamlariyla yt')netilmelidir.30 Nitekim Platon, diisledi-
&1 cumhuriyette, en saglikli ve adil yonetimin bilgi agisindan en parlak ve aydin insanlarla
gerceklesebilecegini sdoylemektedir. “Bilgelik ve siyasal onderlik.” der Platon, “Ayni kisinin
varliginda birlesinceye dek kentler gibi insanlar da hastaliktan kurtulatmatyatcaklardlr.”31 Ozet-

le ya devleti yonetenler filosof ya da filosoflar devleti yoneten olmalidirlar.®?

Yiizyillar, Platon'u hakli ¢ikarmis ve ondan 2400 yil sonra Bertrand Russell, daha 6nce degi-
nildigi lizere, sOyle demistir: “Diinyanin sorunu; akillilar hep kusku icindeyken, aptallarin
kiistahca kendilerine glivenmeleridir.” Tarihin tanikligi, bu 6ngoriiyli pekistirmektedir. Ger-
cekten bunalim ve sarsintt donemlerinde, sagduyu ve bilge yoneticiler yok olup gitmektedir.
Artik ortaliga, yitirecek bir seyleri kalmayan sorumsuz ama sorunlu, seriivenci, diizen ve umut
somiirticiisli, halk yardakgis1 bilgisiz, ufuksuz ve gorgiisiiz kisiler egemen olmaktadirlar. O
anda herkes, yonetilenler de, yonetenler de yitirmislerdir, aslinda. Acilarin yasanmasi kagi-
nilmaz olmustur. Bunun en ¢arpici 6rnegi, bilim ve sanatta doruga tirmanmis olan Alman top-
lumu ve Hitler'dir. Ancak giinlimiizde Bati insani, bu acilardan bir 6lgiide ders ¢ikarmus, da-
yanagi seref, 0zgiirliik, sorumluluk, kendini asma, 6tekine saygi degerlerinden olusan sonsuz-
luga yiiriiyiip, yonetimde saydamliga ve hesap verilebilirlige kapilarini agan “yiiksek demok-
rasi”’ye (hyperdémocratie) ulasmistir. Tiirk toplumu ise hala siradan/diiz demokrasiyi bile
gerceklestirebilmis degildir. Uluslararas1 kurumlar, rejimimizi melez/yar1 demokrasi olarak
gormektedir. Elbette hukuk uygulamasinin da bundaki pay1 ¢ok biiyiiktiir. Eger “Demokrasi
her ¢ocuga Tanri'nin sundugu insana 6zgii biitiin olanak ve yeteneklerini tam anlamiyla sergi-

leme firsatin1 veren iktisadi, siyasi ve ruhi kosullar1 gerceklestirmeye yonelik bir rejim ise,

N

° Eyiiboglu/Cimcoz, Onsoz, Platon, Devlet, s. 9, 11,13.

Gambetti, Siyaset Bilimi ve Felsefe, Siyaset Bilim, hazirlayanlar: Atilgan/Aytekin, Istanbul, 2012, s. 481.
Billington, (Abdullah Yilmaz), Felsefeyi Yasamak, Istanbul, 20011, s. 312.

Eyiiboglu/Cimcoz, Onsdz, Platon, Devlet, s. 10. Ayrica “Besinci Kitap”ta Sokrates sunlar1 sdylemektedir:
“...kral, onder dediklerimiz gergekten filosof olmadikg¢a, ayni insanda devlet giicii ile akil birlesmedikge,
devletlerin basi dertten kurtulamaz.” (s. 163). Karl R. Popper, bu konuda su degerlendirmeleri yapmaktadir:
Sokrates ve Platon, devleti yonetenlerin filosof/bilge olmasini istemektedirler. Ancak bu kosul, ikisinde degi-
sik anlamlar tagimaktadir. Sokrates'e gore devleti yoneten, bilgisizliginin bilincinde, bir bagka deyisle diisiin-
sel agidan algakgoniillii olmalidir. “Kendini tan1!” uyaris1 Sokrates'e gore, “Ne denli az bildiginin bilincinde
ol!” anlamina gelmektedir. Buna karsilik Platon, devleti yonetenin bilge olmasini, toplumda bilgeler egemen-
ligini zorunlu gérmektedir. Platon'a gore, ancak iyi 6grenim gdérmiis bir diyalektik¢i aydin filosof, devleti yo-
netebilir. Bu nedenle krallarin iyi 6grenim gérmiis filosof, filosoflarin da kral olmasi gerekir. Burada son ¢6-
ziimlemede krallardan ¢ok filosoflar kazancli ¢ikmaktadirlar (Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, cev: ilknur Aka,
Istanbul, 2001, s. 45).

% Attali, Une bréve histoire de l'avenir, Paris, 2006, s. 22.
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gelecegimizin bilgelere, ozanlara gereksinmesi vardir.”>* Sezar'lara, Hitler'lere degil. Gergi
“politikacilar da is basindayken oyuncular gibi, biniciler gibi olduklarindan daha biiyiik gorii-
niirler, sonra da onlar gibi silinir giderler halkin anilarindan. Ancak birka¢ meraklinin ugrasi-
na konu olurlar.” Ama geride biiyiik yikimlar birakmaktadirlar. Onlarin toplumlart siirtikle-

dikleri yikimlar1 ger¢cekten korkung olmaktadir.®®
B- Kien'ler

Simdi de ugurumunun 6biir kiyisinda konuslanan dramin ikinci 6znelerinden, yani 6gretiyle
ugrasan bilim insanlarindan séz edelim. Bunun igin de Eliot'n “Corak Ulke”sindeki (1922)
kadin gogiislii yash kor Bay Tiresias'ni da animsayarak, Elias Canetti'nin romam “Korles-

me”nin kahramani Profesor Kien'in durusunu sergileyelim.

Bu yapitin yayimlanmasindan bir yil sonra Frankfurter Zeitung'da bir degerlendirme yazisi
cikmistir. Bu incelemeye gore, Canetti'nin “Korlesme”si, dis ¢evreyi yepyeni ve ug betimleme-
lerle dile getirmede ¢ok basarili olmus; bu romaniyla yazar, diistince ufkunda James Joyce'un
“Ulysses” ile erigmek istedigi noktanin Gtesine gegmis; olaylar ile yasananlar arasindaki degis-
ken sinirlari, insanoglunun kendi eliyle yapip ettiklerine daha sonra yabancilasmasini yetkin
bigimde yansitmistir. Ingilizlerin iinlii yazin bilgini Prof. J. Isaacs, 1950'de ayn1 gdriisii paylas-
mis, romanin ancak “Karamazof Kardesler” ya da “Ulysses” gibi yapitlarla karsilastirilabilece-

gini, ancak yapitin zenginliginin ayrimina zaman i¢inde varilabilecegini belirtmistir.*®

Bu degerlendirmelere katilmamak olanaksizdir. Diisiin diinyast ile gerceklik diinyasinin, in-

sanligin yiikselisi ile ¢okiislinlin gérkemli bir 6zetidir, bu roman.

Yaput, iic kesimden olugmaktadir. Birinci kesimde Kien'in kendi kafasinda yarattigi, dis diin-

yadan biitlinliyle soyutladigi, yasadigi i¢ diinya anlatilmaktadir. Bu kesimde vurgulanmak

% Garaudy, (Cemal Aydn), Yiizyilimizda Yalmz Yolculugum, Istanbul, 2005, s. 100, 442.

% Bell, Uygarlik, gevirenler: V. Giinyol/M. Urgan/M. C. Anday/H. Yavuz/H. Cakir, istanbul, 1966, Tahtindan
Indirilen Akil, ceviren: Melih Cevdet Anday, s. 101. André Gide, “Giinliik”iinde bu gercegi soyle 6zetlemis-
tir: “Pascal'in o essiz parcasim yeniden okuyorum: ‘Iskender'in kazandirdig1 diiriist insan sayisi, ayyashgimin
yol actig1 6lciisiiz insanlar kadar ¢ok olmali.' Iste bu diisiinceye dayanarak ¢ogu zaman biiyiik insanlarin

ayaklar1 bizden gizlenmek istendi. Oysa ayaklarinin bastig1 yerin yiiksekliginden bana ne!” (Giinliik [Se¢me-
ler], [Fuat Pekin], Ankara, 1963, s. 80).

Korlesme, geviren: Ahmet Cemal, Istanbul, 2005, ¢evirmenin yazdig1 onsozler, s. 8, 9, 11. “Korlesme'nin
cekiciligi, ilk okuyusta ancak ‘Karamazov Kardesler'le ya da James Joyce'un ‘Ulysses'iyle karsilastirilabilir.
Eserin biitiin zenginliginin bilincine varmak ise ancak zamanla iistesinden gelinebilecek bir istir...” Uygarli-
gin yikiligi, insanoglunun asagilanmasi ve “korlesme” durumu... “Koérlesme”yi kotiiliigiin tasvir edildigi bir
roman diye nitelendiren J. Isaacs, degerlendirmelerini sdyle siirdiiriir: “... burada s6z konusu olan, tanribilim-
sel anlamda bir ‘kotii'niin canlandirilmasi degildir; buradaki cehennemin ardinda herhangi bir tanr1 yoktur...
Canetti, ustalig1 ancak Dante ya da Kafka ile Olciilebilecek alegorisine konu olarak bir bilginin fildisi kulesini
secmistir; bu fildisi kule, sonunda zorbaligin darbeleriyle paramparca olur... Romanin karakterleri, gercekte
en se¢me soyutlamalardan olugmaktadir. Bu soyutlamalarin en ustacasini, bilim adami karakterini Canetti
kendisine kurban olarak segmistir. Gergekligin ¢ok uzaginda yasayan bilim adami Prof. Kien'in biitiin diinya-
st kafasinin igindedir; ama kafasinin bir diinyasi yoktur...” (A. Cemal, Bir kérlesmenin umarsizligi..., Cumhu-
riyet, 22. 6.2015)
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istenen &z, bir “diinyasiz kafa”dir. ikinci kesimde insanlarla iliski kurmay1 bilingli olarak red-
detmis ve siirekli kendisinden sonra kitaplarini kime birakacagi kaygisini tagimis olan Kien'in
eski hizmet¢isi, daha sonra esi olan ve onun {lizerinde egemenlik kuran, evin dortte iigiinii ele
geciren Therese Krumbholz tarafinda sokaga atilmasi, Kien'in daha 6nce tanimayi reddettigi
diinyaya zorunlu olarak bir siirgiin gibi gitmesi, Therese'ye karsi caresiz “korliik”e siginmasi,
orada daha 6nce kiiglik gordiigii insanlarin elinde oyuncak olmasi betimlenmektedir. Gergek-
ten sonsuzluga uzanan “korliikk/kérlesme”, onun biricik sigmagidir. Ancak Therese'ye karsi
gelistirdigi korlesme sayesinde katlanilamaz olan zaman ve yer ile basa ¢ikabilmektedir. Bu
kesimde sergilenen 6z, bir “akil-dis1 (kafasiz) diinya”dir. Uciincii kesimde biitiin yasadikla-
rindan sonra kafasinda olusturdugu yeni diinyanin delilik siirlarina getirdigi Kien'in ac1 ve
bir bakima kagmilmaz sonu, adeta ilk iki kesimin birleskesi olarak dile getirilmektedir.

Birleskenin ad1 ve 6zii, “kafadaki diinya”dir.

Romanin izlegi (tema), bilgili bir insanin fildisi kulesinden ¢ikip ger¢ek yasam diinyasina
girdiginde bilgisizlerin elinde nasil oyuncak oldugunun ve caresizlestiginin, uygarhigin yikilis
ile insanoglunun asagilanmasinin dykiisiidiir. Roman, iletisimsizligin ve korliigiin felsefesini
islemektedir. Romanin kahramanlari; kendi diinyalari, s6zciikleri ve algilar1 disindakilere kar-
s1 ilgisizdir; baskalarin1 anlamaya ¢alismazlar; bakarlar ve isitirler ama gérmezler ve duymaz-
lar. Boylelikle tam bir korliikkle ¢evrelenmis olan insanlarin ve bunun yogun 6rnegi olan

Kien'in adim adim kd&rlesmesi yansitilir, roman boyunca.

Romanin baskisisi Kien, ¢ocuklardan, kadinlardan, kirli kitaplardan, yalandan, yalana dayali ve
yiizeysel giinliilk yasamdan tiksinen, sadece eski bir yazi masasi, divani ve iki sandalyesi ama
binlerce kitabi olan, ¢cevresine ilgisiz kalan, sessizligi ve sokag1 gérmemeyi yegledigi i¢in insan-
lardan kagan, bu nedenle odasinin pencerelerini tavana yaptiran, bilimi para i¢in yapmadigindan
tiniversitede ders vermeyen, otuz yasinda i¢indekilerle birlikte kafatasini bir beyin arastirmalar
kurumuna birakmig olan, saplantili ama derin diisiinen, ahlakg¢i, bilimi, dogruyu, gercegi her
seyin istiinde tutan, ¢ok dil bilen, kitap ve yazin diiskiinii, diinyaca {inlii ve egsiz bir kitapligin
sahibi olan bir Cin dili ve edebiyati uzmanidir. Uygarligin yikilis1 ve insanoglunun asagilanmasi
onda biitiinlesmistir. Cagdas donemlerin isbdliimii ve uzmanlagma ilkelerinin uygulanmasinda -
tiirli bilim dig1 egilimlerle- yalnizca kendi alaninin uzmanidir. Ancak i¢inde yasadigi donemin
ve diinyanin yabancisi bir aydinin ve bilim adaminin tipik 6rnegidir. Fildisi kulesi kitapliginda,
dolayisiyla gercekligin ¢ok uzaginda yasayan, biitliin diinyas: kitaplarinda ve kafasiin i¢inde
olan, giinliik gergekleri bile gérmekten yoksun bir bilgindir, Kien. Oyle ki esi, kitapligini girkin
yatak odasi takimlartyla doldurmustur. Kien, bu esyalar1 gormemek i¢in gozlerini kapatmakta,
evinde bir kor gibi gozleri kapali dolagmakta ama aradig kitaplarini bulabilmektedir. Olagan
alg1 manti§ina gore yanilg: sayilan seyleri yapmaktan kurtulamasa da bu sasirtict sonug, Kien'in

hosuna gitmektedir. Ona gore, bu durum, korliigiin, en azindan denetimli kotii gormenin kozmik
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bir ilke olarak kendisine sunulan miithis bir gii¢ ve liituftur. Boylelikle Kien, korliik kuramini
felsefi bir temelde somutlastirmakta ama gergeklerden uzaga diismekte, sorunlardan goézlerini
kapatarak kagmakta, hatta giinliik aliskanliklarina bile deger vermemektedir. Son ¢éziimlemede,
gercekler karsisinda korlesen ve bilingli bir korliigli yegleyen Kien'in kafasinda bir gercek diin-
ya yoktur. Kien'in zaman ve diinya karsisindaki durusu, kesin bir “kérlesmislik” durusudur.
Bunca korlesmis bir bilim insaninin, aydinin ise yapabilecegi biricik sey, kendi alaninda ulastigi
her veriyi bilgi olarak algilamak ve kafasina sokmaktir. Kuskusuz bdyle bir insanin rastladigi
verileri ilkin elestiri siizgecinden gegirerek bilgiye doniistiirmesi, sonra da bu bilgilerle gerekti-
ginde dis diinyay1 degistirebilecek glicte bir “i¢ diinya”y1 zihninde olusturabilmesi olanaksiz-
dir.¥’

Romanin ikinci kahramani ise Kien'in 6once hizmetcisi, daha sonra esi olan Therese'dir. O,
paraya diigkiin, sadece kendisiyle ilgili, kendisini kitap tutkunuymus gibi gosterip tuzaga dii-

stirdligli Kien'le evlenen, kurnaz, ¢ikarci, bilgisiz, siradan, bencil bir kadindir.

Ozetle Kien, ¢okmekte olan bir kiiltiir ortaminda ardinda bosluklar birakan, naif, salt bilimle,
yani gercek disi bir diinya ile ugragsmakta ve cebellesmektedir. Buna karsilik gercek diinya,
aslinda bilimin biraktig1 boslugu dolduran bilgisizlik, acgozliiliik, kin, kiskanglik gibi biitiin
kotiiliiklerle, kirliliklerle doludur. Kien'in diinyasi, eninde sonunda bu beriki diinya ile param-

parga olacaktir. Olur da.
Bu egretilemenin ¢ikarimlari da bellidir.

Birinci ¢ikarim sudur: Kitapliginda gozleri kapali olarak dolasan Kien, biiylik oranda,
Platon'un magarasi disina ¢ikarildiginda gozii giines 1siklarindan kamasip magaraya geri do-
nen insana benzemektedir. Nitekim Romanin Almanca adinin karsilig1 olan sézciik de bunu

kanitlamaktadir: “Kamasma”.

Ikinci gikarim sudur: Kamasma ya da korliik, zaman ve yer kavramlarini alt etmeye yarayan
bir silahtir, Kien i¢in. Kien, insan varligin1 ve dayanaklarini, onlar1 anlamakta yetersiz kalan
duygu kirintilarinin disinda sonsuzluga dogru uzanip giden korliikkte bulmaktadir. Evrene
egemen olan kuram, korliiktiir. Zamanin yiike doniistiigii ve ¢ekilmez oldugu asamada korliik
yardima kosar, insan1 diisiindiiriir. Tipki ¢iceksiz bitkilerin lireme organlar1 gibidir, korliik.
Onlar gibi kalin zarlara sarinir. Elverisli kosullarda ortaya ¢ikar. Careler bulur. Bu kuramiyla
Kien, bilim ile bilme arasindaki baglantiyr koktenci bir bigimde yadsir. I¢inde bulundugu,
ancak yok saydigi diinyada evine, kitapligina kapanmis, onlarla yetinmekte, onlardan edindigi
bilgiyle var olduguna inanmaktadir. Kendi digindaki siradan ¢ogunlugu gérmemekte, hatta

onlara yagama hakkin1 bile ¢ok génnektedir.38

% A. Cemal, Bir kérlesmenin umarsizhigs..., Cumhuriyet, 22. 6.2015.

%8 Korlesme, s. 94, 95
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Ucgiincii ¢ikarim da sudur: Canetti, Kien'in kisiliginde biitiin bilim insanlarin1 ve aydinlari s6y-

le uyarmaktadir: “Fildisi kulenizden ¢ikin ve gergek diinyaya bakin, yasamin gergeklerini

gorlin ve bilimsellestirin

39

"’39

Bu agilardan Kien ile Konfiigyiis arasinda gecen kurgusal dykiiyii birlikte okumak ilging olacaktir:

“Kitapliginin yiiksek tavanli odalarinda asagi yukar1 gezinmeye koyulan Kien, Konfiicyiis'ii ¢agirdi. Karsi
duvarda bulundugu yerden ¢ikan Konfiigyiis ona dogru ilerledi. Dingin ve sogukkanliydi. Ama bu, yasamint
¢oktan geride birakmig biri i¢in olaganiistii sayilmazdi. Kien, adimlarin1 agarak onun yanina kostu. Bu arada
bdyle bir bilge kisiye kars1 yerine getirmekle yiikiimli oldugu sayginin gereklerini biitiiniiyle unuttu. Coskulu
durumu, karsisindakinin tutumuyla tuhaf bir karsitlik olusturuyordu.”

“Aralarinda ancak bes adim kaldiginda: ‘Karinca kararinca biraz okumus bir insan oldugunu santyorum!' di-
ye bagird1 Konfiigyiis'e, ‘Ayrica ince diisiinmenin ne demek oldugunu da biraz olsun bilirim. Bugiine dek be-
ni hep kiiltiirle ince diistincelciligin el ele olabilecegine, biri olmaksizin tekinin diisiiniilemeyecegine inan-
dirmaya ¢aligtilar. Kimdi beni buna inandirmaya ¢alisan? Sendin!' Konfii¢yiis'le senli benli konugmaktan ¢e-
kinmiyordu. ‘Ama giiniin birinde kiiltiiriin zerresinden yoksun biri ¢ikt1 karsima ve bu insan benden de senin
o bilgeler okulunun hepsinden de ¢ok daha incelik bilir, yiirekli, serefli ve insanci oldugunu tanitlayiverdi!

“Konfii¢yiis hig istifini bozmadi, bu sozler karsisinda. Dahasi, karsisindaki konusmaya baglamadan 6nce egi-
lip selam vermeyi bile unutmamigti. Ugradig1 akil almaz asagilanmaya karsin kalin kaslar1 ¢atilmadi. Bu kas-
larin altindaki kapkara, parlak ve yiizyillik gozlerin bakis1 bir maymununki kadar bilgeceydi. Sonunda 6l¢iili
bir anlatimla su 6zdeyisi dile getirdi: ‘On bes yagimdayken istencim dgrenmeye yonelikti. Otuzuma geldi-
gimde yolumu saptamigtim. Kirkimda artik kusku diye bir sey kalmamist1 icimde. Kulaklarim ise ancak alt-
misinda agildi.”

“Kien'in s6zciigii sozciigiine bellegindeydi, bu tiimce. Ne var ki, yaptig1 siddetli saldiriya bir karsilik olarak
duymak, hosnutsuzlugunu biisbiitiin artirmaktan baska ise yaramadi. Bu 6zdeyisin igerdiklerinin kendi yasa-
mi1 bakimindan dogru olup olmadigini tarttt kafasinda. On bes yasindayken annesinin direnmesine karsin
giindiizleri okulda, geceleri ise yorganin altinda bir cep fenerinin zayif 1s1¢indan yararlanarak hi¢ durmaksi-
zin kitap okurdu. Annesinin nébetgi olarak bagina diktigi kendisinden kiigiik kardesi Georg, gece ne zaman
uyansa, ne yaptigia bakmak i¢in yorgani lizerinden ¢ekivermeyi hi¢ unutmazdi. Boyle bir olayla karsilagti-
ginda Kien'in ondan sonraki izlencesinin yazgisi, kitabi ve cep fenerini gdvdesinin altinda saklamakta goste-
recegi el ¢cabukluguna bagli olurdu. Otuz yasina geldiginde, artik bilim yoluna her iki ayagiyla simsiki bas-
must. Sunulan profesérliikleri yiiziinde alayh bir giiliimsemeyle geri ¢eviriyordu. Isteseydi, babasindan kalan
mirasin anaparasinin faizleriyle dlene dek bolluk i¢cinde yasayabilirdi. Ama bdyle yapacak yerde, bu anapara-
y1 kitaplara yatirmayr yeglemisti (...) Simdi 40 yasindaydi. O giine dek kusku nedir bilmemisti. Yalnizca
‘Bay von Bredow'un Pantalonlar1' sorununu heniiz zihninde bir tiirlii agikliga kavusturamamigti. Ayrica yast
daha altmisa gelmemisti. Gelseydi, biraz ¢evresine kulak verecekti, hi¢c kuskusuz. Verecekti ama dinlemeye
deger biri de var miydi ki ¢evresinde?”

“Konfiigyiis, onun kafasinda beliren soruyu okumusgasina bir adim yaklasti. Kien'in ondan en agag: iki karig
daha uzun olmasina karsin ona dogru egildi ve ictenlikle su 6giidii verdi: ‘Insanlarin tutumlarin izle, davra-
mslarina yon veren nedenlere bak, nelerden zevk aldiklarini, neleri doyurucu bulduklarmi gozle. insanoglu
hemcinslerinden biitiiniiyle saklayabilir mi kendisini? Bagarabilir mi bunu hi¢?"”

“Bunlar1 duyan Kien'i bir karamsarlik aldi. Ne yarar1 vardi bu sozleri ezbere bilmenin? Onlar1 uygulamak,
denemek, igerdiklerini gii¢clendirmekti, asil yapilmasi gereken. Sonra sekiz yildir bosuna yasamis meger ya-
nimdaki insan, diye diisiindii. Tutumlarinin bilincindeydim ama davranislarinin nedenleri {izerinde kafa yor-
madim. Kitaplarim i¢in neler yaptigini biliyordum. Sonuclar1 her giin géziimiin 6niindeydi ¢iinkii. Ama biitiin
bunlar1 para ugruna yapiyor, diye diisiiniiyordum. Oysa nelerden zevk aldigini, neleri doyurucu buldugunu
ogrendigimden bu yana, s6zii gecen nedenleri de daha iyi tanir oldum. Kimseciklerin basini ¢evirip bakmadi-
81, bir yana atilmis acinasi kitaplarin lekelerini ¢ikarmaya ugrasiyor. Bu ¢aba onun i¢in dinlenmenin ve uy-
kunun yerine gegiyor (...) eldivene verdigi parayla istese ayni kitabin yenisinden ii¢ tane alabilecegini bildi-
ginden kuskum yok. Biiyiik bir yanlig yaptim. Sekiz y1l boyunca bir kor gibi yasadim.”
“Ama Konfiigyiis, onun yaptiklarindan daha fazla yakinmasina meydan birakmadi. ‘Yanlis yapmak ve bunu
diizeltmek i¢in ¢aba harcamaktan ka¢inmak. Asil yanlis davranig budur. Yanlis bir is yapmigsan, onu diizelt-
mekten higbir zaman utanmamalisin."”
“Diizeltecegim.” diye bagird1 Kien. “Yitip gitmis bu sekiz yilin yerine elimden geldigince bir seyler koymaya
calisacagim. Evlenecegim onunla! Kitapligimin diizenini ondan iyi kim koruyabilir? Bir yangin ¢iktiginda
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Roman, sanki fildisi kulesinden ¢ikmayan aydinlara Nazi tiimelciligini haber vermektedir.

Platon dogrultusunda benzer bir izlegi isleyen “Korlesme”nin kahramani Kien, biitiin diinyasi
kafasiin iginde olan ve gercekligin disinda yasayan biridir. Profesér McFarlane'e gore Kien,
Canetti'nin roman boyunca olasiliklari, rastlantili yan yana diismeleri ve sansin istencini vur-
gulamasi nedeniyle, Roland Barthes'in “Diislince”yi s6zciiklerin rastlantisalligi hazirlar. Ol-

gun anlam meyvesini agagtan indiren gii¢, sozlerin talihidir” yargisini gagrlstlrmaktadlr.4o

Hukukumuza donersek, gercekten kutbun bir ucunda uygulamaci filodokslar, 6biir ucunda
gittikce Kien'lesen bilim insanlari bulunmaktadirlar. Yurdumuzda bilim ile uygulama i¢ ice
olacak yerde birbirinden kopmustur. Insan akli adeta savsaklanmistir. Oysa her alanda ve el-
bette hukukta da bilim insan1 ve uygulamaci, yolculuga olgulardan/fenomenlerden baslayarak
gbzlem, deney, akil ile birlikte yola ¢ikacak, hukukun bilimler i¢indeki yerini belirleyecek,

yerlestirdigi yerden sorunlara bakacak ve ¢oziimler liretecektir.

ona giivenebilirim (...) ¢linkii ylregini bitiinliyle kitaplara adamis. Bu durumda onunla evlenmemden daha
yalin bir ¢6ziim disiiniilebilir mi?”

“Artik Konfligyiis'e dikkat ettigi yoktu. Bir ara onun bulundugu yone baktiginda, havada dagilip gitmis oldu-
gunun ayrimina vardi. Yalnizca sesini duyabiliyordu; zayiflamistt gergi ama ne dedigi anlasiliyordu: ‘Dogru
yolu goriip de oradan gitmemek, yiireksizliktir." Sabirsizlig1 o dereceye varmisti ki, bu son pekistirici sdzle-
rinden &tiirii Konfiigyiis'e tesekkiir etmeye bile zaman ayiramadi.”

(..)

“Kitaplar raflardan yere dokiiliiyordu. Kien, uzun kollarin1 agarak kitaplar1 yakaladi. Disaridan duymasinlar
diye, ¢ok sessiz davranarak, kitaplari deste deste dairenin holiine tasidi. Demir kapinin 6niine kule gibi y1gdi.
Korkung giiriiltii beyninin i¢inde patlarken, kapinin 6niinde dev bir siper 6rdii. Hol, ciltlerle doluyor, dolu-
yordu. Merdiveni de getirdi. Kisa siirede tavana erigsmisti. Odasina dondii. Bos raflar yiiziine bakiyordu. Yazi
masasinin oniindeki hali, alev alev yanmaya baglamisi. Mutfagin yanindaki kii¢iik odaya girip eski gazetele-
rin hepsini siiriikleyerek disart ¢ikardi. Agti, burusturup top durumuna getirdi ve her birini bir yana firlatt1.
Merdiveni odanin ortasina, eskiden durdugu yere getirdi. Altinca basamaga ¢ikti, atesi izleyerek bekledi. So-
nunda alevler kendisine eristiginde, yiiksek sesle kahkaha att1; biitiin yagsami boyunca hi¢ boyle giillmemisti.”

(..)

“Korliik, zamana ve yere karsi, bunlar1 alt etmeye yarayan en etkili bir silahtir; varolusumuz da korkung,
benzersiz bir korlikk. Varligimiz, varolusumuz tek dayanagini duyularimizla, gerek yapilari, gerek kapsamlar
bakimindan pek yetersiz olan duyularimizla kavradigimiz birka¢ kirintinin diginda, sonsuzluga dek uzanip
giden bir korliikte bulur. Evrende egemen olan kuram, korliiktiir. Bu sayede her sey bir arada duruyor, ikisi
birbirini ayirt edebilse bir arada durmazdi. Korliik, birbirlerini gérmeleri durumunda birliktelikleri diislinii-
lemeyecek nesnelerin ve yaratiklarin yan yana bulunabilmelerine olanak tanir. Zamaninda artik ¢ekilmez ol-
dugu, taginmasi olanaksiz bir yiike doniistiigii noktada koparilabilmesi, ancak korliigiin yardimryla diisiiniile-
bilir. Bu konuda en canli 6rnek, ¢igeksiz bitkilerin {ireme organlaridir. Elverigsiz yasama kosullarinin i¢inde
bulunduklari siirece bu organlar, kalin zarlara sarinir, korliigiin koruyucu ortiistinii biiriiniir; ta ki elverissiz
kosullar ortadan kalkincaya dek. Ondan sonra organ, kendini savunabilmek amaciyla korliigiin karanliklaria
siginmis organ, Ortiisiinii atar ve bir avug yasam niteligiyle oraya ¢ikar. Siireklilik niteligini 6ziinde tasiyan
zamandan kacabilmenin bir tek yolu vardir insanoglu i¢in: Arada sirada zamanin akigina gozlerini kapamak
ve boylece goriildiiglinde bize yabanci, itici gelmemesi i¢in onun taginabilir pargalarini bolmek.”

“Korlitk kurami Kien'in bir bulusu degildi. Onun yaptig1 yalnizca gorenlerin yasamlarin siirdiirebilmelerine

olanak tantyan bu dogal yetenegi giinliik yasama uygulamaktan ibaretti (...)”.

0 McFarlane, (Giizin Ozkan), Modernizm ve Zihin, Modernizmin Seriiveni, hazirlayan: Enis Batur, Istanbul,

2000, s. 222.
27



Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, Tiirkiye'de aslinda, sadece hukukta degil, her alanda ya-
sanan bir olgudur, bu. Tiirk toplumu yiizyillardir bilimle ¢atismaktadir. Insanimiz, yalnizca
hukuk kurallariyla degil, dogal ve somut neden-sonug iliskisine dayanan doga yasalariyla da
catigmakta, O¢ alircasmma yasanan yikimlardan bile ders ¢ikarmamakta, tarith de
“tekerriirlir’iinii stirdiirmektedir. Bunun 6rnekleri pek ¢ok. S6zgelimi, vadilere, su yataklarina
kondurulan evleri seller basmakta, ¢liriik yapilar1 depremler yerle bir etmekte ama degisen bir

sey olmamaktadir. Yillar ve ardisik yikimlar da birbirini kovalamaktadir.

VIIl- COZUM

Elbette hukuktaki agmazlari ¢6zmek Tiirk hukukcularina diismektedir ve bu evrede Japon

deneyimine donmek olanaksizdir. Ama her seyi yeni bastan gdzden gegirebiliriz.

Ancak her seyden Once eksikliklerimizi belirlemek zorunludur, ¢6zliim i¢in. Hukuk, kiiltiiriin
bir parcasidir ve kiiltiir bilimleri arasinda yer alir. Uygarlik diizeyi ne olursa olsun her toplu-
mun bir kiiltlirii vardir. Fransiz yapisalci insanbilimei Claude Lévi-Strauss'tan (1908 - 2009)
bu yana biliyoruz ki, hi¢bir kiiltiir kiicimsenemez ve her kiiltlir insan yaratist oldugu icin,
insanlik kiiltiriine bir katkidir. Kizilderili kiltiirt de, Alman kiiltiiri de insanlik kuiltiiriine
katkida bulunmustur. Bugiin de Samanlik dininin izlerini tastyan, Islam kiiltiiriiyle beslenen,
Bati kiiltiirline yonelen Tiirk kiiltiiri de elbette insanliga biiyiik katkilarda bulunmus ve onu
zenginlestirmistir. Helen, Roma, Ronesans, Reform, Akilcilik, Aydinlanma, Sanayi Devrimi,
Hiristiyanlik ve Yahudilik kiiltiiriine dayanan Bati hukukunun iiriinlerini ve demokrasisini
almaya kalkistigimiz toplumlarin kiiltiirleri ile Tiirk kiiltliriinii karsilastirmak, eksiklikleri be-
lirlemek zorunludur. O zaman alintiladigimiz hukukun hangi toplumda yeserdigini, kendi
kiiltiirimiizde neden ayn1 sonuglara ulasmadigimizi daha iyi anlayabiliriz. Bu bir belirlemedir,
kendi kiiltirtiimiizi kiigiimsemek soyle dursun elestirel gozle degerlendirmedir. Bunu duygu-

lara kapilmadan saglikli sonuglara ulagsmak olanaksizdir.

Aslinda ¢dziimiin ¢ikis noktast bellidir. Her adimda filosof olmak. Ilkin, magarada yansiyan
golgelerle uygulamalar yapan filodokslar, glinese ¢ikmalidirlar. Kien'ler, Kien'lesmeye zorla-
nanlar da, kitaplarini yakmamalidirlar. Ozneler, yasadiklart magaradan ve kitaphiklaridan aga-
giya inmeli, el ele tutusup kumlarm verdigi tadi ¢iplak ayaklarla duymalidirlar. Tipki o giine
dek sadece diisiinmesini 6grenen André Gide'in uykusundan uyanmasi gibi, yeni bir diinyada

bulusup bundan boyle bilgiyi birlikte duyumsayarak 6grenmeli, birlikte uygulamalidirlar.

Hukuk dahil higbir bilim, yasanan diinya gerceginden soyutlanamaz. Giiniimiiziin felsefecisi
bile, bu diinyay1 Descartes gibi ocagi basinda “-cilik”lar (-izm) ya da dizge (sistem) felsefesi-

nin kalesi i¢inden seyre ve salt diisiinmeye dalmis (méditation) degildir, artik.*

" Mengiisoglu, Felsefeye Giris, istanbul, 2008, s. 9. 10.
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Evet. Tirk hukuku, saglam bir tabanda 6znelerin bulusmasina, agskin boyutlu hukukun 6ziini

yakalayarak toplumu rahatlatacak girisimlere gereksinme duymaktadir.

Tiirk hukuku, saglam bir tabanda oznelerin bulusmasina, agkin boyutlu hukukun oziinii

yakalayarak toplumu rahatlatacak girisimlere gereksinme duymaktadur.

Yalinkat goriis ve ¢oziimlerden uzak durmak istiyorsak, hukuku bilimin ve felsefenin teme-
linde algilamak, yorumlamak ve uygulamak zorundayiz. Bilim insanlari, felsefeciler, ¢aresiz-
ligin yaratici oldugunu ileri siirer ve siklikla Renan'in tartismali bir s6ziinti animsatirlar: “Tek-
tanriciligl, ¢ol, (yani caresizlik) yaratmistir.” Hukuku da, ¢aresizlikler, cogulcu goriisler, ce-
kismeler yaratmistir, tekilci anlayislar degil. Bunu basaracak olan da, felsefe temelinde geli-
sen bir hukuktur. Hukuk, ilkeler biitliniidiir ve onun kendine 6zgii bir i¢ dili vardir. Bu ¢ikis
noktasi dogru ise, hukuk kavramlarla konusan bir dal ise, “kavramlar olusturmak, kesfetmek,
iiretmek sanati olan felsefe”den* asla vazgecemez, vazge¢gmemelidir. Felsefi 6ziinden kop-
mus bir hukuk ve hukuk uygulamasi, yalnizca eklemleri eksik degil, kemik erimesine yaka-
lanmis  bir iskelettir. Iceriksizdir. Deyim yerindeyse sadece diizgii bigimcidir

(normomorphiste). Ama hukuk, hi¢bir zaman madde bigimci (hylémorphiste) de degildir.

O halde hukuk diizgiilerinin (norm) diizenlenip olusturulmasi evresinden baslayip uygulanma-
sina dek insanm1 ve toplumu acilarla diis kirikliklariyla caresiz birakan bu acinasi hukuktan

kurtulmanin yontemlerini bulmak gerekir.

Yasal diizgiileri kotarirken her seyden once yanlig dil kullanmaktan, ivedi diizenlemelerden,
hukukun herkes i¢in oldugu gozetilerek kisisel, katilagsmis ve tek boyutlu kaliplardan ve kay-
gilardan, basyasalar degistirilirken dizgesel (sistematik) yapinin orselenmesinden kesinlikle

kaginmak gerekir.

Hukuk uygulamacilari, saglam ve uygulamay1 sagaltici bir hukuk felsefesi, hukuk toplumbi-
limi, hukuk mantigiyla donatilmalidir. Bunu saglamak ve hukuku egemen kilmak i¢in, hukuk
uygulamasini gergeklestirecek olan hukukcgularin, hukukun kendine 6zgii i¢ dilini iyi kavra-
malarini, yani kavram dilini 6ziimsemelerini, hukuk kavram ve ilkelerini ve bunlarin sinirlari-
n, igeriklerini eksiksiz bilmelerini saglayacak bir grenimden gegmeleri zorunludur. Insanlik
kiiltiiriiniin binlerce yillik tezgdhinda dokunan, diislin diinyasinin sinirlarini belirleyen siizme
kavramlara degisik anlamlar yiikletilemez. Kiiresel kavramlar tizerinde kisilerin miilkiyet hak-
lar1 yoktur. Yalnizca yararlanma (intifa) haklar1 vardir. Bu hak, kavramin anlami ¢ercevesinde
kullanilmasini, iceriginin degistirilmemesini ve/ya bosaltilmamasini gerektirir. Eger bu bo-
saltmaya izin verilirse beklentilere gore 6znellesen terimleri herkes baska bagka algilayaca-
gindan ve kavram dili bosa doneceginden, yogun bir diisiinsel karmasanin yasanmasi ve sag-

liks1z bir tartismanin dogmasi kagimilmaz olacaktir. Esasen boyle bir durumda, hukuk, Batili

2" Deleuze/Guattari, Felsefe Nedir? istanbul, 2000, s. 12.
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kiltiirel genlerinden kopmus ve daha isin baginda baskalasmis demektir. Bagskalagima ugrayan
bir hukukun uygulamadaki izdiisiimii ise, elbette kusurlu olacaktir ve bu da agiklanmasi ola-
naksiz bir yuvarlak licgen demektir. Esasen, ¢ézlimlemeci aragtirma ve mantik; kavram karga-
sasinin yarattig1 sorunlar1 ve kavramlarin yanls kullanilmasi nedeniyle hastalanan diisiinceleri
iyilestirme ¢arelerini konu edinen bir disiplinin adidir. Ustelik hukukunu kendi olusturmamis
ve disaridan almis bir iilkenin en saglam yollamalari, elbette o hukuku veren kiiltiirdiir; alan
kiiltiir degil. Tersi tutum, kendi kendine yollama yapmak demektir. Tiirk hukukunun, yerel-
lesme, kiiresellesme ve evrensellesme dogrultusunda ¢agcil hukukun dalga boyutunu yakala-
yabilmesi, bu kiiltiirel degerleri ve kavramlari iyi 6ziimsemesine baglidir. Hukuk alan iilke,
veren lilkenin kavramlarina bagh kalmak zorundadir. Ciinkii kiiresel, bilimsel kavramlar, dog-
ruyu bulmada, deniz feneri gibi, yol gostericidirler. Sinir tanimayan giiciiyle biitiin kiiltiirleri
etkileyen Bat1 uygarliginin hukukunu hem se¢mek ve hem de onun kavramlarini gz ard et-
mek; bir sorun degil, sorunsallar yumagidir. Uygulama ise, kavram belirsizliginin ve yanlis

uygulamanin su yiiziindeki gériinen parcasidir.

Kavramlarin dogru algilanmasi da yetmeyecektir. Hukukcu, 6gretiyi yakindan izleyerek hu-
kuktaki gelismeleri bilmek, uygulamaya yansitmakla da yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, hukuk-

cunun topluma karsi sorumlulugunun olmazsa olmaz geregidir.

Bundan baska hukukcu, biitiin gii¢lere, erklere karst bagimsiz olmalidir. Yargmin/yargicin
bagimsizlig1 bir aractir. Amag, yarginin, yargicin yansizligini, boylelikle nesnel hukukun 6zii-
ne uygun bigimde nesnel uygulanmasimi saglamaktir. Ozellikle karar verici konumdaki hu-
kukcu, yasama ve yiirlitme erkleri, bir baska yargi¢, sokak ve kendi inang¢ ve diisiin diinyas1
karsisinda bagimsiz ve yansiz olmak zorundadir.*® Yansiz, nesnel ve laik hukuk etigi agisin-
dan yargicin kendi goriislerini ve inanglarini mahkeme salonunun disinda tutmasi ve bu bilin-
ci edinmesi zorunludur. Ciinkii laik hukuk, ilkin inang¢ alanlar1 karsisinda yansizdir. Tanri'yi,
yiice katinda birakir; higbir toplum adina Tanr'y1 yeryiiziine indirmeye kalkigmaz;** inang
Ozglrliigiiniin giivencesidir. Nesnel hukuk ise, ikinci olarak, devleti asla kutsamaz ve tanrilas-
tirmaz; diislinceler, goriisler karsisinda da yansizdir; diisiince 6zgiirliigliniin giivencesidir.
Oziinde yargmin/yargicin bagimsizligi ve yansizligi, hangi soydan ve/ya dinden olursa olsun
insan ve nerede olursa olsun doga sevgisiyle biitiinlesmis amaclar ardinda kosan 6zgiirliik¢ii

ve ¢ogulcu demokrasinin hukuk/adalet diinyasindaki bir izdligiimiidiir.

Bu arada eski yargi kararlarinin kesinlikle gozden gegirilmesi gerekmektedir. Yanlis olan ¢a-

pak kararlar elenmeli, dogru olanlar elestirilerek degerlendirilmelidir.

43 Selcuk, Ozlenen Hukuk/Yasanan Hukuk, Ankara, 2002, s. 184-193

* “Din, diisiinceyi imgeleme ile karistirir ve ancak simge olamin dogrulugunu ileri siirer. Hiristiyanlik, dinin

Tanrt'y1 insanla bagdastirma sorununu ¢ozer ve felsefenin yerini alisinin yolunu hazirlar.” T. M. Knox, Ya-
yincinin Onsézii, s. 12, Collingwood, (Kurtulus Dinger), Tarih Tasarimu, istanbul, 1990.
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Adalete, yargiya giliveni olusturmak kolay degildir. Kimi zaman tek bir dava bile adalete, yar-
glya, yargica giiveni bir ¢irpida yikmaya yeterlidir. Ancak higbir toplum, giivenilir bir yargi-

dan vazgecemez.

Hi¢ kimse sunu unutmamalidir: Hukukta devrim i¢in Bati yasalarini almak yetmez. Yetme-
mistir de. Hukukun kokleri ve govdesi Bati'da kalmigstir. Tiirkiye'nin hukukta yakin ge¢misi,
“Bat1 kaynakli hukuk’tur; uzak gelecegi ise “cagcil hukuk™tur.

Biitiin bunlara uyulmadig: takdirde hukuk uygulamasinin yozlasacagi, yeni Marc Ancel'lerle

acimasiz elestirilerin Tiirk hukukgularina yonelecegi agiktir.

Mutlu bir yasam igin, insan tiiriiniin dogasina en uygun rejim olan 6zglrlikcl demokrasiyi45
vazgecilemez temeller tizerinde kurmak zorundayiz. Bu demokrasinin ilkeleri iki temelde
gelismektedir: Birincisi maddidir/ekonomiktir. Ikincisi, “bilgi (ve hukuk) icin savasim”dur.
Bunlara yaslanmayan hicbir “sosyo-ekonomik sistem, higbir 6zgiirlilkk¢ii demokrasi hicbir

yerde insanlar1 mutlu edememistir.*®

Bu baglamda ve genis diizlemde diisiindiigiimiiz ve Tiirk tarihinin gelisim ¢izgilerine bakti-

gimiz zaman karsimiza ¢ikan dogrular, gercekler bellidir.

Cumbhuriyet, ulusu kotarmak, yurttagi yaratmak icin ¢irpinip durmustur. Ne dereceye dek ba-
sarilt oldugu belirsiz ve kuskuludur. Ulus olabilmek i¢in bigimsel olarak topraga yerlesme
(isgal) hoyratligindan onu zenginlestirerek gelecek kusaklara aktarici “yurt bilinci’ne; ezberci
niteligiyle beyni ¢iiriiten yabanci sozciiklerle iletisim kurma ve bilim yapmadan insan beyni-
nin en 1iyi diislindiigli ve trettigi “anadil bilinci’ne; salt iyi olaylar1 yansittigt i¢in “yinelen
tarih”ten dogrulari oldugu gibi aktardig igin “ders alinan ve yinelenmeyen tarih bilinci”ne*’
geemek gerekir. Ulus, bir toplumsal y18in, dinsel y18in ya da soysal yigin demek degildir.
Ulusun yurttaslarini birbirine baglayan bag, tarihsel verilerin birlesimidir. Ulus, insanlar1 ne
olduklar1 temelinde bir araya getirmez. Ulus, insanlar1 ge¢miste sahip olduklar ortak anilar,
yerler, acilar, mutluluklar, kisaca ortak yazgi baglaminda bir araya getirir.48 Devlete kirgin bir
ulus, toplumu ve insani tehlike goren ve dislayan bir yonetim, yurttagt hige sayan bir gorevli-

ler kesimi (biirokrasi), yetersizlige teslime olmus ciliz bir siyasetle demokrasi olusturulamaz.

Ozlenen bu noktalara eristigimizi sdylemek olanakli midir?

* Baechler, Démocratie, Paris, 1985, s. 687.

" Fukuyama, (Denis-Armand Canal), La fin de I'histoire et le dernier homme, Paris, 1992, s. 13, 375.

" Her halkin tarihinde sadece zaferler, mutluluklar degil, yenilgiler, acilar da vardir. Tarih, bir bilimdir ve nes-

nel olmak zorundadir. Ozellikle kendi halkinin tarihini yazarken bilim insani, gok 6zenli ve duyarli olmak ge-
rekir. “Insan, en gok kendi resmini yaparken yalan sdyler, gizlenen bir maske, makyaj vardir. Sivilceler sili-
nir, devler ciicelesir. Bu yiizden Ernest Renan, ‘Uluslarin ge¢mislerini kutladiklari anlar, tarihlerinin en yan-
lig anlaridir.' der. (Vassaf, Tiirkiye'nin Otopartre Denemesi, Radikal, 5 Aralik 2012).

* " Guéhenno, (Mehmet Emin Ozcan), Demokrasinin Sonu, Ankara, 1998, s. 15, 16.
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Cumhuriyet yliz yasina yaklasirken dogru diiriist bir anayasa bile kotaramayan, 6liimii goriin-
ce sitmaya razi olmus baski altindaki halkin %93 oyu ile benimsendigi sdylenen, birey degil,
devlet eksenli bir anayasa ile yetinen bir iilkenin demokrasiyi hak ettigi sdylenebilir mi? Top-
lum acaba su soruyu soramayacak oranda yiireksizlestirilmis, sinmis midir: “Bir kabulden sz
etmek i¢in %93 oy biraz ¢ok degil mi? Baskici yonetimler disinda hangi demokratik diizende
bu denli kabul oyu ¢ikabilir ki?”

Bu sorunun sorulmamasi bile belli bir mantik diizeyinin hala yakalanamadigini gostermektedir.

Ancak bunlar da demokrasi i¢in yetmiyor, yetmeyecektir de. Demokrasinin islevi, uygar ulusu
kotarmak; 6zglir, serefli “birey”i yaratmaktir. Uygar ulusu kotarmak, bireyi yaratmak i¢in de

“hukuk bilinci”nin gelismesi gerekir. Ciinkii “uygarlhigin ilk 6nkosulu hukuktur.”*

1960'larda TBMM Kkiirsiisiinde konusan basbakan yardimcisinin “Yasalar ¢ikariyoruz ama
higbirimiz uymuyoruz.” sozlerine milletvekillerinin “Ornek goster!" bagirislart karsisinda
“Cikin sokaga, Karayollar1 Trafik Yasasi'ni herkesin cignedigini goriirlislinliz.” diye yanit
vermesi iizerine kendi ¢ikardiklar1 yasay: kiiciimseyerek kahkahalarla giilen halkin temsilcile-

rinde hukuk bilincinin gelistigi sdylenebilir mi?

Ulkemizde hukuk bilincinin yetersizligini dogrulayan érnekler sik yasanir. Eger yasalari kota-
ran milletvekilleri bdyle davranirlarsa, ikili yollara konulan kirmizi mobeselere yiiz metre
kala hiz kesip gosterilen yasal hizin, kilometrenin altina inen, geger ge¢mez hizlanan sokakta-
ki insana ceza yazamazsiniz. Eger bir iilkede bagbakanlar, bakanlar, milletvekilleri ¢ikardikla-
11 yasalarin; yine bagbakan, bakan, vali, miistesar, rektor vb. gorevliler, biriyle ilgili atama, bir
gorevden alma gibi iglemlerinin hukuk karsisinda mesru/yasal olup olmadigin1 6grenmek igin,
Anayasa Mahkemesi'ne, idari yargiya bagvurma gibi yargi yoluna gidilmesini salik verecek
yerde, tam tersini yapiyorlarsa, yargiya basvurdugunda o partiyi Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vurmakla kintyor ya da kisiyi bagka yerlere atamakla tehdit ediyorlarsa bunu yapanlarda hu-

kuk bilincinin bulundugundan sz edilebilir mi?

Birakiniz yasalara uymayi, yakin gegmiste Tiirkiye'nin 8. Cumhurbagkani, Anayasa'ya uyaca-
gina milletvekili ve cumhurbaskani olarak serefi {izerine iki kez ant igmesine karsin “Anayasa
bir kez delinmekle bir sey olmaz.” diyebilmistir. Boyle bir cumhurbaskaninda hukuk bilinci
olabilir mi?

Oysa Bati'da birakiniz iist diizey gorevlilerini, siradan sokaktaki insanlar bile bu konuda ¢gok
duyarlidir. Bilindigi {izere anayasa (constitution) sozciigii, acik¢a “kurulu” (constituted) bir
yonetimin hukuku ya da kurallar1 anlamindadir. Yazili bir belgedir ya da Ingiliz Anayasasi'n-

da oldugu gibi kurumlarda, geleneklerde, goreneklerde, kisaca torede ortiilii olarak yer bulur.

* Huntington, (Mehmet Turan/Cem Soydemir), Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurul-
masi, Istanbul, 2002, s. 484.
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Ote yandan sozciik kurma eylemini (act of constititing) de karsilar. Halk kendi yaptig1 devrimin
kendi yonetimini kuramadig1 zaman Gladstone'in anlatimiyla “ilerlemeci tarihinden dogmus” eski
anayasalara baglanir. Thomas Paine'in {inlii tanimiyla “Anayasa (constitution), yonetimin degil, o
yonetimi kuran (constituting) halkin eylemidir.” Bu nedenle Amerika ve Fransa'da tek 6zgorevi
(misyon) anayasa yapmak olan kurucu meclislere gereksinme duyulmustur. Burada yonetimin
degil, halkin yonetime bir anayasa sunmasi gerektigine inanilmustir.> Bayle bir anayasaya elbette
herkes uymak zorundadir. Bati'da bu biling dylesine giicliidiir ki, Baskan Woodrow Wilson, ana-
yasaya “kor tapmnma”dan siirekli kaygi duymus ve yakinmistir. Ger¢ekten Amerikan halkinin
kendi anayasasina baglanisinda gosterdigi canlik, dirilik, ¢ok carpicidir.>*

Sik sik Basbakan Ismet Indnii'niin yolsuzluklarla savas konusunda Meclis kiirsiisiinde sdyledigi
bir tiimce, degistirilerek yinelenir durur bu tilkede. Cumhurbaskani da 27 Ocak 2015 tarihinde
yaptig1 bir konusmada kulaktan duydugu bu sozleri degistirerek soyleyebilmistir: “Namuslu
insanlar, namussuzlar kadar serefli olmadik¢a, cesur olmadik¢a basarili olamayiz. Bu, merhum

2 Ne yazik ki, seckinlerin goziinde de bir 6zdeyistir, degistirilen indnii'niin

[nénii'niin lafidir.
sozleri. Sik sik yinelendigine gore s6ziim ona “Bir {ilkede namuslular, en az namussuzlar kadar
yiirekli olmadikga, o iilkede kurtulus yoktur.” demis Merhum Inénii. Ik agizda ¢ok carpici ve
etkileyici gorlinmektedir, bu sézler. Ama bu anlamda benimsenecek olursa hukukun iistlinliigii-
ne dayali bir devlet diizeninde ve bilingli bir hukuk toplumunda gecerli olamaz bdyle bir anla-
y1s. Ciinkii hukukun tistlinliigii ilkesini yasama gegiren bir iilkede yolsuzluklarla savagma gorevi
saveimindir, yansiz yarginindir, kisilerin degil. Kisilere diisen, bireysel olarak diiriist olma 6de-
vidir, o kadar. Bu nedenlerle bu sozler sdylenmisse Tiirkiye'de hukuk bilincinin bagbakanlik
diizeyinde bile yeterince olugmadigimin bir gostergesi ve hukukun iistiinliigii ilkesinin yagama
gecirilemedigini bir itirafi olabilir ancak. Ciikii yarg, lilkemizde yolsuzluklar1 6nleme konusun-

da yetersiz kalmakta, tilkenin Cumhurbagkani bile yiirekli insanlara gereksinme duymaktad1r.53

50 Arendt, (Onur Eyliil Kara), Devrim Ugzerine, Istanbul, 2012, s. 191.
L Arendt, s. 266.
52 Basm, 28 Ocak 2015.

5% Oysa olaym asli sudur: Basinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde devrimlere kars1 abartili bir elestiri, yer
yer kara calma firtinast esmektedir. Kimi milletvekilleri bu yayinlar {izerine hiikiimetge ne gibi dnlemler
alindigina iliskin bir gensoru 6nergesi vermisler ve bunlara kars: hiikkiimetin kapatma yaptirimi uygulamasini
istemislerdir. Basbakan Indnii ise bu goriiste degildir; basin 6zgiirliigiinii savunmakta ve 5 Temmuz 1931'de
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde su sozleri sdylemektedir: “Arkadaglar, eger bir memlekette erbab-1 namus,
laakal esirra kadar sablir olmazsa, o0 memleket behemahal batar. Halk idaresi, millet idaresi diyoruz. Bu iddi-
ada bulunan herkesin, millete taalluk eden meselelerde hissesi ve mesuliyeti olmak lazimdir. Eger bir hiikii-
met biitiin meseleleri halledecekse, onun kurun-1 vusta padigahindan ne farki vardir?.... Arkadaglar, bu maru-
zatimla, hiikiimetin elinde bulunan kapatma salahiyetini ni¢in kullanmadigini izah etmis oldum zannediyo-
rum. Bugiin iginde bulundugumuz devir, hukukisinaslarin devridir.” Bugiinkii dile ¢evirirsek Inonii soyle
demektedir: “Arkadaglar, eger bir iilkede namuslular, en azindan k&tiiler (serirler) kadar c¢ok sabir-
l1i/tahammiillii olmazlarsa o iilke kesinlikle batar. Halk yonetimi, ulus yonetimi diyoruz. Bu iddiada bulunan
herkesin, ulusa iligkin sorunlarda pay1 ve sorumlulugu olmak gerekir. Eger bir hiikiimet biitiin sorunlar1 ¢6ze-
cekse onun Ortagag padisahindan ne farki kalir?... Arkadaglar, bu sézlerimle hiikiimetin elinde bulunan ka-
patma yetkisini ni¢in kullanmadigimi agiklamis bulundugumu santyorum. Bugiin iginde bulundugumuz doé-
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Unutmayalim. Bu sézler, 21. yiizyilin ilk yarisinda soylenmistir.

Yalinkat goriis ve ¢oziimlerden uzak durmak istiyorsak, hukuku bilimin ve felsefenin teme-
linde algilamak, yorumlamak ve uygulamak zorundayuz.

Aym Cumhurbagkam 21. yiizyilin yine ilk yarisinda basbakan olarak da, Istanbul kentinin
goriintiistinii bozan, 6zellikle eski tarihsel yapitlar1 golgeleyen bir gokdelenden s6z ederken,
sahibiyle konustugunu, gokdeleni tiraglamalarini, yani uygun bi¢imde kiigiiltmelerini istedigi-
ni, ancak bunun yapilmadigini, bu yiizden de kendileriyle bes yildir konusmadigini, onlara
kiistiigiinii sdyleyebilmistir.*

Su akil dis1 ve giiliing mantiga bakar misiniz? Bir lilke, dostluk iligkileriyle, korebe oyunlarty-
la degil, bilimle, hukukla, hukuk bilinciyle yonetilir. Demek Tiirkiye'de basbakanlar, bir ken-
tin goriiniimii bozulunca yapimcilara “bunu yapmayin!” diye yalvaracak, yaptiklari takdirde
de giicenecek, onlarla dostluk baglarini kesecek!? Ama kent planlamasinin hukuksal yapis1 ya
da diizenlemesi hi¢ akla gelmeyecek, Mimarlar Odasi'nin uyarilari hi¢ dinlenmeyecek! Bunu
basin duyuracak ama o toplumda bu anlayisin birakiniz devletlesme ¢agini, oymaklasma do-
neminde bile gecerli olmadigi {izerinde hi¢ kimse durmayacak, unutulup gidecek!? Boyle bir

toplumda hukuk bilincinin olusmasi sadece bir diistiir; elbette de ¢ok iizliciidiir.

Yonetenleri bunlar olan bir {ilkenin sokaktaki sade yurttasindan daha ¢ogunu beklemeye hic-
birimizin hakki yoktur. Olamaz da. Degerli toplumbilimcimiz Profesor Dr. Serif Mardin'in
dedigi gibi, Batililar gibi siyasal sorunlarin1 hukuksallastirarak ¢ozecek yerde, hukuksal so-
runlarini bile siyasallastirarak ¢6zmeye ¢alisan, sonra da kendi i¢imizde ¢atisan bir halk oldu-

gumuz ¢ok acik ve liziicii.

Siyasal sorunlarin hukuksallastirilarak degil, hukukun siyasallastirilarak ¢éziimler arayisinin
en carpict ornegini 2013 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda yasadik. Bilindigi tizere PKK, sa-
dece Tiirk degil, biitlin diinyadaki hukuk diizenlemelerine gore bir “terdr orgiitii”’; mensuplari
da bir “teror su¢lusu”dur. Avrupa Konseyi PKK mensuplarin1 “etkinci” (aktivist) olarak de-
gerlendirse bile, bir teror orgiitiine katilmak yazili hukukumuza gore sugtur (2004/5237 sayili
Tiirk Ceza Yasas1 [TCY], m. 220; 1991/3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi, m. 1-4). Dahasi
“orgilit mensubu suclu da bir “tehlikeli su¢lu”dur (TCY, m. 58). Yine 1953/6136 sayil1 Atesli

nem, hukukg¢ularin dénemidir.” Bu konusma, tek parti donemi Bagbakaninin 6ziinde hukuk bilincinin yiik-
sekliginin ¢ok carpici bir 6rnegidir. Konusmanin g¢arpitilmis bigiminin yayginlagmasi ise tam tersine bu bi-
lingten yoksun olmanin garpici bir rnegidir. Gergekten Indnii her dénemde gegerli olan noktalara deginiyor.
Elestirilere katlanmay1 bilelim, sabirli olalim. Basin1 kapatmayalim. Bu konuda birakalim, siyasetciler degil,
hukukgular karar versin diyor. Cagina gore gergekten ¢ok ileri bir goriis ve demokratik tutumdur bu. Hemen
ekleyelim ki, Victor Hugo'nun da “Sefiller’de (Les Misérables) Inénii'niin sézlerine benzeyen, ancak degisik
anlam tastyan bir sozii vardir: “Erdemli kalmak isteyenin ellerine acimamasi gerekir. Namuslular da namus-
suzlar kadar yiirekli olmal1.”

% Basin, 18 Nisan 2013.
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Silahlar ve Bigaklar ile Bagkaca Araglar Hakkinda Yasa hiikiimlerine gore, bulundurulmasi ve
tasinmas1 yasak her tlirden silah, Kalagnikof, tabanca, bicak vb. araglar iizerlerinde oldugu
halde, hangi amag ya da diirtiiyle olursa olsun, insanlarin ellerini kollarin1 sallayarak Tiirkiye
topraklarinda, yani iilkemizde dolasmalar1 da sugtur. 2004/5271 sayili Ceza Yargilama Yasa-
si'na gore savcilar, bir sugun islendigi “izlenimi veren bir durumu 6grenir 6grenmez gercegi
arastirmak™ ve “yeterli siiphe” varsa kamu davasi agmak zorundadir (m. 160, 170). Anayasa'-
nin 137. ve yine TCY'nin 24/3. maddelerine gore yasaya aykir1 buyruk verilemez. Verilirse
bdyle bir buyrugu veren de, yerine getiren de sug islemis olur. Oyleyse nasil oluyor da kolluk
giicleri ve bu gii¢lerin adli amiri olan savcilar ile idari amiri olan valiler ve kaymakamlar bu
suclarin islenmesine seyirci kalabiliyorlar? Hukuk ve yargi nasil oluyor da bir ¢irpida siyasal
nedenlerle diglanabiliyor? Durum gergekten sasirticidir, hatta dehset vericidir. Avrupa Konse-
yi, terdr oOrgiitii iiyelerini etkinci olarak nitelendirirken acaba Tiirkiye'nin bu siyasetini goriip
Tiirkiye yararina bir degerlendirme mi yapmistir? Oysa gegici/siireli ve kosullu 6zel bir af

yasast ¢ikarilabilir ve izlenen siyaset hukuk temeline oturtulabilirdi. Cok tuhaf ve yazik!

Bu tiirden yasaya aykir1 buyruk verme ve gorevi savsama eylemlerine iliskin zamanagiminin

hic de kisa olmadigin1 da kimse unutmamalidir.

Kasim 2014'te Tiirkiye devlet baskaninin kadin ve erkek esitligini biyolojik agidan ele almasi
hukuk bilincinden ne denli uzaklastigimizin tartisma gétliirmez kanitidir. Tiirkiye'nin ve top-

lumumuzun sayginligini uluslararasi alanda yerle bir eden bir demegtir bu.

Unutulmamasi gerekenleri 1yi kavrayabilmek i¢in Roma hukukunun derin felsefesini iyi algi-
lamak zorundayiz. Bilindigi ilizere, Roma'da iistiin simif patriciuslar, alt sinif plebler diye
anilmaktadir. “Atalar toresi” (mosmaiorum) diye anilan hukuk, patriciuslarin hukukudur. Bu
hukuk belirsizdir. Bu yilizden 6zellikle konsiillerin yargilanmasinda bagina buyrukluga yol
agmigtir. Bunu énlemek icin MO 5. yiizyilin ortalarinda Senato, yasalarin yazili olmasina ve
yayimlanmasina karar vermistir. Tam bu noktada 6nemli bir konu dikkati cekmektedir. O da
hukukun yazili metne doniistiiriilmesinin kdkeninde “uzlasma’nin bulunmasidir. Latincede
“lex” sozciigii, kokbilim agisindan iki sey, iki insan arasinda siki iligki, sik1 baglanti anlamina
gelmektedir. Lex sozciigiinlin ¢ogulu ise “leges”tir. Yasa boylelikle uzlasma sonucu iki sinifi
birbirine baglayan kavram olmaktadir. Italyan ozan Vergilius'un agiklamalarina gore, Italyan
yerlileri “Saturnus” soyundandi. Higbir yasa onlar i¢in adaleti engelleyemezdi. Kendi 6zgiir
istengleri dogrultusunda eski tanrilarin yolundan giderlerdi. Ancak Aneas ve askerleri,
Troya'dan geldikten sonra ve isgalciler ile yerliler arasinda bir savas patlak verdigi zaman
yasalara gereksinme duyulmustu. Bu yasalar sadece barigi saglamamis, bunun yani sira
particiuslar ile plebleri, yani iki baska toplumu, sinifi birbirine baglamisti. Romalilarin amaci,
biitlin diinyayr Roma'nin giicline, egemenligine (imperium) bagh kilmak degil, Romanin
diismanlarin1 dost durumuna getirmek, Roma'ya 6zgii birlik dizgesini yaymakti. Roma halk1
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(populus romanus) varligini soylular ile halk arasindaki birlige, birliktelige, bagliliga borgluy-
du. Uzak amagc, soylular katmani ile siradan katman arasindaki sonsuza dek siirecek birlige,
biitiinliige iliskin Roma toplumunu (societas romana) olusturan ve siirekli genisleyen Roma'ya
0zgii ortaklari, dostlar1 (socii) bir araya getirmekti. Bu amac1 gergeklestirecek olan en 6nemli
arag, elbette yasalardi (leges). Dolayisiyla bu birliktelik, hangi toplumdan/siniftan olursa ol-
sun herkesin uyacagi, nesnel bir uzlasma metnine dontstiiriilmiistiir. Romalilarin hakli olarak
oviindiikleri bu eski yazili metnin adi, “On Iki Levha Yasalar”dir (Leges Duodecim
Tabularum).*®

Bir de hukuklarini alamadigimiz ama yasalarinin tipkibasimlarini aldigimiz iilkelere bakalim.
Iste birkac drnek.

1610'lu yillar. Yani bundan 402 yil énce Ingiltere'de yasanan bir olay, uygar diinyaya hukuk
bilinci ve yarginin bagimsizligr gercegini gorkemli bicimde duyurmustur. Olay sudur: Edward
Coke (1552 - 1634) Ingiliz yargicidir. Francis Bacon'in dniine gegerek 1594'te bassavcilik
makama atanir. Essex ve Southampton kontlari, Sir Walter Raleigh 1603 ve 1605'te Barut
Komplosu'na katilan suikastcilar ile ilgili onemli sorusturmalart yiiriitiir. 1606'da Ortak Gele-
nek Hukuku Ust Mahkemesi basyargici olur. Baspiskopos Richard Bancroft, ortak gelenek
hukuku (Commun Law) mahkemelerinin kilise mahkemeleri iizerindeki denetimine son ver-
mek ister. Baskan Edward Coke buna kars1 stirekli direnir. Catisma, 1606'da Doktor Thomas
Bonham, 11607-1608 yillarinda siiren Fuller davalarinda iyice kizigir. 1610'da Krallik Kurulu
ontinde kralin ortak gelenek hukukunu degistiremeyecegini, daha 6nceden sug sayilmayan bir
davranig1 bir bildirge ile suga doniistiiremeyecegini (cagcil yasallik ilkesi) sdyler. Ayni yil
Krallik Kilise Divani, zina suglar1 i¢in hapis cezasi1 verilmeyecegini duyurur. Kral, Baskan
Coke'u bu mahkemeye atamak ister. Ama Coke bu Oneriyi reddeder. Baspiskopos Richard
Bancroft ile olan gatigmasina Iskogya'dan yeni gelen ve hukuk 6grenimi de géren Kral I
James de katilir ve karar yetkisinin kendisinde oldugunu belirterek ¢atismaya son vermek
ister. Yargiclarin 6niinde yapilan toplantida, Bagpiskopos Richard Bancroft, yargi¢larin Kral
adma karar verdiklerini, dolayisiyla hukuksal konularda kralin yetkisinin tam oldugunu ileri
stirmesi lizerine Bagkan Edward Coke, ortak gelenek hukukunun istiinliiglinden yola ¢ikarak
kralin herhangi bir davayr mahkemelerden geri ¢ekme yetkisi bulunmadigini ve “kralin kisisel
olarak hig¢bir dava hakkinda karar veremeyecegini” one siirer. Kral ise bu kanida degildir.
Krala gore, hukuk dogal akla dayandigina gore, dogal akil ve mantikla hukukla ilgili davalar
da ¢ozmeye kral yetkilidir ve bunu soyle dile getirir: “Ben ve baskalar1 da tipki yargiglar gibi
akilla donatilmis bulunmaktayiz. Karar vermek i¢in de bu yeterlidir.” Bu goriise karsi ¢ikan

Bagkan Coke su yaniti verir: “Kuskusuz Tanr1 Majestelerini doga hakkinda yetkin bir bilgi ve

% Arendt, s. 252, 253.
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biiyiik yeteneklerle donatmistir. Ancak Majesteleri, Ingiltere Kralligi'nin yasalarini bilebilecek
durumda degildir. Uyruklarinin yagsamina, mirasina, mallarina ve servetlerine iliskin davalar,
dogal akla gore degil, bilgi ve deneyimlerle elde edilen hukuksal akilla ¢oziilmek gerekir.
Hukuk ise insanin okullarda verilen bilgilerle elde edilen bir sanat degil, uzun deneyimler,
incelemeler sonrasi ulagilabilen bir meslektir.” Kralin buna kars1 tepkisi bugiinkii yoneticilerin
tepkisi gibidir: “Bu, krala kars1 ihanettir.” Coke'un buna yanit1 giiniimiizde sik sik dile getiri-
len “hukukun istiinliigii ilkesi’nin ta kendisidir: “Kuskusuz Majesteleri hi¢bir insana bagimli
degildir. Ancak Kral da Tanri'ya ve yasalara uymak zorundadir.” Kral utanmistir ama Yargic
Coke'u gorevinden almamigtir.”®

Coke'un bu seriiveni, ABD Yiiksek Mahkemesi'nin iinlii kapisindaki kabartmalar arasinda

yerini almstir.

5 Selcuk, Zorba Devletten Hukuk Ustiinliigiine, Ankara, 1999, s. 407 vd.
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