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Canterburry baspsikoposu Rowan Williams, Londra’da akademik bir konusma yapti ve ma-

saya yatirdig1 konu, Britanya hukuk sisteminin aile yasasina iligkin hristiyan olmayan mah-
kemelere karar yetkisi verip vermemesi gerekliligiydi. Britanya’da kilise ve devletin anayasal
ayriligi bulunmuyor. Baspsikopoz diyor ki “Ingiliz kilisesinin yasasi bu topraklarin yasasidir”;
kiliseye ait mahkemeler- ki eskiden evlilik ve bosanmaya bakarlardi, hala Ingiliz hukuk sis-
temine entegredir; kilise, miilkiyet ve doktrinler konusunda hala kararlar almaktadir.
Feldman’in Onerisi, tiim taraflarin anlagmasi sart1 ve kadinlarin esit haklara sahip olmasi kesin
kuraliyla birlikte, evlilik ve bosanma ile ilgili konularda Islam ve Ortodoks Yahudi mahkeme-
lerine yetki vermenin iyi bir fikir olabilecegi seklindeydi.

Bunun iizerine kiyametler koptu. Politikacilardan tutun kilise din adamlarina kadar ; Ingiliz tab-
loid gazetelerinden, diinyanin ikinci biiyiik Hristiyan mezhebinin liderlerine, Feldman’a soziinii
geri almasi ve hatta istifa etmesi ¢agrilart seslendirildi. Williams son birkag yildir, gay rahiplerle
ilgili tartigmalar ve escinsel evliliklerin taninmasi tartismalariyla yiiz yiize gelen kiiresel Angli-
kan toplumunu birarada tutmaya calismakla mesguldii. Onun dini mahkemelerle ilgili bu 6nerisi
iste bu kavgalarin ortasinda basgosterdi. Tabi ki, 6fkenin sebebi William’in Ortodoks Yahudi
yasastyla ilgili sdyledikleri degildi. Kamuoyunu ¢alkalayan radyoaktif kelime “seriat™t1.

Bir dereceye kadar, bir Batili tilkede Seriat’a resmi bir konum kazandirilmaya galisiimasinin
ofkeyle karsilanmasi anlasilmaz bir sey degil. Herhalde higbir yasa sistemi bu derece simsek-
leri tlizerine ¢ekmemistir. Bircok insan i¢in, “Seriat” kelimesi, el kesilmesi, zina edenlerin
taglanmas1 ve kadinlarin baski altina alinmasiyla es anlamlidir. Oysa, bugiin kac¢ kisi sevgili
Ingiliz genel yasasmn yiizlerce farkli sug igin dldiirmeyi bir ceza ¢esidi olarak belirledigini
biliyor, hatta bes siling ¢almak bile bu ceza sistemine dahil! Kag kisi 18.yiizyila kadar, Avru-
pa iilkelerinin birgogunda yasanin iskenceyi sug-adalet sisteminin resmi bir 6gesi olarak belir-
lediginden haberdar? Cinsiyet ayrimciligr konusu da durum farkli degil; genel hukuk uzun
stire evli kadinlar1 miilkiyet hakkindan ve hatta temel kisilik haklarindan mahrum birakmadi
m1? Britanyalilar bazi somiirgelerinde miislimanlara seriat yerine kendi yasalarini uyguladik-
larinda, bunun sonucu ne oldu dersiniz? Kadinlar, islami yasanin onlara tamdigi miilkiyet
hakkindan mahrum kaldilar — ki bu durumun kadin-erkek esitligi konusunda bir ilerlemeye

tekabiil ettigini sdylemek pek miimkiin degil.
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Aslinda, tarih boyunca, Islam yasas1 diinyanin en liberal ve insancil hukuki prensiplerini ser-
gilemistir. Gliniimiizde, Seriat’e atfedilen bir avug sert cezadan bahsedildiginde, nedense bun-
larin uygulanabilmesi i¢in gerekli delil sunulmasini ne denli kati kurallara bagli oldugu goz-
den kaciriliyor. Ornegin, zina sugunun cezalandirilabilmesi i¢in, zanlmin sugunu dort defa
itiraf etmesi veya gilivenilir karakterde dort yetiskin erkegin cinsi eyleme bizzat sahid olmalari
sart1 bulunuyor. Halbuki bizim yasal sistemimizdeki asiriliklar, 6rnegin bazi uyusturucu sug-
larina verilen cezalar, nedense gozden kagiyor. Medeni yasamizdaki son gelismelerden (!)
neden bahsetmiyoruz mesela? Seriat’a, kendi korkunglugumuzu yansittigimiz bir perde, ve
boylece bizleri siitten ¢ikmis ak kagik gibi gdsteren bir folyo olarak ihtiya¢ duyuyoruz galiba.

Miisliiman diinyada ise, Seriat kelimesi etrafinda son yillarda olaganiistii bir canlanma gozle-
niyor. Yiiz yil dnce, bazi Miislimanlar Seriat’in zamanin sartlarina uymadigini sdyleyip, re-
formdan, yahud tamamen terk edilmesi gerektiginden bahsederken giiniimiizde Misirlilarin
yiizde 66°s1, Pakistanlilarin yiizde 60’1 ve Urdiinliilerin yiizde 54ii Seriat’in iilkelerinde tek
yasal kaynak olmasi gerektigini diisiiniiyorlar. Thvan-1 Miislimin gibi Islamc1 siyasal partiler,
kendi politik platformlarinda Seriat’1 propoganda malzemesi olarak kullantyorlar. Ve mesajla-
r1 yanki da buluyor. Islamcilarin secime girmelerine izin verildigi Arap¢a konusulan iilkelerde
hiikiimetlerin izin verdigi kadar sandalyenin tamamina yakinini kazaniyorlar. Ilimlisindan
radikaline farkli yapidaki Islamc1 hareketler Miisliiman diinyada kolayca ve hizlica genisliyor

ve seriat bu partilerin programlarinin en énemli pargasi.

Nasil oluyor da bunca Batili Seriati Islam’in en cazibesiz ve modernlik 6ncesi 6gesi olarak
goriiyorken, birgok Miisliiman ise, Islam’in kiiresel yeniden yiikselis hareketinin atesli, cazi-
beli merkezinde goriiyor? Bunu, elbette Miisllimanlarin Seriat’1 kullanarak feminizmi tersine
cevirmek ve kadinlar1 kontrol etmek istedikleri sekilde basit bir varsayimla agiklayamazsiniz
— hele Islamcilar1 ve Seriat’t benimseyen biiyiik bir kadin kitlesinin de bulundugu gergegi
ortadayken.

Seriat Hukukun Ustiinliigii miidiir?

Batililar ve Miisliimanlarin, Seriat kelimesi lizerindeki goriis ayriliklarinin kaynaginda bu
kelimeyi farkli seyleri ifade etmek igin kullanmalar1 yatiyor. “Seriat” kelimesi yerine “Islami
yasa” deyimi ¢oklukla kullanilsa da, aslinda bu yavan Ingilizce ¢eviri miisliimanlar tarafindan
anlasildig sekliyle “Seriat” teriminin tiim baglamini kapsamaktan olduk¢a uzak. Seriat, diiz-
giin anlasildiginda, sadece bir takim yasal kurallar anlamma gelmez. Inanan miisliimanlara
gore, daha derin ve yiiksek, ahlaki, metafizik amaclar tagiyan bir anlama sahiptir. Cekirdegin-
de seriat, tiim insanlarin ve tiim beseri yonetimlerin, kanun hiikiimleri altinda esit olarak ada-

lete bagli olmasi fikrini yansitir.

Aslinda, Arapga’da Islami yasal muhakeme veya bununla iiretilen kanunlarm karsiligi olan

sozciik “seriat” degildir, “fikih”tir, ve Islami hukuk anlamina gelir. “Seriat” kelimesi ise askin



olanla baglantilidir ve Tanrt’nin iradesine uygun olarak hayati diizenlemeye iligskin degisme-
yen inang¢ ve prensipleri anlatir. Batililar genelde Seriat’in yasa hiikiimleri kaynagi olarak
Kur’an’1 aldigim diisiiniir. Fakat ger¢ek bundan ¢ok daha komplekstir. Islamci politikacilarin,
“lilkenin yasa kaynagi olarak Seriat” denilince neyi kastettikleri oldukga belirsizdir — ve bu-
nun 1iyi bir sebebi vardir. Cilinkii boyle bir prensip sunmak, yasa sistemin pratik isleyis sekli
acisindan higbir sey ifade etmeyecektir.

Seriati, her ne kadar bazi spesifik diinyevi kurallar icerse de, en dogru sekilde bir nevi yiice
bir kanun manzumesi olarak tanimlayabiliriz. Ornegin, tiim Miisliimanlar Seriat’in paray:
faize koymay1 yasakladigi konusunda hemfikirdir- ama risklerin ve doniislerin paylasildigi
yatirimlara konulmasi1 konusunda degil; veya Miislimanlarin alkollii ickiler icmesi yasagi
hemfikir olunan ritiiel yasagin bir baska 6rnegidir, hatta inanclh liberal yorumcular i¢in bile
boyledir. Seriat’le 6zdeslestirilen bazi kurallar ise siiphesiz modas1 gegmis ve kaba gériinmek-
tedir. Kadinlarin nafaka vermeden bosanma davasi acamamasi gibi esitsiz muameleler bu-
lunmaktadir. Homosekstielligin yasaklanmasi-gergi tarihte genellikle bu konuda bir baski
kaydedilmemis olsa da- ayni cinsten iliskilerin taninmasini engellemistir. Ama Seriat ayni
zamanda riigvet¢iligi veya mahkemede adam kayirmay1 da yasaklamistir. Zengin ve fakirlerin
esit muamele gormesini istemistir. Orta Dogu iilkelerinde hala goriilen yasal yetkisi olmadan
cezalandirma seklindeki namus cinayetlerini mahkum eder. Ve insanlarin miilkiyetinin elle-
rinden zorla alinmasini — buna kadinlar da dahil- engeller. Basortiisii takmanin yasal olarak
zorunlu oldugu ve dini polis tarafindan zorla dayatildig: Iran’in aksine, birgok diger Miislii-
man iilkedeki Islamci goriis, basortiisiiniin algakgoniillii bir giyinisle dini yiikiimliiliigii yerine
getirmenin bir yolu oldugu; kanunla dayatilmasi gereken bir sey degil, arzu edilen bir sosyal
norm olarak algilanmasi gerektigi seklindedir. Dinden donenlerin cezalandirilmasinin zorunlu
hale getirilmesi konusu secilmis Islamcilarin ajandasinda bulunmamaktadir. Yozlamis otokra-
silerde yasayan bir¢ok gliniimiiz miisliimani i¢in, Seriat ¢agrisi, cinsiyet ayrimciligina, karan-
liga veya vahsi cezalara yapilan bir ¢cagr1 degildir; Bati’nin politik adalet prensibi olarak belir-

ledigi en tstiin prensip olan hukukun tstiinliigiine yapilan bir ¢cagridir.

Ulemanin egemenligi

Seriat’in bu cazibesini derinlemesine anlayabilmek i¢in, Bati’da genellikle ithmal edilen su

onemli soruyu sormamiz gerekiyor: Islami yasa sistemi denilen sey, aslinda nedir?

Yasam siireci boyunca Muhammed Peygamber Miisliiman inananlarin bulundugu toplumun
hem dini, hem de siyasi lideriydi. Ona inen vahiy, Kur’an, baz1 yasalar iceriyordu, 6zellikle
ritiiel seyler ve mirasla ilgili bazi hiikiimler; ama &ncelikle bir yasa kitab1 degildi; Ibrani In-
cil’in de bir kisminda rastlanildig1 gibi uzun yasal kanunlar vaz’eden tipte kitaplardan degildi.
Inananlarin ilk nesli vahye atfedilmeyen bir konuyla kars: karsiya kaldiklarinda, konuyu dog-
rudan Peygamber Muhammed’e gotiirtiyorlardi. O da ya kendi diisiincesi ile cevapliyor veya

emin degilse, yeni bir vahiy formunda ilahi rehberligi bekliyordu.



Muhammed Peygamber’in vefatiyla, Miisliiman toplum i¢in ilahi vahiy yolu kapandi. Politik-
dini liderlik rolii peygamberden halifelere (Arapga “yerine gegen” anlamina gelir) gecti. Bu
durum, halifeyi zorlu yasal durumlar1 ¢6zmek konusunda gii¢ bir pozisyonda birakti. Halife,
Muhammed Peygamber’in siyasi otoritesine sahipti ama vahiy almiyordu. Bu da toplumu bir
cesit bag altinda birakmisti. Kur’an’in belirli bir soru hakkinda agik bir cevabi yoksa, yasa

neye gore belirlenecekti?

Buna Islam’in ilk birkag yiizyilinda geliserek verilen cevap suydu ki: Kur’an, peygamberin
yagamina- slinnetine, yoluna- atifta bulunarak desteklenebilirdi. (“Stinnet” kelimesi peygam-
berin yolunu izleyen anlamina gelen “Siinni” isminin de kaynagidir). Onun davraniglar1 ve
konugmalari ilk elden sahitlik edenler tarafindan s6zli gelenek ile kaydedilmisti. Dogru kayit-
lar, yanlis olanlardan ayrilmaliydi. Ama tabi ki giivenilir bir kayit bile belirli bir durum igin
daha sonra ortaya ¢ikan bir¢ok yasal problem i¢in yetmemeye basladi. Bu tip problemleri ¢6-
zebilmek i¢in, bir durumdan analoji yaparak diger bir durum hakkinda fikir yiiriitmek gerek-
sinimi ortaya ¢ikti. Ayrica ne yapilacagina dair toplumsal konsensiise bagvurulmasi imkani da

seceneklerden biriydi.

Bu dort tabakali kombinasyon — Kur’an, peygamberin yolu (siinnet), analojik mantik yiiriitme
(kiyas) ve konsensiis (icma)- yasal sistemin ana dayanaklarini olusturuyordu. Ama kim bu
dort faktoriin birbirine uydugunu sdyleyebilirdi? Ve hangi otorite kaynaklarin bu oldugunu,
baska bir sey olmadigim sdyleyebilirdi? Ik dort halife, Peygamberi yakindan taniyorlardi, bu
yiizden kendi adlarina belki boyle bir iddiada bulunabilirlerdi. Fakat, onlardan sonra, halifeler
eldeki kaynaklardan yasa ¢ikartabildigini iddia eden ve giderek genisleyen bir uzmanlar gru-
buyla kars1 karsiya kaldilar. Bu kendiliginden ortaya ¢ikan grup “ulema” olarak bilindi — ve
birkag nesil boyunca halifelerin, kendilerini yasanin koruyucusu olarak kabul etmelerine yol
actilar. Tanridan gelen yasayr yorumlamaya baslayarak, yasal sistem iizerinde kontrol sahibi
olmaya bagladilar. Bu durum, onlari- halifeleri degil- “peygamberin varisgileri” konumuna
getirdi.

Siinnilerde bu model ¢ok erken zamanda basladi ve modern zamanlara kadar etkisini siirdiir-
dii. Siilerde ise, peygamberin nesebi ile giicli elinde bulundurmak esas oldugundan, Peygam-
berin halifelerinden ilahi otorite oldugunu ileri siirenler oldu. Bunlardan sonra ise, $ii ulema

Stinnilerden ¢ok farkli olmayan bir rolii tistlendiler.

Ulemanin anayasal teorisine gore Islam devletinde is bdliimiinde halifeye diisen baslica gorev,
ilahi emir olan “dogruyu emretmek, yanlistan sakindirmak”ti. Ama bu halifenin tek basina
basarabilecegi bir is degildi. Sorumlulugu alim hukukgulara delege etmesini gerektiriyordu.
Boylece ulema da Tanri’nin yasalarini, yorumladiklar1 sekilde, uygulayacaklardi. Halifenin
ulemayi istediginde odiillendirip, gérevden alma yetkisi elbette bulunuyordu ama yasal sonug-
lar1 dikte etmesi miimkiin degildi; yargisal otorite halifeden geliyordu ama yasanin kaynagi

ulemaydi.



Halifeler — ve halifeler diinyevi etkilerinin ¢ogunu yitirdikten sonra sultanlar — hala biiyiik bir
giice sahipti. Isleri kendi sagduyulariyla yonetiyorlardi. Idari diizenlemeleri de etkin bir sekil-
de yapabiliyorlardi. — elbette bu diizenlemelerin ulemanin belirttigi Seriat gereksinimleri ile
celismemesi sartti. Diizenlemeler, seriatin sessiz oldugu alanlarda ise yartyordu. Bunlar, ayri-
ca her durumu mahkemeye gotiirmeden bir sosyal idare mekanizmasi da olusturuyordu. Mah-
kumiyetin ger¢eklesmesi cezai sartlarin siki delillere dayanmasini gerektirdiginden neredeyse
imkansizdi. Bu diizenlemelerin sonucu olarak, bir¢ok yasal durum (belki ¢ogu) Seriat tarafin-
dan belirlenen kurallarin disina ¢ikiyordu.

Sonug olarak Islami yasa sistemi, daima genis bir hareket alan1 saglamistir. Iste bu yiizden
giiniimiiz Seriat yanlilarinin savunduklar1 sey de Seriattan derlenen veya dikte edilen genis
kapsamli bir yasal kod degildir — zira bu denli genis bir kapsam Islam tarihinde hi¢bir zaman
var olmamistir. Seriat1 savunan Islamci siyasetcilerin ve bunlar1 destekleyen halkin Seriat’tan
anladigi sey, Tanri’nin kurallarinin zemin teskil ettigi bir yasal sistem kurmak, giinliik yasala-
rin secilmis yasama kurulu tarafindan yonetilmesi ve onaylanmasidir. Bagka bir deyisle, onla-

ra gore, Seriat, modern anayasa gibi fonksiyon gormesi beklenen bir sistemdir.
Insanlarim haklar1 ve Tanr1’min haklar

Dolayistyla modern Islam siyasetinde, Seriat cagris1 sadece veya dncelikle kadinlarin kapan-
masint zorlamak veya bedensel ceza uygulamak anlamina gelmiyor — 6nemli anayasal bir
boyutu da iceriyor. Evet ama Seriat’t normal yasanin {izerine yerlestirmenin 6zel cazibesinin

kaynagi nedir o zaman?

Bunun cevabi geleneksel Islami ydnetimin pek fazla deginilmemis bir dzelliginde yatiyor:
Seriatla yonetilen devlet, bin yildan fazla bir siire boyunca, bir ¢esit hukukun istiinliigii de-
mekti. Hukukun iistiinliigiinii esas alan geleneksel Islami devlet, dolayisiyla, son yiizyilda
Miisliiman diinyanin hemen tamaminda goriilen diktatorliik ve otokratik monarsilerden uzakti.
Islami hiikiimet iki anlamda mesruydu, hem vatandaslarinin kisisel yasal haklarina sayg1 gos-
teriyordu, hem de kendileri de bu yasalara tabi olarak yasiyordu. “Birey haklar1” olarak isim-
lendirilen bu yasal haklar (ritiiel baghliga karsilik gelen “Tanrinin haklari™na zit olarak), te-
mel yasam, miilkiyet ve yasal isleme tabi olma haklarini igeriyordu — tiim diinyada, ytizyillar-

ca, keyfi hiikiimet baskisindan korunma anlamina gelmisti.

Tabi ki, sadece hiikiimdara yasaya uymasini1 sdylemek tek basina yeterli degildi; onun da ya-
saya uyma yiikiimliiliigli bulunuyordu. Bunu saglayabilmek ise kolay degildi. Bu, ancak ule-
manin giicii paylagsmasi ile miimkiin olabildi. Hiikkiimdar, bask: kullanarak yasaya uymayan
bir karar verebilirdi elbette. Fakat yasadan ulema sorumlu oldugundan ve hiikiimdardan ona
uymasi beklendiginden bir hiikiimdarin adaletten ayrilmasi, ancak Tanri’nin yasasini ¢igne-
menin biiylik bedelini 6demeyi gbze almasi ile miimkiin oluyordu. Bu ise ancak kendi yone-

timinin ana temellerinin altin1 oymak demek olurdu.



Uygulamada, ulemanin kanuna uyulmasini talep etme giicii halifenin se¢imle isbagina gelme-
sinin sagladig1 bir avantajdi. Boylece hilafet degisikliginde ulemanin eline biiyiik bir koz ge-
ciyordu. Goreve gelirken, yeni hitkimdar — hatta 6len selefi tarafindan isaret edilmis de olsa-
talep sahipleriyle bas etmek durumundaydi. ihtiya¢ duydugu ilk sey kendi giiciiniin mesrulu-
gunun dogrulanmasiydi. Ulema bunu ancak, hiikiimdarin yasaya uymasinin karsiligi olarak
bahsedebilirdi.

Yonetime gelince, hiikiimdarlar, kaginilmaz olarak istila veya saray darbesi tehdidi ile karsi karsi-
ya kaldilar. Halifenin ulemadan, boyle durumlarda devleti savunma cihadinin dini yiikiimliiliik
oldugu konusunda fetva almasi gerekiyordu. Ulemayi kriz zamanlarinda yaninda bulmak, bir hii-
kiimdar i¢in hayati neme sahipti. Hiikiimdar kanunlara tabi olmaya tahammiil edemiyorsa ulema
onu hemen lagv etmiyordu. Bu aptalca olurdu, ¢ilinkii ulemanin kendi ordusu yoktu ama igsbasinda
bulunan halifenin ise vardi. Bununla birlikte, onlarin sessizligi demek, meydan okuyanlarin ileri

adim atmasina cesaret vermek ve onaylanmast i¢in bir davet olarak yorumlanirdi.

Ulemanin, yoneticiden 1srarla istegi Seriat’a harfiyen uymasiydi, ¢iinkii seriat Tanri’nin emirle-
riydi. Aslinda bunlar, ulemanin anladig1 sekilde Tanri’nin emirleriydi. Bu yilizden kendinden
emin ve gorev tanimi diizgiince yapilmis bu kesim, kararlilik ve beklenebilirliligin saglayicila-
riydi. Bu durum, ozellikle yoneticilerin diizensizce ve kan dokerek isbasina gegtigi toplumlar
agisindan biiylik bir 6nem tasimaktadir. Ulema yasay1 kontrol altinda tutarak hiikiimdarin, va-
tandaslarin 6zel miilkiyetini istimlak etmesini de sinirliyordu. Bunun sonucu olarak ise, hiikiim-
dar, gelirlerini arttirmak i¢in kanuni vergilendirmeye dayanmak zorunda kaldi. Bu durum da
hiikiimdarlarin halkin endiselerine duyarli olmast ile sonuclandi. Ulema ve yasa, Islam toplu-
munun 19.ylizyila kadar olan donemde adalet ve diizenin tesisi i¢in son derece énemli bir role
sahipti. Seriat olmasaydi, ne Bagdat’ta Harun Resid ortaya cikabilir, ne Miisliiman Ispanya’nin

altin ¢ag1 yasanir, ne de Istanbul’da Muhtesem Siileyman’in saltanati ortaya ¢ikabilirdi.

Nesiller boyunca, geleneksel Islami anayasanin Batili dgrencileri hep ulemanin hiikiimdar
kontrol etmek i¢in anlamli bir zorlama mekanizmasina sahip olmadiklarin1 diisiinmiistiir. Bir
tarth¢inin yakin zamanda tespit ettigi gibi, Seriat anayasa olarak fonksiyon gorse de, “anayasa
dayatilabilir degildi,” ¢iinkii ne ulema, ne de halk, hiikiimdarlarina kanuna tabi olmalarini
dayatabilirdi. Ama diinyanin higbir yerinde, hemen hig¢bir anayasa hukuk¢usu veya hiikiimet
dis1 aktor, giicii kontrol altinda bulunduranlara itaati dayatmayr saglayamamistir. Birlesik
Devletlerin Yiice Mahkemesi’nin arkasinda bir ordusu yoktur. Kili¢ giiciinii arkasinda bulun-
durmayan kurumlar yoneticileri ince yontemler kullanarak kisitlamalidir. Amerikan anayasal
giiclerin dengesinin saglanmasi gibi, Islam devletlerinde de bu is, zorlama ile degil, kelimeler-

le ve fikirlerle basarilmistir.

Bu yiizden giiniimiiz islamcilar1 anayasal devletin hukukun iistiinliigiine bagl oldugunu soy-
lerken hayali bir seyden bahsetmiyorlar. Se¢gmenlerinin géziinde Seriat, glicler dengesine ria-

yet edilen, yasal haklara saygi gosterilen bir yonetim olarak algilantyor.



Seriatten Despotizme

Eger Seriat, birgok Miisliiman i¢in, hukukun istiinligli anlamina geldigi i¢in bu denli popii-
lerse, ayni islevi giinlimiizde de siirdiirmesi miimkiin miidiir? Burada dikkatli olmak ve siiphe
etmek icin yeterince sebep var. Sorun su ki, geleneksel Islami anayasa, yasaya kars1 sorumlu
bir hiikkiimdar ve yasay1 yorumlayip idare eden ulema sinifi arasindaki giic dengesine dayani-
yordu. Giiniimiiz Islam devletlerinin hiikiimetleri ise bu 6zelliklerden yoksundur. Devlet bas-
kanlar1, kendilerini kanunun iizerinde goriirler, kendilerini onunla bagl hissetmezler. Ustelik
bir zamanlar etkisi ¢ok giiclii olan ulema da eski konumlarini ¢oktan yitirmislerdir. Ancak aile

yasas1 mahkemelerinde hakim goérevinde kisitl bir etkileri vardir.

Ulemanin giictinii stirdiirdigii iki istisna var, fakat bu iki durumda da geleneksel rolden bir
sapma gdzleniyor: ilki iran. Kendisi de bir din alimi olan Ayetullah Humeyni, iilke yoneti-
minde de s6z sahibi oldugunu diisiindii ve 1979 devrimi sonrasi ruhani lider oldu. Bdyle bir
diizenleme Islam diinya tarihinde tektir. Bu diizenlemede ulemanin dengeleyici bir giicii yok-
tur ve bu ylizden, otoritesi iizerinde kontrol bulunmayan herhangi bir sekiiler yoneticinin yo-
nettigi bir devlet kadar adaletsizdir. Diger 6rnek ise Suudi Arabistandir. Burada alimler bir
derece giicii elinde tutmaktadir. Yalniz bunun olumsuz sonucu sudur ki reform i¢in ugrasan
her hiikiimet girisimi bu sekilde sekteye ugramaktadir. Ulema; devletin vatandaslarina karsi
sorumlu oldugunu hatirlatacak hicbir sey yapmamaktadir. Petrol zengini iilke, varligini siir-
diirmek i¢in vatandaslarindan vergi almaya ihtiya¢ duymadigi i¢in, onlarin isteklerine karsilik

vermek i¢in de pek bir sebep duymamaktadir.

Ulemanin, kanunun koruyuculari olan kutsal islevlerini yitirmeleri olduk¢a karisik bir hikaye-
dir. Bir deyim i¢inde 6zetlemek gerekirse “kismen yapilan reformlar, bazen hi¢ reform yapil-
mamasindan daha kétiidiir” denebilir. 19’uncu ylizyilin baginda, Osmanli imparatorlugu aske-
r1 yenilgilere i¢ reform hareketiyle karsilik verdi. En 6nemli reform Seriati sistemli bir sekle
sormak girisimiydi. Bu Batililasma prosesi, Islami yasa gelenegine yabanciydi. Seriati, bir
doktrinler ve prensipler gévdesi olmaktan, ulemanin ilmine bagimli olmaktan kurtarip, yazil

metinden bakilabilen kurallar biitiinii sekline doniistiirmenin yolunu bulma ¢abasiydi.

Kanun yazili metin haline getirildiginden ulema otorite kaynagi olmaktan ¢ikacakti. Kuralla-
rin yazili metin haline getirilmesi, ulemadan s6z sahibi olma hakkini alip bu giicii devlete dev-
redecekti. Ulemay1 teskin etmek i¢in, hiikiimet Seriat mahkemelerinin islevini siirdiirmesine
izin verdi ama aile yasas1 konularinda hareketlerini kisitladi. Bu strateji Ingiliz sémiirge yak-
lasimindaki, dini mahkemelerin kisisel konularla ilgili kararlar alinmasina izin verilmesi ile
paralellik arzediyordu. Giiniimiizde, Kenya ve Pakistan gibi {ilkelerde, seriat mahkemeleri

tarthi misyonuna paralel olarak hala aile yasasina bakmaktadir.

Kodifikasyon, ulema sinifinin 6liim fermani demekti, ama tek basma gii¢ dengesini ortadan
kaldirmaya yetmedi. 1876’da yiirtirliige giren Osmanli anayasasi, biri segilmis, digeri ise sul-

tan tarafndan atanmis olarak iki yasa yapici gdvdeden olusan bir yasama kurulu olusturdu. Bu,
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Miisliiman diinyadaki ilk demokratik kurumdu; kendi basma kurulmus olsaydi, insanlarin
nihai yasal otorite kaynagini temsil ettigi bir nosyon ile popiilerlesebilirdi. Bdylece yasama
kurulu, hiikiimdara kars1 kurumsal bir denge unsuru olarak ulema sinifinin yerini doldurabi-
lirdi.

Ama bdyle olmadi. Yasanin yiriirliige girmesinden bir yil gegmemisti ki, Sultan
2.Abdulhamid yiirtirliigii durdurdu — ve 6nlem olarak, anayasay1 bir sonraki yil askiya aldi.
Ama ulemaya eski poziyonlarin1 da geri vermedi. Yani ortada ne ulema, ne de onun yerine
ikame edilebilecek bir yasama kurulu kalmisti. Sultan kendini mutlaga yakin bir yetki pozis-
yonunda bulmustu. Bu diizenleme, Osmanli imparatorlugu ¢oktiikten sonra Miisliiman diinya-
da hiikiimet yonetim sekli halini aldi. Yasa, hiikiimdar iizerinde degil, onun bir oyuncag: ko-
numunda kaldi. Bunun sonucu da, pek tabi diktatorliik ve diger otoriter yonetimler oldu- ta Ki

hiikiimetler, Seriat’1 geri getirmek isteyen Islamcilarla kars1 akrsiya gelinceye kadar.
Demokratik Seriat mi?

Giiniimiiz Islamcilarmin ulemayi, devlete kars1 denge konumuna getirmek konusunda bir istek
duyduklar1 sdylenemez. Islamci hareket, ayn1 diger modern ideolojiler gibi, mevcut devleti
eline gegirip toplumu modern devletin yontemleriyle doniistiirmeyi istiyor. Seriat’1 getirmek-
teki vizyonu, bu sebeple modern yonetimin iki ortak 6zelligiyle uyusuyor: Yasama kurulu ve
anayasa ile.

Ana Siinni Islamc1 pozisyon, rnegin Misir’daki Miisliiman Kardesler secilmis platformu ve-
ya Fas’taki Adalet ve Kalkinma partisi, secilmis yasama kurulunun islami yasanmn ruhuna
uygun olarak kanunlar1 olusturup gegirmesini savunuyor. Islami yasanin acik ydnlendirme
saglamadigl durumlarda demokratik olarak se¢ilmis yasama kurulunun kendi takdir yetkisini

kullanarak Islami degerlere uygun kanunlar ¢ikarmas: bekleniyor.

Bunun sonucu, Islami yasanin altindaki teorik yapidaki biiyiik degisimdir: Seriat, secilmis
yasama kuruluna verilen 6nemle demokratiklesmistir. Irak Anayasas1 Seriat’in, “yasanin kay-
nag1” oldugunu soyler, 6rnegin, ama prensipte onun ruhunu yansitan yasalar1 geciren Ulusal
Meclistir.

Islamcilar, meclisin yanilmas1 durumunda, Islami yasa ve degerlere uygunlugu hukuki gdzden
gecirme ile garanti altina almak gerektigini savunurlar. Bunu “tutarsizlik ciimlesi” olarak ad-
landiriyorlar. Yargi, Islam’a aykir1 yasalar yiiriirliikten kaldirabilmektedir. Islam ve demok-
rasiyl uyusturmaya ¢alisan bir¢ok konu, son donemlerde hazirlanan anayasalarda yerini almis-
tir. Ornegin 2004 Afgan Anayasasi ve 2005 Irak anayasasinda oldugu gibi. (Irakli kanun yapi-
cilara benim de acizane tavsiyelerim olmustu.) Islami hukuki inceleme, devletin en yiiksek
hukuki organini Islami yasaya uygunlugun garantérliigii konumuna getirmistir. Yiiksek mah-
keme boylece bu giicii Islami yasanin muhafazakar vizyonunu bastirmak i¢in kullanabilir,

Afganistan’da veya daha 1limli versiyonu Pakistan’da oldugu gibi.



Islami hukuki inceleme, mahkemeyi bir zamanlar ulemanin i¢inde bulundugu konuma benzer bir
pozisyona getiriyor. Ulema gibi, inceleme mahkemesinin hakimleri de, kendi incelemelerini Isla-
mi yasanin yorumu olarak sunuyorlar. Ama tabi ki Islami hukuki inceleme ile ugrasan hakimler
din alimi degiller, ya normal hakimler (Irak’ta oldugu gibi) veya hakimler ile ulemanin kargimi
(Afganistan’da oldugu gibi). Geleneksel diizenlemeye aykirt olarak, hakimin otoritesi dogrudan

Seriat’tan gelmiyor ama onlara hukuki inceleme giicii veren yazili bir anayasadan geliyor.

Seriat’in modern diinyada yeniden viicut bulmasi, hukugun istiinliigiiniin 6ne alinmasi agisin-
dan nostaljik ama bu sonucu elde etmek i¢in kullanilan metdolar agisindan, ayrica ileri goriis-
lii. islamcilarin genellikle kabul etmedigi ise, bu kurumlarin kendi baslarina hukukun iistiinlii-
giinii saglayamaz olmalari. Yiiriitiicli otorite de yasal ve anayasal hiikiimlere uyum konusunda
baglilik gelistirmeli. Bunu saglamak ise Seriat’e atfedilecek sicak duygusal bir bagla olacak is
degil; elle tutulabilir ger¢ek diinya diirtiilerine dayanmali.

Yiirtitiicti otoritenin, kendi giiciinii nasil olup da hukukun istiinliigiine teslim ettigi konusu bir
sirdir. Devrim, on yillardir Islam devletlerinde kotii bir gegmise sahip. Iran’da sahligin orta-
dan kalkmasiyla sonu¢lanan devrim, daha otoriter bir iist-agir anayasal yap1 olusturdu. Irak’ta
da ortaya ¢ikan benzer devrimci riiyalar — liberal sekiiler devlet, Islami demokrasi hayalleri

de- simdilik meyve vermekten ¢ok uzak goriiniiyor.

Yavas degisim bu yiizden giderek kotii secenekler iginde en iyisi olarak ortaya ¢ikiyor. Bu yiiz-
den giiniimiiz politik Islamcilarinin bircogu — Fas’ta, Urdiin’de, Misir ve hatta Irak’ta — yavas
degisimden yanalar. Bunlarin amaci, mevcut politik kurumlari Islami degerler ve bazi Islami
yasalarla besleyip adapte etmekten ibaret. Tabi ki, bu ¢esit partiler genelde ABD’ye diisman, en
azindan islerine burnumuzu soktugumuz yerlerde. (Irak acik bir istisna — oradaki birgok Sii Is-
lamc1 yakin miittefikimiz.) Ama bu ayr1 bir konu, hukukun iistiinliigiinii savunmak i¢in bir gii¢
olup olamayacaklari ise ayr1. Islamc1 partilerin se¢im basarilarinda, hiikiimetlere Kur’an yasasi-
na uymalar1 konusunda baski olusturmalar1 rol oynuyor olabilir. Bu durum, hukuk adamlarimin

kendilerini, devletin degil, yasanin koruyucusu konumunda gormeleri ile sonuglanabilir.

Bu cesit bir sey Tiirkiye’de gerceklesiyor olabilir. Islam diinyasindaki benzerlerinden ¢ok
daha liberal olan bu Islamcilar, Seriat’in getirilmesini de savunmuyorlar (bu poziyon onlari,
askeriye tarafindan kapatilma durumuna getirdi). Ana odaklar1 hukukun istiinliigiiniin sag-
lanmas1 ve baskin devlet-merkezli sekiilerizme kars1 temel haklarin genisletilmesi. Mahkeme-

ler, bu vizyona ayak uydurmak konusunda kendilerini giderek daha g¢ok zorunlu hissediyor.

Seriat bu hukuki rolii tekrar diisiinmek icin gerekli kaynaklari saglayabilir mi? Oziinde, Seriat,
kanunun her insana, biiylik veya kiiciik, yoneten veya yonetilen, esit olarak uygulanilmasini
amaglar. Kimse onun tizerinde degildir, ve herkes her durumda onunla bagimlidir. Fakat Seri-
at’in tarihi gosteriyor ki hukukun istiinliigii ideali bosluk icinde gerceklestirilemez. Bunu
gergeklestirmek i¢in devlet, etkili kurumlara ihtiya¢ duyar. Bunlarin da sistem i¢indeki aktor-

ler tarafindan taninmasi ile desteklenmesi gerekir.



Islamcilarin, hukukun iistiinliigiinii saglamak konusundaki bu gayretlerinin bagar1 ihtimali bu
yiizden yiiksek degil. Yonetici egemenligini dengeleyecek kapasitede yeni kurumlar olustur-
maktan daha zor bir sey yok ciinkii. iran’da, Islamcilar inanirhiliklarini yitirdiler, ve benzer bir
sey Irak’ta da gerceklesiyor. Tiim riskleri ve tehlikeleriyle, Islamcilarin geleneksel hukukun
istiinliigii diisiincesini yenileme amaglari, modern kurumlarla ayni seviyeye gelmeleri ¢abala-
r1 ise yiirekli ve saygin ¢abalar — ve Miisliiman diinyanin ¢ogu i¢in adil ve hukuka saygili dev-

letler olusturmak i¢in bir yol teskil edebilir.
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