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AIHS Ek Protokol 1’in 3. maddesinde serbest se¢im hakki diizenlenmektedir. AIHS de dii-
zenlenmis olan tek siyasi hak olma 6zelligini tasiyan serbest se¢im hakki, sinirlandirma se-
beplerinin sayilmamasiyla da ayirict bir 6zellige sahiptir. Sinirlandirma sebepleri sayilmadi-
gindan, AIHM bu hakta takdir marjin1 genis tutmus, hakka yapilan miidahale demokratik top-
lum diizeninin gereklerine agik¢a aykirilik teskil etmedik¢e ve de somut olayda agik bir hak
ihlali yoksa ihlal karar1 vermemistir. Makalemizin konusunu teskil eden se¢im baraji konu-
sunda ise ATHM, secim barajlarmnin hak ihlali dogurup dogurmayacagmi, o iilkede uygulanan
secim sistemlerine ve o iilkenin siyasi kosullarina gore degerlendirilmesi gerektigine kanaat
getirmektedir. “Kasim 2015 Genel Seg¢imlerinde HDP baraji asamasayd: ve bu konu
AIHM’nin 6niine gelseydi AIHM ne karar verirdi” konusunu degerlendirdigimizde ise,
AIHM’nin daha 6nce segim barajiyla ilgili verdigi karar olan Yumak ve Sadak/ Tiirkiye Kara-
r1 lizerinden bir okumayla, karara konu olayla, kararin verildigi tarihteki Tiirkiye’ nin siyasi
durumu ve Kasim 2015’teki Tiirkiye’nin siyasi durumu karsilastirilarak bir sonuca varildi.

|. ATHS’DE SERBEST SECIM HAKKI VE DUZENLENIS BiCiMi

AIHS’de serbest secim hakki Ek Birinci Protokol’de madde 3’te diizenlenmistir. Bu maddeye
gore;

“Yiiksek Sozlesen Taraflar, yasama organinin se¢iminde halkin kanaatinin ozgiirce
a¢tklanmasn saglayacak kosullar i¢inde, makul araliklarla, gizli oyla serbest seg¢im-

ler yapmay: taahhiit ederler.*”

Serbest Se¢im Hakk1; ATHS nin giivence altina aldig1 tek siyasi hak olma 6zelligine sahiptir.
Madde Yiiksek sozlesen taraflar taahhiit ederler seklinde bir ifade i¢erdiginden, Komisyon ve
Mahkeme; ilk zamanlar bu maddeyi, bireylere oy hakki taninmasindan ziyade, sdzlesmeci
devlete; yasama organini serbest secimlerle olusturma yiikiimliiliigii getirdigi bigiminde yo-
rumlamistir’. Fakat bu yaklasim zaman iginde terk edilmis, “komisyon ve mahkeme serbest
se¢imler yapilmasi konusunda kurumsal hak diistincesinden; herkese oy kavramina ve en so-
nunda yasama organi segimlerinde se¢me ve se¢imlerde aday olma bigiminde siibjektif katilim
haklart kavramina ulagmisti®.” Yani mahkeme yiiriitme organi se¢imlerinin ve referandumla-
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rin bu hakkin korumasindan yararlanamayacagini ifade etmistir. Maddede sézlesmeci tarafla-
ra, demokratik segimlerin gergeklesebilmesi icin pozitif tedbirler alma yiikimliligi getiril-
mistir. ayrica madde se¢me, secimlerde aday olma, milletvekilligini siirdiirme haklarini da
icermektedir.

Hakkin kapsamina giren demokratik secim ilkeleri ise madde metninden de anlasildig: iizere
halkin kanaatinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak kosullar, makul aralik, genel oy, gizli oy,
secimlerin serbestligi seklindedir. Bu ilkeler s6zlesmenin yasayan bir belge olarak tanimlan-
mas1 sebebiyle, mahkeme ictihatlariyla gelistirilebilir’. Madde metni herhangi bir sinirlama
Olciitii belirtmemistir. Bu durum serbest se¢cim hakkini, sézlesmedeki diger haklara nazaran
epey bir korumasiz duruma getirmistir®. “Hakkin sinirlart konusundaki soz konusu belirsizlik
mahkeme i¢tihatlaryla asilmaya ¢alisilsa da, hakkin kullamim alamindaki muglaklik ortadan

kaldirilamamustir ™.

Mahkeme; sozlesmedeki diger haklara nazaran, serbest se¢im hakkinda devletlerin takdir mar-
jina ve ulusal egemenlik yetkilerine daha fazla 6nem vermektedir. Mahkeme bir kararinda; 1
nolu protokoliin 3. maddesinde yer alan haklarin mutlak olmadigini, zimni siirlamalar kon-
masinin miimkiin oldugunu ve sézlesmeci taraflara bu alanda genis bir takdir yetkisi taninma-
s1 gerektigini belirtmistir’.

Hakikaten mahkeme, se¢gme ve secilme hakkinda taraf devletlerin genis bir takdir yetkisine
sahip oldugunu neredeyse her kararinda belirtmistir ve buna gore karar vermistir. Mahkemeye
gore bu hakka getirilebilecek siirlamalar her sozlesmeci devletin kendine 6zgii tarihi ve siya-
si kosullarina gore degigsmektedir. Anayasalarda ele alinan durumlarin ve bir¢ok Avrupa Kon-
seyi iiyesi devlette yiiriirliikte bulunan se¢im yasalarinin sayisi, konu ile ilgili seceneklerin
cesitliliginin bir gostergesidir. Ancak 6zgiir, adil ve diizenli secimler yoluyla halkin iradesini
agiklamasini sagladigi siirece, bu kriterlerden higbiri digerinden daha gegerli sayilamaz®. Go-
riildiigii gibi ATHM Avrupa Konseyine iiye devletler arasindaki se¢im sistemlerinin ¢esitlili-
gine dikkat ¢cekmis, bu konuda taraf devletlerin s6z konusu maddedeki sartlar1 sagladiklar
stirece ve de demokratik toplumun gereklerine aykiri davranmadiklar siirece, lilkede hangi
secim sisteminin uygulanacaginin taraf devletlerin takdirinde oldugunu belirtmistir.
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II. SECIM SIiSTEMLERi VE BU BAGLAMDA TURKIYE’DE UYGULANAN
%10°’LUK SECIM BARAJI

Diinya’da demokratik iilkelerde uygulanan sec¢im sistemlerine bakildiginda 3 tiirlii sistemle
kars1 karsiya kalmaktayiz. Mahkemeye gore, asgari kriterlerin bulunmasi kosuluyla, devletler
istedikleri secim sistemini uygulamakta serbesttirler. Bunlar; basit ¢ogunluklu sistem, nisbi
temsil sistemi ve karma sistemdir. “Se¢me ve segilme, konusunda ézgiir tercihin saglanmast,
hakkin kullanilmasinda vatandaslarin esit muamele gérmesi ve kanaat 6zgiirliigiiniin engel-
lenmemesi, serbest secim hakkini giivence altina alan EPI1 3’iin gerekleri arasinda yer alir.
Esit muamele gorme ilkesi, se¢imin sonucu bakimindan biitiin oylarin egit agirlikta olmasi
veya biitiin adaylarin kazanmak igin esit sanslarinin bulunmasi gerektigi anlamina gelmemek-
tedir. Ayrica mahkemenin belirttigi gibi, hicbir segcim sistemi artik oylart tamamen ortadan
kaldirmaz ™. Ornegin Ingiltere’de basit gogunluk sistemi uygulanmaktadir. Bu sistemde, iilke
dar se¢im bdlgelerine ayrilir ve tek bir se¢cim bolgesinden tek bir milletvekili segilir. Bu da
demek oluyor ki, o secim bolgesinde diger adaylara verilen oylar bosa gitmekte, parlamentoda
temsil edilmemektedir. Yani basit cogunluklu se¢im sistemi dogal bir baraj 6ngoriiyor diyebi-
liriz*.

Nisbi ¢ogunluklu se¢im sistemlerinde ise her parti se¢im bolgesinde aldigi oy orani kadar mil-
letvekili ¢ikartabilir. Nisbi ¢ogunluklu se¢im sisteminde her bolgede partiler liste seklinde
aday c¢ikarirlar ve bagimsiz adaylar da o bdlgeden adayliklarini koyabilirler. Gortildiigi iizere
nisbi ¢ogunluk sistemi temsilde adalet ilkesini daha i1yi sagliyor gibi goziikmektedir. Bu sis-
tem, pek cok siyasi partinin adaymin parlamentoda temsil olabilmesini saglar. Bosa giden
oylar asgari diizeydedir. Fakat bu sistemde de yonetimde istikrar ilkesinin yasama geg¢mesi
giictiir. Clinkii o iilkede secime giren herhangi bir parti, ulusal diizeyde ¢ok diisiik bir oy orani
almis olsa bile, bolgesinden aldigi oylarla parlamentoda temsil hakkina sahip olabilir. Bu da
bizi ¢ok parcali yapili bir parlamentoya gotiirebilir. Cok pargali parlamentoda hiikiimet ku-
rulmasi zorlasir, istikrarsizlik meydana gelir. Devletler bunun 6niine gegebilmek igin se¢im
barajlar1 getirebilmektedirler. Ornegin Tiirkiye’de %10, Almanya’da %5, Italya’da %4 ora-
ninda ulusal baraj uygulanmaktadir.** “Ulkelerin getirdigi barajlarin yiiksekligi ya da diigiik-
ligii o iilkedeki segcim sistemi, parti sistemi, hiikiimet sistemi ve siyasi sistemle birlikte deger-
lendirilmesi gereken bir konudur. Bir iilkenin siyasi sistemini tam olarak incelemeden once-
den ve genel olarak o iilke i¢in uygun barajin ne oldugu soylenemez.”’* Bu sebeple ilk basta
bakildiginda Tiirkiye’de uygulanan %10’luk se¢im baraji ¢ok yiiksek goriinse de Tiirkiye’nin
siyasal yapisi ve siyasi tarihi ve se¢im sistemiyle beraber diisiiniilerek kanaate varilmasi gere-
kir. Zira ileri demokrasi sayilan Ingiltere’de gogunluk sistemi uygulanmakta, her dar se¢im
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bolgesinde birinci olamayan adayin partisine verilen oylar bosa gitmektedir. Bu durumda bel-
ki de Ingiltere’de temsilde adaletin Tiirkiye’deki kadar bile saglanamadig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de uygulanan %10 se¢im barajinin nasil ortaya ¢iktifina bakilacak olursa, oncelikle
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde uygulanmis olan se¢im sistemlerini incelemek gerekir. Tiirki-
ye, ¢ok partili hayata 1946’da ge¢mis, bu secimle beraber 1950, 1954, 1957 secimlerinde lis-
teli cogunluk sistemi uygulanmis. Bunun sonucu olarak parlamentoda adaletsiz bir tablo ¢i-
zilmistir. 27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra ise nisbi temsil sistemine geg¢ilmistir. 1970
sonras1 Tiirkiye’de istikrarsizlik hiikiim siirmiis, hiikiimetler kurulamamis, koalisyonlar yiirii-
memis, en nihayetinde 1980°de askeri darbe yapilmistir. 10 Haziran 1983 tarih ve 2839 sayili
yasa ile “Milletvekili Se¢im Kanunu” diizenlenmistir®. “Kanunun Genel Baraj ve hesaplama-
s1” kenar bagslikl1 33. maddesinde, genel baraj su sekilde diizenlenmistir:

“Genel secimlerde iilke genelinde, ara se¢imlerde segcim yapilan ¢evrelerin tiimiinde,
gegerli oylarin %10 unu gegmeyen partiler milletvekili ¢tkaramazlar. Bir siyasi parti
listesinde yer almig bagimsiz adaylarin segilebilmesi de listesinde yer aldigi siyasi
partinin, iilke genelinde ve ara segcimlerde segcim ¢evrelerinin tiimiinde yiizde onluk

baraji agmasi ile miimkiindiir.”

“Bu sistemde, bir partinin listesinde se¢ime katilmayan bagimsiz adaylar, iilke genel barajina
dahil olmadan, belli bir se¢im bolgesinde segilebilme sansina sahiptir™**. 2007 genel se¢imle-
rinden sonra da, bu usul siklikla uygulanmaya baglamistir. 1983 genel Sec¢imlerinden itibaren
uygulanmaya baglanan %10 baraj uygulamasi, parlamentoda her zaman istikrarli hiikiimetlere
yol agmamustir’®. Ozellikle 90’lar koalisyon yillar1 olarak tarihe gegmistir.

I11. SERBEST SECIiM HAKKINDA AIHM’IN TAKDIiR MARJI DOKT-
RININE BASVURMASI

Mahkeme, bir taraftan sozlesmede yer alan haklar1 etkin bir sekilde korumak, diger taraftan da
taraf devletlerin egemenlik haklarina saygi gostermek durumundadir. Bu sebeple, sdzlesmenin
uygulanmasinda demokratik ¢ogulculuga olanak tanimak amaciyla; taraf devletlerin Sozles-
meden kaynaklanan 6devlerinin kapsamini ve niteligini tayinde taraf devletlere belli bir ser-
besti tanimistir. Devletlerin sahip oldugu bu serbestiye, ulusal takdir yetkisi denmektedir.'
Mahkeme bir davayr dort asamada incelemektedir. Tlk asamada; sdzlesmede giivence alinan
bir hakka miidahale var m1 yok mu, ikinci asamada; miidahalenin hukuki bir dayanaginin olup
olmadigi. 3. asamada; miidahalenin mesru bir amacinin olup olmadigi, 4. Asamada ise; mii-
dahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi arastirilir. Bu arastirmalarin her birinde de ulu-

3 Eren, a.g.ms.13.
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sal takdir yetkisi rol oynar'. Takdir yetkisinin dar ya da genis yorumlanmasinda en biiyiik
etkenlerden birisi de S6zlesme maddesinin metnidir. Madde metni miidahaleyi ne kadar zor
sartlara baglarsa, takdir yetkisinin alani da bir o kadar daralmaktadir.”® S6zlesmenin EK1 Pro-
tokoliiniin 3. Maddesinde yer alan Serbest Se¢im Hakki ise miidahale i¢in hi¢bir kosul 6n-
gormemistir. Dolayisiyla Mahkeme de bu hakta takdir marjin1 genis tutmaktadir. Takdir yet-
kisinin kapsamini etkileyen bir bagka faktor de Avrupa’da uzlagsmanin olup olmamasidir.
Mahkeme, Avrupa’da uzlagsma olamayan konularda taraf devletlere daha genis bir takdir yet-
kisi tanimaktadir. Ozellikle mahkeme, kamu ahlakini ilgilendiren ve toplumda siyasal gerilim
ve ¢atisma konusu olan davalarda uzlasma kavramina atif yapmaktadir®®. Ornegin; Leyla Sa-
hin/ Tiirkiye davasinda, konu Tiirkiye’de siyasal gerilime sebep oldugundan mahkeme Tiirki-
ye’nin takdir yetkisinin bu konuda genis olduguna hiikkmetmistir®. Ayni1 sekilde Yumak ve
Sadak/Tiirkiye davasinda da mahkeme; ¢ogunlugu nisbi temsile dayali se¢im sistemini be-
nimseyen Avrupa Konseyi iilkelerde farkli oranda ulusal baraj uygulandigini ve bu konuda
Avrupa’da bir uzlagsmanin var olmadigini dolayisiyla Tiirkiye’nin bu konudaki takdir yetkisi-
nin genis olduguna hilkkmetmistir”. Gergekten de nisbi temsile dayali se¢im sistemini uygula-
yan iilkelerin neredeyse tamaminda baraj uygulamasi varken, hi¢bir Avrupa iilkesinde veya
hicbir ileri demokraside %10 gibi yliksek bir oranda baraj uygulanmamaktadir. Fakat mahke-
me, Konu siyasal ¢atismaya sebebiyet verdiginden %10’luk barajin devletin takdir yetkisinde
olduguna hiikmetmistir. Mahkeme siyasi konularda, taraf devletlere neredeyse sinirsiz bir
takdir yetkisi tanimaktadir. Mahkeme; taraf devletlerin toplumsal sorunlari ¢6zmeye yonelik
politika yapimina miidahale etmekten kaginmakta, sorunlarmi nasil ¢ézecekleri konusunda
demokratik organlara karar verme alan1 birakmaktadir.?? Peki, mahkemenin bu tavri sozles-
menin amaciyla ne kadar ortiismekte? Ali Riza Coban’a gore; “Bir problemin tespiti ve ona
uygulanacak ¢oziim yontemini belirleme islevi siyasi bir iglevdir ve mahkeme bu alana miida-
hale etmemelidir. Ancak siyasi tercihler ortaya ¢iktiktan sonra onu uygulama araglart hukuki
nitelik tastyacaktir. Dolayistyla uygulama araglarimin Sézlesme standartlarina uygun olmasi
gerekir. " Kisacasi, ATHM hakka yapilan miidahale lgiiliiliik ilkesiyle bariz bir sekilde ¢a-
tismiyorsa ve de mesru bir amaci varsa serbest se¢cim hakkinda davali iilkenin takdir marjini
genis tutmakta ve ihlal karar1 vermemektedir.
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V. YUMAK VE SADAK / TURKIYE KARARI UZERINDEN BIiR DE-
GERLENDIRME

AIHS kapsaminda serbest se¢im hakkini, Tiirkiye’deki segim barajin1 ve de AIHS nin hakka
yapilan miidahalelerde takdir marj1 doktrinine nasil bagvurdugunu inceledikten sonra ATHM
Biiyiik Dairesinin Yumak ve Sadak / Tirkiye kararini incelemeye gegebiliriz. Biiyiik Daire
kararin1 8 Temmuz 2008’de vermistir. Bagvuranlar ise 1 Mart 2003°de basvurmustur. Basvu-
runun konusunu, 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan milletvekili genel se¢cimlerinde, DEHAP
Sirnak ili listesinden milletvekili aday1 olan basvuranlarin, partilerinin Sirnak ilinde yiliksek
bir oy oranina sahip olmasina ragmen, parti ulusal baraja takildig1 i¢in milletvekili segileme-
meleri olusturmaktadir. Bagvuranlar serbest se¢cim haklarinin ihlal edildigini diistinmektedir-
ler. Mahkeme basvuruyu degerlendirirken; temel olarak iki kritere odaklandiklarini soylemek-
tedir: “Keyfiligin ve orantisallik eksikliginin s6z konusu olup olmadig1 ve kisitlamanin, halkin
goriislerinin 6zgiir ifadesine miidahale teskil edip etmedigi”®. Mahkeme, 1 nolu Protokol’iin
3. Maddesinde, tiim oylarin se¢im sonuclari acisindan ayni énemi haiz ya da tiim adaylarin
esit derecede galibiyet sansina sahip olmasi gerektiginin dngoriillmedigini, bu nedenle hi¢bir
se¢im sisteminin bosa giden oylar1 ortadan kaldirmadigini belirtmistir®. Mahkeme, s6z konu-
su olayda basvuranlarin se¢im haklarina acik bir miidahale oldugunu tespit etmistir. Sonrasin-
da mahkeme, ihlal olup olmadigini tespit etmek i¢in diger asamalar1 incelemistir. Biiyiik Dai-
re; %10 se¢im barajinin, hangi bdlgede bulunduguna bakilmaksizin tiim iilkede uygulandigini
tespit etmistir. 1982 tarihli TC. Anayasasinin 80. Maddesindeki “Milletvekilleri kendilerini
secen bolgeleri ya da kisileri degil, biitiin ulusu temsil etmektedir” ifadesine de dikkat ¢ekmis-
tir. Bu maddeden de anlasildig: {izere Tiirkiye Cumhuriyeti liniter bir devlettir, S6zlesmenin
EK1 Protokoliiniin 3. Maddesi ise; bolgesel olarak yapilanmis partilere, iilkenin geri kalan
kismindan bagimsiz olarak Mecliste temsil imkan1 saglayan bir se¢im sistemi benimseme yii-
kiimliiliigii getirmemektedir. Sonrasinda AIHM, se¢im barajinin segim sisteminden bagimsiz
olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir ve Tirkiye’deki 2002 se¢imlerini ele almistir.
2002 secimlerinde sadece basvurucularin partisi olan DEHAP degil, pek ¢ok siyasi parti bara-
jin altinda kalmistir. Mahkeme, 2002 se¢imleri sonucunda mecliste olusan temsil oraninin
disiikliigiiniin (verilen oylarin %45°1 mecliste temsil edilemedi) sirf barajla agiklanamayaca-
gim1 belirtmis, se¢imin; ekonomik ve siyasi kriz ortaminda gerceklestigine vurgu yapmustir.
Daha sonra 22 Temmuz 2007 secimlerini degerlendiren mahkeme, bu se¢imlerde basvurucu-
larin daha 6nce milletvekili adayr olduklart DEHAP’ 1n siyasi uzantis1 olan DTP’nin bagimsiz
adaylarla secime girdigini ve 22 milletvekiliyle mecliste grup kurarak temsil edildigini belirt-
mistir. Ayn1 secimlerde DSP, CHP listelerinden se¢ime girmis ve o partide mecliste koltuk
kazanmistir. Mahkeme bu degerlendirmelerle adeta siyasi partilerin se¢im barajin1 agsmaya
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yonelik stratejiler gelistirmesini tesvik etmistir. Sonug olarak Biiylik Daire, %10 se¢im baraji-
nin asir1 yuksek oldugu kanisindadir. Bu baglamda, barajin asagi c¢ekilmesini tavsiye eden
Avrupa Konseyi organlariyla mutabik olduklarini belirtmislerdir. En son su ciimlelerle mah-
keme ihlal karar1 vermedigini aciklamistir: “Mevcut davada, AIHM séz konusu secimlerin
kendine 0zgii siyasi ¢ercevesi isiginda ve pratikteki etkilerini sinirlayan telafiler ve diger ga-
rantilerle birlikte degerlendirildiginde, barajin esas olarak basvuranlara 1. Nolu Protokoliin
3. Maddesi baglaminda taminan hakkin esasina zarar verdigi hususunda ikna olmamistir®,
diyerek mahkeme esasinda %10’luk secim barajini yliksek buldugunu fakat Tiirkiye’deki se-
¢im sisteminin bitiinliiklii olarak degerlendirildiginde s6z konusu hakkin ihlali sonucunun
cikarilamayacagina hiikkmetmistir. Biiyliik Dairenin 3 iiyesi ise soz konusu karara muhalefet
serhi koymustur. Yargi¢ Tulkens, Vajic, Jaeger ve Sikuata sz konusu muhalefet serhinde;
Tiirkiye’de uygulanan se¢im barajinin Avrupa’daki en yiiksek oran oldugu, bu sistemin niifu-
sun biiylik bir kesimini Mecliste temsil edilme imkanindan yoksun biraktigini ifade etmisler-
dir. AGIT’in azinlik raporuna da deginen muhalefet serhi; Tiirkiye’de uygulanan %10’luk
barajin, bolgesel partilerin ya da azinlik partilerinin TBMM’ye girme ihtimallerini ortadan
kaldirdig1 goriistine katildiklarini ifade etmislerdir. Ayrica muhalefet serhi, askeri darbe do-
neminde getirilmis olan bu barajin o donem Tiirkiye’si i¢in hakli bulunabilir yani1 olsa da,
bugiin i¢in, Avrupa Birligi tiyeligi talebi eden bir iilke olarak, bu barajin hakli ¢ikarilamaya-
cagl goriisiindedir®.

V. BUGUN OLSA AIHM NE KARAR VERIRDI?

Kasim 2015 se¢imlerinde HDP baraj altinda kalip mecliste temsil hakk: elde edemeseydi, bu
sebeple AIHS EK1 Protokol madde 3’iin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’ye basvursaydi
AIHM ne karar verirdi?

AIHM’nin Yumak ve Sadak Kararmdaki degerlendirmeleri 1s131nda bir degerlendirme yapa-
cak olursak AIHM 2008 yilinda verdigi kararda; 2007 yilinda yapilan genel segimlerde
DEHAP’mn uzantis1 olan DTP’nin 22 milletvekiliyle meclise girip, grup kurabildigini,
2002’de de bu yolu deneme imkanlarinin bulundugunu, %10 se¢im barajinin tiim siyasi, parti-
ler i¢in gecerli olup baraji asamayacaklarini 6ngorebilecekleri gerekgelerini 6ne siirerek ihlal
karar1 vermemigstir. Ayrica TC’nin tiniter bir devlet oldugunu vurgulamis, bu sebeple belli bir
bolgenin oylarinin ¢gogunu aldigindan bahisle higbir siyasi partinin mecliste temsil hakki iddia
edemeyecegini sdylemistir. Zira TC. Anayasasi’na gore, milletvekilleri segildikleri bolgeyi
degil, tiim ulusu temsil etmektedirler.?®

26 Ak,

TC. Disisleri Bakanligi, 2008.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Yumak ve Sadak Tiirkiye Karar1, Kararin Tiirkge gevirisi icin bk.

TC. Disisleri Bakanligi, 2008.
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Peki, 2015 secimlerini 2002 ve 2007 segimlerinden ayiran bir dzellik var m1 ve AIHM bu
secimlerle ilgili bagvuruda ihlal karar1 verebilir miydi? 1 Kasim 2015 se¢imlerine katilim ora-
n1 %87,6 idi. Partilerin oy dagilimi ise Ak Parti %49.48, CHP %25,31, MHP %11,90, HDP
ise, %10,75 seklindedir®. 7 Haziran 2015 genel se¢imlerinde ise HDP’nin oy orani 13,1°di*.
2007 genel se¢imlerinde ise bagimsizlarin Tiirkiye genelinde aldig1 oy orami %35,24’tiir ve 26
bagimsiz aday se¢im sonucunda milletvekili olup bunlarin sadece 22’si DTP’ye katilmustir®.
Bu da demek oluyor ki Kiirt Sol Siyasi Hareketi 8 yil i¢inde oy oranim1 2 katindan fazla artir-
mustir. Arada yapilan 2011 Genel Se¢imlerinde ise bagimsizlarin oy orani 6,58 dir*>. HDP’nin
bu basarisinin altinda yatan sebepleri su sekilde siralayabiliriz: 2009°da baslayan, baris siireci
olarak adlandirilan siiregteki silahsiz ortam, Kiirtlerin bundan sonra haklarini mecliste ve de-
mokratik yollarla arayacagina dair inancin pekismesine en biiyiik etkenlerden biridir. Bundan
baska, HDP, ayn1 gelenekten geldigi DTP ve DEHAP tan farkli olarak kendilerini Kiirtleri ya
da belli bir bolgeyi temsil eden bir siyasi olusum olarak degil, Tiirkiye partisi olarak tanimla-
yarak farkli kesimlerden de oy almay1 basarmistir. HDP secim kampanyalarini da bu sekilde
yiirlitmiis, Tiirkiye’nin gelecegine dair projeler ortaya koymus, diger azinliklara, kadinlara ve
genclere hitap etmislerdir. Haziran 2015 sec¢imlerine girerken de baraji asacaklar1 konusunda
cogu siyaset analizcisi hemfikirdi. Haziran’da oylarini bu sekilde artirarak meclise girmisler,
fakat koalisyon hiikiimeti kurulamamasi sebebiyle Tiirkiye 1 Kasim 2015°te tekrar genel se-
cimlere gitmistir. Yaklagik bu 4-5 aylik siirecte, Tiirkiye’de terdr gercegi tekrar bas gostermis,
PKK silahli eylemlerine yeniden baslamistir. Hem koalisyonun kurulamamasi sebebiyle in-
sanlardaki istikrar arayisiyla Ak Partiye bir yonelim olmus, hem de PKK’ya net bir tepki gos-
terememesi sebebiyle HDP’nin oylar1 diismiistiir. Kasim 2015°te 10,75 oraninda bir oy alan
HDP baraji asmis fakat simirdan asmistir. Mecliste 59 sandalye HDP’nin olmustur®. Peki,
baraj1 asamasaydi ne olurdu? 1 Kasim 2015 se¢imleri sonucunda mecliste 317 sandalye kaza-
nan Ak Parti’nin sandalye sayis1 371 olurdu®. Bu sekilde anayasay1 degistirebilecek bir raka-
ma sahip olmus olurdu. Aslinda hak ettigi milletvekili sayist 317 olup, 54 milletvekilini
HDP’nin baraj1 asamamasi sebebiyle kazanmis olacakti. Hak etmedigi temsil oraniyla da ana-
yasay1 degistirebilirdi. Bdyle bir durumda ATHM ihlal karar1 verir miydi?

Mahkemenin sozlesmeyi teorik ve soyut degil, giiniin kosullarinda yasayan bir belge olarak
yorumlamas1® sebebiyle somut durumu inceleyecegi agiktir. Her ne kadar ATHM 6nceki kara-
rinda bélge temsilinin AIHS gercevesinde korunmadigini belirtse de, olusacak bu tablo da Ak
Parti, Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesinde kendisinden 54 milletvekilini, Ak Partiye
verilen oylardan degil, HDP’ye verilip baraji asamadig1 i¢in, o bdlgelerde baska partilerin de

#  (gevrimici) http://secim.ntv.com.tr/, 15.03.2016

%0 (¢evrimigi) http://secim.haberler.com/, 15.03.2016

1 (¢evrimigi) http://www.haberturk.com/secim2007, 15.03.2016

% (gevrimici) http://secim.haberler.com/2011/, 15.03.2016

% (¢evrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.dagilim, 15.03.2016

(¢evrimigi) http://haber.star.com.tr/guncel/ak-parti-anayasayi-degistirecek-cogunluga-ulasti-mi-1-kasim-
2015-genel-secimleri/haber-1066875, 15.03.2016
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oy alma durumu olmadigi i¢in, kazanmis olacakti. HDP tabaninin barajin agilamamasi sonucu
daha onceki agiklamalarindan da 6ngoriilecegi iizere meclisi tanimayacaklar1 ve sivil itaatsiz-
likten baslayarak siddet de igeren itaatsizlik eylemlerinin var olabilecegi diisiiniildiigiinde,
kuvvetle muhtemelen Tiirkiye bir kaosa stiriiklenmis olacakti. Cizilen bu tabloya bakilacak
olursa AIHM’nin ihlal karar1 verebilecegi kanaatindeyim. Zira Yumak ve Sadak Tiirkiye ka-
rarinda da esasinda Mahkeme barajin ¢ok yliksek oldugunu ifade etmis, diisiiriilmesini tavsiye
etmis, somut olay degerlendirmesi sonucu ihlal karar1 vermemisti.

SONUC

AIHM nin, serbest se¢im hakkina miidahale olarak goriilebilecek segim barajlarini nasil de-
gerlendirdigini kismen inceledigimiz makalemizde, oncelikle serbest se¢cim hakkinin kapsami
incelendi. Serbest secim hakki, belki de AIHM nin taraf devletlerin takdir marjim en genis
tuttugu haktir. Zira her devlet kendi tarihsel siirecinde belli bir devlet seklini veya se¢im sis-
temini benimsemistir. Her iilkenin kosullar1 farklidir ve devlet yonetimini ilgilendiren boyle
siyasi bir konuda AIHM temel ilkelere miidahale olmadig: siirece ihlal karar1 vermemistir.
Soyle ki, iilkede uygulanan secim sistemi demokratik ilkelere aykiriysa, genel oy, esit oy,
gizli oy ilkeleri ihlal ediliyorsa AIHM, bu durumun hakkin ihlali oldugu kanaatindedir. En
nihayetinde Mahkeme’nin siyasi konjoktiire gore karar verdigi de bir gergektir. 1980 Tiirki-
ye’sinde makul goriilebilecek %10 baraji, glinimiizde Tiirkiye AB adaylik siirecinde bir lilke
oldugundan, pek makul goriilemeyebilir. Koalisyon krizlerinden sonra 2002 se¢imlerine gi-
dildiginden, Mahkeme bu krizleri de degerlendirerek Yumak-Sadak Karari’nda ihlal olmadi-
gina hitkmetmisti. Gliniimiiz kosullarinda, bir de HDP %10 sinirinin hemen altinda baraj al-
tinda kalsaydi, AIHM nin ihlal karar1 verebilecegi kanaatine varildi.
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