PERINCEK/ISVICRE KARARI iLE AIHM’NIN HOLOKOS
KARARLARININ KARSILASTIRILMASI

Feyza COSKUN

GIRIS
AIHS’nin 10. Maddesine gore herkes ifade dzgiirliigiine sahiptir. Ancak devletler belli
mesru amaglarla bu hakki kisitlayabilirler. Irkeilik, nefret soylemi, gercek oldugu sabit tarihi
vakalarin 1rk¢1 amaclarla reddi de bu maddenin korumasi altina girmemektedir. AIHM kurul-
dugundan beri Holokost’u inkar vakalar1 giindeme gelmis, AIHM basvuranlar1 hakli bulma-
mistir. Makalemizde Holokost kararlart ve AIHM’nin Peringek/Isvicre Karar1 incelenmis,
Mahkemenin neden Holokost s6z konusu oldugunda taraf devleti cezalandirmakta hakli bu-

lup, Ermeni soykirimini inkar eden Peringek davasinda Peringek’i hakli buldugu sorusuna bir

cevap aranmistir.

I. iFADE OZGURLUGU HAKKI
A. HAKKIN TANIMI VE KAPSAMI

Ifade 6zgiirliigii AIHS nin 10. maddesinde diizenlenmektedir. Maddenin ilk fikrasinda
ifade 6zgiirliigi tanimlanmaktadir. Buna gore; “1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir.
Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinmirlar: gozetilmeksizin, kanaat
ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devlet-
lerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degil-
dir.” Gortldigi gibi maddede herkesin ifade 6zgiirliigline sahip oldugu, bu hakkin kanaat
Ozglirliigiinii ve haber ve goriis alma ve verme 6zgiirliigiinii de kapsadigini belirtmistir. Mad-
de metni ifadenin ya da diislincenin tanimimi yapmamistir. “Diisiince, bir sey, kimse, olay,
konu ve sorun hakkinda ZIHINSEL olarak HUKUM KURMAK, gériis sahibi olmak, vaziyet
almak, degerlendirmede ve miitalaada bulunmak ve bunlari, DIS DUNYAYA séz yaz1 ve
resim gibi araglarla yansitmaktir.”* Diislince, diger adiyla ifade hiirriyeti ise; sozle, yaziyla ya
da bagka bir vasitayla diistincelerini baskalarina aktarabilme, yayabilme ve kendi diisiinceleri-
nin dogru olduguna bagkalarini ikna edebilme hakkini ifade eder.?2 AIHM’ye gére; 10. madde-
de “kanaat”, “goriis”, “igtihat” terimleriyle anlasilan; bilgilenme sonucu edinilen kisisel kant,
diisiinme ve bir deger yargisina varma tarzi, fikir sahibi olma hususudur (Lingens/Avusturya,
8.7.1986, A 103.& 46)°. Mahkeme oOniine ifade 6zgiirliigiiyle ilgili bir bagvuru geldiginde,

ifade 6zgiirliigiiniin simirlarmi belirleyen su ifadeleri kararlarinda tekrarlamaktadir: “ifade
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Ozgiirligli, demokratik toplumun esasli temellerinden biri olup, demokratik toplumun ilerle-
mesi ve her bir bireyin kendini gelistirmesinin temel sartlarindan birini olusturur. Ifade 6zgiir-
lugi, 10. Maddenin sinirlart i¢inde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgi-
lenmeye degmez goriilen haber ve diisiinceler i¢in degil, ama ayrica devletin veya niifusun bir
boliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlar1 rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in
de uygulanir. Bunlar ¢ogulculugun, hosgoriiliiliigiin ve agik fikirliligin gerekleridir, bunlar
olmaksizin demokratik toplum olmaz.” (bkz: 07.12.1976 tarihli Handyside — Birlesik Krallik
Karari, parag.41)* AIHM kararlarinda vurgulandidi iizere, demokratik toplum olmak agik fi-
kirliligi, hosgorilii olmayr ve cogulculugu gerektirir. Cogulcu demokrasilerde ¢ogunlugun
inanglarina ve yagam bi¢imlerine aykir1 diigtinceler, yasam bigimleri de koruma altina alinmak

zorundadir.®

B. iFADE OZGURLUGUNUN NORM ALANI VE SINIRLARI
1. ifade Ozgiirliigiiniin Norm Alam

AIHS de ifade 6zgiirliigiinii taniyan 10. maddede ne tiir ifadeler i¢in ifade dzgiirliigii-
niin tanindig1 noktasinda bir sinirlama getirilmemistir. Fakat her hakkin oldugu gibi ifade 6z-
giirliigliniin de bir norm alan1 vardir ve bazi ifadeler ifade 6zgiirliigiiniin norm alanina girmez.
Iftira, hakaret, sévme, suga ve siddete tesvik ve tahrik niteligi tasiyan ifadelerin genel olarak
ifade 6zgiirligiiniin norm alanina girmedigi kabul edilmektedir.® Gliniimiizde nefret sugu kap-
samina girebilecek ifadelerin de 10. Maddenin norm alanina girmedigi kabul edilmektedir. Bu
tarz ifadeler disinda, barisgil, siddete tesvik etmeyen tiim ifadeler, degerli ya da degersiz, top-

luma yararl ya da yararsiz, bu hakkin norm alanina girmektedirler.’

2. lIfade Ozgiirliigiiniin Siirlar

AIHS’nin 10. Maddesinin 2. Fikrasinda ifade dzgiirliigiiniin smirlar belirtilmistir. Mad-
de metni su sekildedir: “Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullaniimasz,
vasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasi-
nmin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi icin gerekli

olan bazi formaliteler, kosullar, stmirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir”. Madde met-
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ninden de anlayacagimiz iizere, 9 adet sinirlama sebebi sayilmistir. Taraf devletler ifade 6z-
gurliigiinii, madde metninde sayilan mesru amaglarla ve kanunla siirlayabilirler. Fakat bu
madde hiikmiinden kamu otoritelerinin illa da ifade 6zgiirliigiinii bu sebeplerle sinirlamasi
gerektigi gibi bir anlam ¢ikarilamaz. Kamu otoritelerinin boyle bir yiikiimliiliigii yoktur, sade-
ce boyle bir olanaklar1 vardir.® Ayrica bu kisitlama demokratik toplum diizeninin gereklerine

de uygun olmalidir.

[fade dzgiirliigiiniin sinirlihg hakkin norm alani olmasindan farkli bir kavramdir. Mah-
keme igtihat yoluyla hakkin norm alanina girmeyen, korumasinda kabul edilemez olan ifade-
leri ilk asamada tespit etmekte, AIHS 17. madde baglaminda bir degerlendirme yapmaktadir.
Ifade 6zgiirliigiiniin smirli olmasi ise, bu hakki kullanan kisinin ifadelerinin hakkin norm ala-

nina girdigi fakat taraf devletin bu hakki sinirlamasinda mesru bir amaci oldugunu ifade eder.

1. AIHM’NiIN SOYKIRIMI iNKAR DAVALARINDAKI TUTUMU

AIHM’nin soykirmmi inkar davalarindaki tutumunu inceleyebilmek i¢in dncelikle hak-

kin kotiiye kullanilmast, soykirim, nefret sugu gibi kavramlari agiklamamiz gerekmektedir.

A. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI

AIHS’de haklarm kétiiye kullanilmasi yasagi 17. Maddede su sekilde ifade edilmistir:
“Bu Sozlesme hiikiimlerinden hi¢biri, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sézlesme’de taninan
hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesine veya burada ongoriildiigiinden daha genis olgiide sinir-
lamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar
bigimde yorumlanamaz.” Bu ifadeden de anlasilacagi lizere, s6zlesmede bireylere taninan hak
ve Ozgilirliikler, bireylere bu 6zgiirliikleri ortadan kaldirmaya doniik faaliyetlerde bulunma
hakki vermez. Mahkemenin 17. Maddeye bagvurma sekli zaman i¢inde degisiklik gdstermis-
tir. Komisyon mahkemeye doniismeden once 17. Maddenin ilk uygulandigi dava Alman-
ya/Alman Komiinist Partisi kararidir. Bu karada mahkeme dogrudan komiinist ideolojiye ait
fikirlerin 10. Madde anlaminda ifade 6zgiirliigii sayllamayacagina karar vermistir. Komisyon
esas incelemeye gegmeden 17. Maddeye dayanarak davayi kabul edilemez bulmustur.® Aslin-
da bu karardan da anlagildig: iizere, liberal ideoloji iizerine kurulu Avrupa diizenini tehdit
eden her tiirlii fikir, mahkeme veya komisyon tarafindan hakkin kétiiye kullanilmasi kapsa-
minda yorumlanabilme ihtimaline sahiptir.

Mahkeme daha sonra 17. Maddeyi incelemenin esasina girdikten sonra da degerlen-

dirmeye baglamistir. Ornegin Refah Partisi/Tiirkiye Kararinda mahkeme davay1 esastan ince-
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lemis ve su kanaate varmustir. “Hi¢ kimse Sozlesme hiikiimlerinden demokratik toplumun ide-

al ve degerlerini zayiflatmak ve yok etmek icin yararlanamaz. ™.

Komiinizm tehlikesi artik giiniimiizde komisyon zamanindaki gibi yogun olmadigindan
veya komiinizm artik Avrupalilar tarafindan tehlike sayillmadigindan olsa gerek, artik 17.
Maddenin dogrudan uygulandig: alanlar irk¢ilik ve yabanci diigmanliginin ele alindig1 davalar
olmaktadir.** Zira AIHM Tiirkiye tarafindan kapatilan sosyalist partiler mahkemeye basvur-
dugunda da hak ihlali kararlar1 vermektedir.

B. SOYKIRIMIN TANIMI VE KAPSAMI

9 Aralik 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasia dair S6z-
lesme’de soykirim sugu tanimlanmistir. S6zlesmenin 2.maddesine gore; “Bu Sozlesme baki-
mindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak
amaciyla islenen asagidaki fiillerden her hangi biri, soykirim sugunu olusturur. a) Gruba
mensup olanlarin éldiiriilmesi; b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel
zarar verilmesi; c¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi he-
saplanarak, yasam sartlarini kasten degistirmek; d) Grup icinde dogumlar: engellemek ama-
ciyla tedbirler almak; e) Gruba mensup ¢ocuklar: zorla bir baska gruba nakletmek”. 17
Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen Uluslararas1 Ceza Divaninin Roma Statiisiinde ise insan-
liga kars1 suglar tanimlanmistir ve soykirim sugu da insanliga karsi bir su¢ olarak kabul edil-
mistir. Ayni sekilde konumuz bakimindan 6nemli olan “tehcir ve niifusun cebren nakli” de
insanliga kars1 su¢ olarak kabul edilmistir. Fakat bir etnik ya da dini bir azinli1 zorla go¢ et-
tirmek soykirim sayilmamaktadir. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi 1. Derece Dairesi
Savci Akayesu, no: ICTR-96-4-T davasinda, 2 Eyliil 1998 tarihinde, soykirim sugunun ayirt
edici unsurlarim belirtmistir. “Soykirim, 6zel kasit, dolus specialis tagimas1 bakimindan diger
insanlik suglarindan farklilik arz eder. Soykirim, 1rki, dini ya da etnik bir azinlig1 grup olarak

yok etme niyetini barindirir.”**

C. AHM’NIiN BAZI SOYKIRIMI iNKAR KARARLARI

Mahkeme bugiine kadar Holokost’u tarihi sabit bir vaka kabul etmis ve ¢cogu kez 17.
Maddeyi dogrudan uygulayarak, ifade 6zgiirliigii hakkinin norm alaninda bile kabul etmemis-
tir®. Ayni zamanda Mahkeme pek ¢ok davada da degindigi gibi, tarihi gergegi arastirmayi
ifade 6zgiirligiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmektedir ve Mahkemenin tarihgiler arasin-

da siiregelen tartigmalara miidahale etmemesi gerektigini belirtmektedir.
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Orban ve Digerleri/Fransa davasinda Mahkemenin tutumu ilgingtir. Mahkeme bu bas-
vuruda, Cezayir Savasi sirasinda yapilan iskenceleri ve yargisiz infazlari olumlayan bir met-
nin tarihi tartigmaya katki sagladigia ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilecegine

hiikmetmistir'

1. Lehideux ve Isorni v. Fransa Vakasi

Bagvurucular bu davada, Nazi Almanya’s: ile isbirligi yaptigi i¢in mahktm edilen bir
devlet bagkaninin yaptig1 eylemleri olumlu bir sekilde sunmuslar ve bu devlet bagkaninin iti-
barinin iade edilmesini istemislerdir. Mahkeme bu kararinda tarihgiler arasinda siiregelen tar-
tismalara dahil olmak istemediklerini belirtmislerdir. Mahkeme bu kararinda dava konusu
olaym 40 y1l kadar 6nce yani uzun bir siire 6nce oldugu, dolayisiyla magdurlari {izerinde pek
de bir etkisinin olamayacagini sdylemis, tarihi tartismalarin ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminda
oldugunu belirtmistir. Bu kararda bizim i¢in 6nemli olan husus ise, mahkeme burada s6z ko-
nusu davadaki meselenin direk 17. Maddeye dayanarak sézlesmenin korumasi icerisinde ka-
bul edilmeyen Holocost gibi bir mesele olmadigina hiikmetmistir. Bu davada mahkeme ilk
defa Holocost gibi agikca sabit tarihi olaylar kategorisine giren olaylarin inkarinin S6zlesme-

nin korumasindan faydalanamayacagina hiikkmetmistir'®.

2. Garaudy v. Fransa Kararn

Komisyon doneminden sonra Mahkeme doneminde, Holokost’un inkarinin nevi sahsina
miinhasir nefret sdylemi oldugunu dogrulayan ilk karardir. Garaudy, “Israil’in Kurucu Mitle-
ri” adli kitabinda “dogma haline gelmis 6 milyon Yahudi miti” ifadesini kullanmistir. Yazar,
Yahudi soykirimi olarak adlandirilan 2. Diinya Savasi sirasinda Hitler kiyiminin Yahudiler
lehine abartildig goriisiindedir. O kiyimda Cingeneler, escinseller, engelliler de 6ldirilmiistii.
Bu olaylarin, Israil Devleti'nin kurulmasi igin garpitildigi ve Yahudilerin oldugundan daha
magdur gosterildigi goriistindedir.

Mahkeme bu kararinda, Garaudy’nin Yahudi soykirimini inkar ettigi gorlisindedir ve
Holokost gibi agikca sabit tarihi gergeklerin inkarinin, gergegin aranmasina benzetilebilecek
tarihi aragtirma mahiyeti tasimayacagi kuskusuzdur'’ diyerek adeta Holokost™u bir kez daha
putlastirmistir. Mahkemeye gore Yahudilere karsi yapilmis bu insanlik sugunu inkar etmek,
onlara yapilan 1rk¢1 asagilamalarin ve onlara karsi kini kiskirtmanin en 6nemli sekillerinden
bir tanesidir*®.
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3. Witzsch v. Almanya Vakasi Karan

Bu davada basvurucu bir profesoriin yazdigi makaleye istinaden kendisine bir mektup
yazmis, mektubunda makalede gegen Hitler’in Yahudi Soykiriminin emrini verdigi iddialarini
reddetmis, profesorii elestirmistir. Profesér Wolffson ise bu mektubu polise teslim etmis, polis
memuru ise Yahudi toplama kamplarinda yakinlar1 6ldiriilmiis birisini bu mektup hakkinda

bilgilendirmis, bu kisi ise basvurandan sikayetci olmustur™.

Mahkeme bu kararinda, davanin konusunu olusturan ifadelerin sadece 6zel bir mek-
tupta belirtilmesine ragmen bu davanin 6zel kosullarinin oldugunu ileri stirmiistiir®. Konu
ifade 6zgiirliigli olunca hitap edilen kitleyi her defasinda irdeleyen Mahkeme, bu sefer irdele-

memis, yine Holokost konusundaki hassasiyetini gdstermistir.

Genel olarak Holokost’un insanlik tarihine ge¢mis en biiyiik ciirlimlerden biri oldugu,
soykirimin inkarinin ise, soykirimdan kurtulabilmis olan magdurlar iizerinde derin acilar yara-

tabilecegi etkisiyle Holokost un inkér1 kabul edilemez bulunmaktadir®.

D. PERINCEK/iSVICRE KARARI UZERINDEN BiR DEGERLENDIRME

Peringek/Isvigre 2. Daire Karari, Ermeni olaylarin1 soykirim oldugunun inkarmin ifade
ozgirliigii kapsamina girip girmediginin tartigildigt ilk karardir zira bu konuda yapilan ilk

bagvurudur.

1. Basvurunun Konusu ve Taraflarin iddialar

Bagvuran Perincek hukuk doktoru ve Tiirkiye Isci Partisi’nin genel baskanidir. Basvu-
ran Isvigre nin ¢esitli illerinde farkli konferanslara katilmis ve bu konferanslarda Ermeni soy-
kirimint “uluslararast yalan” olarak nitelemistir. 9 Mart 2007 tarihli bir kararla Lozan Sulh
Ceza Mahkemesi bagvurani 1tk ayrimeciligindan suglu bulmus ve 90 giinliik hapis cezasina ve
de 1000 Isvigre Franki degerinde para cezasina mahkiim etmistir®?. Bu cezalandirma Ceza
Kanunu’nun 261. maddesine dayanmaktadir. Maddede “ayni nedenle soykirimi veya insanli-
ga kars1 islenmis diger suclar1 inkar eden” ifadeleri yer almaktadir ve ayn1 nedenlerle diye
kastedilen “bir sahsi veya bir grubu, irklari, etnik aidiyetleri veya dinleri nedeniyledir. Yasa
Mahkemeye gore de belli bir soykirimin inkarini degil, soykirim olarak taninmis herhangi bir
soykirimin cezalandirilmasini 6ngérmektedir. Fakat bu soykirimlarin kim tarafindan daha

once taninmis olmast gerektigi muglaktir. Sulh Ceza Mahkemesi 1915 olaylarinin soykirim
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olarak nitelendirilmesi hususunda genis bir bilimsel mutabakata dayanan genis bir uzlasinin

var oldugu goriisiindedir®.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme Peringek basvurusunun bazi nedenlerle Holokost basvurularindan farkli ol-
dugunu belirtmistir. Ik olarak Holokost davalarinda, Peringek davasinda oldugu gibi sadece

bir sucun hukuki niteligine itiraz degil, somut vakalarin da (gaz odalar1 gibi) inkar1 vardir.

2. fark ise Mahkemeye gore, Holokost davalarinda bagvuranlar tarafindan tartismaya
acilan fiillerin gergeklestigi uluslararasi bir mahkeme tarafindan (Nirnberg Mahkemeleri)

saptanmigtir. Ermeni olaylarinda ise bdyle bir durum séz konusu degildir.

Zorunlu sosyal ihtiya¢ bakimindan ise Mahkemeye gore, bugiin hala Holokost’un inkar1
antisemitizmin asil itici giliciidiir fakat 1915 olaylarini1 soykirim olarak nitelendirmemek ayni
etkiyi dogurmamaktadir. Fakat burada Mahkemenin nasil bdyle bir genelleme yaparak bu
kanaate vardigini anlamak giictiir, zira her iki olay hakkinda da ifadenin edilis bi¢imine gore

irkeilik niyeti tasiyip tasimadigi degisebilir.

Mahkeme, Fransa Anayasa Mahkemesi’nin Ermeni soykiriminin inkarini cezalandiran
yasay1 anayasaya aykiri bulmasini da degerlendirmistir. Karsilastirmali hukukta da bir soyki-
rimin inkarini cezalandiran yasalari bulunan 3 tilke oldugunu belirtmistir®. Ermeni soykirimi-
n1 taniyan pek cok tilke vardir fakat bu iilkelerde Ermeni soykiriminin inkarini cezalandiran
hiikiimler yoktur. Fransa bu iilkelerden biridir. Bir devletin soykirimi tanimas1 otomatik ola-
rak inkarin1 da yasaklamasini gerektirmez zira ifade 6zgiirliigii cergevesinde devletlerin resmi

goriisleri de sorgulanabilir®.

Mahkeme en nihayetinde, tarihi olaylarin tartisilmasinin cezai miieyyideye tabi tutulma-
sin1, diger insanlar lizerinde bu tarz tartigmalara girmekten caydirici etkiye sahip olabilecegini

sOylemistir ve bu baglamda da verilen cezay orantili bulmamistir.

3. Kars1 Oy Degerlendirmesi

Kars1 oyda da genel olarak, Holokost’un gercek oldugu sabit tarihi bir vaka olarak ad-
landirilmasi, boyle adlandirilmasina sebep olarak da Niirnberg Mahkemesi kararlarinin goste-
rilmesine kars1 ¢cikilmigtir. Zira Osmanli Devleti 1915 Ermeni Tehciri emrini veren pasalari ve
sorumlular1 yargilamis, bu yargilamalar sonucunda idama mahkim edilenler olmustur. Ayrica

karsit goriis, Ermeni Soykiriminin da pek ¢ok devlet tarafindan tanindigini, bu baglamda Ya-

2 AIHM Peringek-Isvigre Davasi Gayri Resmi Tiirk¢e Ceviri, Ermeni Arastirmalari
. ATHM Peringek-isvigre Davasi Gayri Resmi Tiirk¢e Ceviri, Ermeni Arastirmalari
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hudi Soykirimindan pek de bir farkinin olmadigini zira Yahudi Soykirimini tanimayan devlet-

lerin de oldugunu sdylemislerdir.

E. KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRME

AIHM nin baz1 Holokost kararlarina baktigimizda, Mahkemenin Holokost konusunda
cok hassasiyet gosterdigi sonucuna varabiliriz. Witzsch/Almanya Kararinda Mahkeme o ka-
dar hassasiyet gostermistir ki, 6zel bir mektupta yazilan soykirimi inkar ciimlelerini bile, mek-
tubun muhatab1 soykirim magduru olmamasina ragmen, Alman devletini hakli bulmus, ihlal
karar1 vermemistir. Konu Cezayir ya da Ermeniler oldugunda ise Mahkeme tarihi arastirma

Ozgiirliigiine dikkat ¢ekmistir.

Peringek davasi 6zelinde, Peringek’in ifadelerinin irk¢1 ifadeler olmamasi, bu olaylarin
soykirim olarak nitelendirilmesine kars1 ¢ikmasi seklinde oldugundan ifade 6zgiirliigii kapsa-
minda diigiinilmiistiir. Holokost davalarinda ise Yahudi soykirimi reddedilirken, ayn1 zaman-

da Yahudi 1rk1 da asagilanmaktadir.

Konu ifade 6zgiirliigii oldugunda takdir marjin1 diisiik tutan, siddet ve ayrimcilik iger-
medikge her ifadenin korundugunu belirten Mahkeme, Holokost Kararlarinda hep bunun ak-
sini yapmus, bagvuranin ifadelerinde Holokost’un inkar1 oldugu takdirde, ifadelerin siddet
icerip igermedigi ya da irk¢ilik saikinin bulunup bulunmadigini arastirmaksizin, dogrudan 17.
maddeyi uygulayarak ihlal olmadigi yoniinde karar vermistir. Bu sebeple, Mahkemenin
Holokost’u inkar vakalarinda, diinyada cesitli lilkelerce taninmis diger soykirim vakalarinin

inkarma gore ¢ok daha fazla hassas davrandigini rahatlikla sdyleyebilir.

SONUC

AIHM nin Peringek ve diger Holokost kararlarinin degerlendirildigi makalemizde, 6nce
ifade dzgiirliigiiniin norm alanini tespit etmeye calistik. Ifade dzgiirliigii, AIHM nin en genis
tanimladig ozgiirliiklerden birisidir. Zira demokratik bir toplumun olusabilmesi icin sadece
toplumun ¢ogunlugunu olusturanlara uyumlu goriisler degil, kizdiran soke eden fikirlerin de
ifade edilebilmesi gerekir. Fakat bunun da bir sinir1 vardir. Demokratik toplumu yikma amaci
tasiyan ya da hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tagiyabilecek ifadelerin koruma bulmasi dii-
stinlilemez. Nefret soylemi, irk¢ilik yapmak da bu baglamda koruma bulamaz. Holokost’un
inkarin1 da Mahkeme antisemitizmin itici giicii olarak gormiis ve bu tiir ifadeleri hakkin ko-
rumasina almamistir. Konu diinyada ¢esitli iilkelerce taninan baska soykirimlara geldiginde

ise tarihi olaylarin tartisilmasinin yasaklanamayacagint Mahkeme 6n planda tutmustur.
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