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Tiirkiye’de hukukun iistiinliigiiniin gerceklesmemesinin temel bir nedeni elverissiz for-
masyon ise, diger nedeni de onun arkasindaki devlet¢i, hikmet-i hiikiimetci ve yasakg¢i zih-
niyettir.

Hukukun stiinliigiiniin bagka birgok geregi yaninda, yarginin bagimsizlik ve tarafsizliginin sag-
lanmas1 da epey bir zamandir Tiirkiye’nin temel sorunlarindan biridir. 2000’lerin baslarina ka-
dar, muhafazakarlar ve Islimcilar bunun devlete Kemalist ideolojinin hakim olmasindan ileri
geldigini diistiniiyorlardi. Oysa, 90’larin baslarindan beri yazageldigim gibi, aslinda mesele dev-
letin su veya bu belirli ideolojiye degil, herhangi bir ideolojiye bagli olmasindan kaynaklanmak-
tadir. ideolojik bir devlette yarginin tarafsiz olmasi miimkiin olmadig gibi; varligi halinde, ba-
gimsizlig saglamaya doniik kurumsal diizenlemeler de yarginin resmi ideolojiyi tahkim etme-

sinden bagka bir ise yaramaz.

Nitekim AKP iktidarinin son birkag yilinda yasadiklarimiz iktidardakilerin referans ¢ergevesinin
degismesinin, yani Kemalizmin yerini muhafazakarlik veya Islamciligin almasmin, higbir seyi
degistirmedigini gosterdi. Degisen sadece ideolojinin kimligi oldu, baski1 ayni kaldi. Gergekten de
bugiin iktidarda olan ve kimi zaman muhafazakar-otoriteryen kimi zaman da Islamci saiklerle ha-

reket eden AKP-yonetimi altinda yargi yine ne bagimsizdir ne de tarafsiz.

Oyle ki, daha 6nce baslattif: siirecin devamu olarak, hiikiimet yaptig1 son hamleyle yargiy: yiiriit-

meye baglamis, yarg1 bagimsizligiin eskiden kalan kirmtilarin1 da tamamen yok etmis bulunuyor.

Ama ben bu yazida buna degil, yargiyla ilgili olarak cogumuzun géziinden kacan ciddi bir soruna
dikkat cekmek istiyorum. Amacim, siyasi iktidar1 ve hakimleri yonlendiren bir ideolojik referans
cergevesi olmasa bile, yargisal adaletin gerceklesmesini engelleyebilecek olan bir hayati sorunun
varligma dikkat ¢ekmek. Bu sorun, Tiirkiye’de hakimlik meslegini icra edenlerin ¢ogunun bu go-
revin gerektirdigi formasyondan yoksun olmalarindan kaynaklanan bir sorundur. Bu formasyon

eksikligi yargiglarin hem zihinsel donanimlar1 hem de yargisal tutumlari bakimindandir.

Tiirkiye’de ortalama bir hukuk fakiiltesi mezununun edinmis oldugu mesleki formasyonun kali-
tesinin bu meslegin evrensel diizeydeki asgari standardin1 tutturabilecegi ¢ok siiphelidir. Bu for-
masyonun asgari diizeyde bir hukuk nosyonu kazandirmaktan uzak olan olmasinin, hukuk fakiil-
teleri miifredatinin genel olarak bu is icin uygun olmamasi, hukuk hocalariin islerini yeterince
ciddiye almamalar1 ve hatta zihinsel kapasitesi hukuk tahsili yapmak i¢in yeterli olmayan 6gren-
cilerin de hukuk fakiiltelerine kabul edilmesi gibi nedenler vardir. Esasen, iilkemizde hukuk tah-
silinin amac1 6grencilere evrensel(ci) bir hukuk nosyonu (fikri) asilamak ve hukuki muhakeme-

nin yapisint 0gretmekten ¢ok, onlara ideoloji egitimi vermek ve bu arada Tiirkiye’nin pozitif



hukukunu —agikgasi, kanunlarmi- belletmektir. Toplumsal-siyasal degerler skalasinin tepesine
devletin varlik nedenimiz oldugunu ve otoriteye saygiy1 yerlestiren ve “kamusal” olani devletle
Ozdeslestiren bu zihniyet diinyasinda, gayet taii olarak, hukukun adaletle ve evrensel hukukla

baglantis1 tamamen koparilmistir.

Itiraf edelim ki, hukuk fakiiltelerinin miifredat: da maalesef bunun bir istisnas1 degildir. Boyle
oldugunun tipik bir kaniti, bildigim kadartyla, hemen hemen higbir hukuk fakiiltemizin miifreda-
tinda mesela “hukuk ve adalet”, “usuli hakkaniyet” ve hatta “hukukun {stlinligi” temalarinin
bagimsiz birer ders olarak yer almamasidir. “Hukuka Giris” veya “Hukuk Baslangic1” dersleri
de, uygulamada genellikle hukuk nosyonu kazandirmak ve hak bilincini gelistirmekten ¢ok, yii-

rlirliikteki yasal diizenin hukuk dallarina gore 6zetlenmis bir tanitimi tizerinde odaklanmaktadir.

Zaten devlet de hakimleri adalet saglayicilar olarak degil de, “devlete hizmet edecek™ meslek
memurlart olarak gormektedir. Bu bakis agisi, maalesef, hukuk uygulayicilart ve hatta hukuk
hocalarinin ¢ogu tarafindan da icsellestirilmistir. Nitekim, uygulamada hakimler genellikle “hu-
kuk”tan hakki, hakkaniyeti ve hiirriyeti garanti eden ilkeli bir normatif sistemi degil de, basit
kanunlar toplamini, mevzuati anliyorlar. “Mevzuat”in siradan bir unsuru nazariyla baktiklar
kanunun da otantik “kanun” fikriyle, onun evrensel anlam ve ¢agrisimlariyla ilgisi pek yoktur.
Bizim hukuk uygulayicilarimizin ¢ogunun “kanun”dan anladiklari, aynen standart bir biirokratin

ondan anladig1 seydir: “Kanunlar devletin kisilere yonelik buyruklaridir.”

Hukukguluk i¢in bu elverissiz zihinsel atmosferin ve ona bagli uygunsuz formasyonun en bariz
gostergelerinden biri, birgok mahkeme kararinda kendini gosteren akil yiiriitme bigiminin tuhaf-
ligidir. Ornek olarak, yiiksek mahkemelerinki dahil olmak {izere mahkeme kararlarinda, dolam-
baclh akil yiiriitmelerle sug tiretilmesinin veya siipheyi masumiyete degil de sugluluga yormanin
yiginla 6rnegi vardir. “Kanunsuz su¢ olmaz” seklindeki evrensel hukuk ilkesi Tiirk pozitif huku-
ku tarafindan da kabul edilmis oldugu halde, kimi mahkemelerin kanuni su¢ tanimini zorlayarak,
ondan Ongoriilmemis olan yeni sug tipleri yaratmayi aliskanlik haline getirmis olmalar1 hakika-
ten akil almaz bir durumdur. “Siipheden sanik yararlanir” ilkesine ragmen, su¢lulugu kanitlana-
madig1 halde sanigin sucluluguna “kanaat getiren” mahkemelerin veya hakimlerin oldugu iilke
burasi. Son zamanlarda bunlara, tutuklu yargilamayr ancak hakli nedenlerle basvurulabilecek
istisnai bir tedbir olmaktan ¢ikarip, siipheli veya sanig1 pesinen cezalandirma veya yildirma
amagh standart bir uygulama haline getirmek de eklendi.

Bu zararli sapmanin arkasinda ibretlik bir zihniyet sorunu var. Bu, Mecelle’nin birbuguk asir
oncesinden formiile ettigi “beraat-1 zimmet asildir” seklindeki evrensel hukuk ilkesinin hikmeti-
ne akli basmayan, onu gereksiz bir likks olarak goren zihniyettir. Bu zihniyet, suglulugu ve yasa-
&1 esas; buna karsilik masumiyeti, sugtan ve borgtan beri olmay1 ve 6zgiirliigii istisna sayan zih-
niyettir. Bu, masum olmadiklarin1 kanitlamadiklar siirece insanlarin suclu olduklarini varsayan

ve acikca izin verilmemis olan her seyin yasak oldugunu kabul eden bir zihniyettir.



Eklemek gerekir ki, “beraat-1 zimmet”i ve “0zgiirliik karinesi’ni reddeden bu zihniyet devletci
toplumsal-siyasal tasavvurla da ¢ok uyumludur. Hakim ve savcilarimizin dnceliginin hakkin ve
hukukun bekg¢isi olmak ve adaleti saglamak degil de devleti korumak oldugu, bundan birkag yil
once Mithat Sancar’in yonettigi bir arastirmanin da maalesef teyit ettigi bir gercektir. Tiirkiye’de
hukukun istiinligiiniin gerceklesmemesinin temel bir nedeni soziinii ettigim elverissiz formas-
yon ise, diger nedeni de onun arkasindaki bu devlet¢i, hikmet-i hiikiimetci ve yasake1 zihniyettir.
Bu demektir ki, Tiirkiye toplumu olarak, Erdogan ve AKP’nin siyaseten hukuk ve adalete don-
mesiyle veya bu iktidarin degismesiyle diizelmesi miimkiin olmayan daha kalic1 bir sorunla kars1

karsiyay1z.



