YARGI, YARGILAMA VE HUKUKCU:
DURUM, SORUN VE COZUM()

“Adalet mi istiyoruz, Kayirilmak m?”

Muhammet OZEKES

GIRIS
Bu yazi, bugiine kadar tilkemizdeki yargi, yargilama ve hukuk¢u sorunuyla ilgili kaleme aldi-
gimiz bir¢cok yazinin devami niteligindedir. Bu sebeple, konunun diger yonleriyle anlagilmasi

bakimindan o yazilarin da goz 6niinde tutulmasinda yarar vardir. Ancak, o yazilar okunmasa

dahi, burada belirttigimiz hususlardan hareketle, bir sonuca varmak yine de miimkiindiir.

Bu yazinin ana ¢ikis noktas1 sudur: Ulkemizde bir hukuk sorununun hem de biiyiik bir hukuk
sorununun oldugu inkar edilemez. O sorunun ortasinda da, toplum olarak hukukla ilgili sorun-
lu iliskimiz ve hukukg¢u sorunumuz yatmaktadir. Bu konuda sdylenecek ¢ok sey vardir. Ancak
biz, konuyu belirli bir pencereden ve 6zellikle yargi ve yargilama kiiltiirii noktasindan ele
alarak ve yargisal aligkanliklarimizi degerlendirerek ortaya koymaya calisacagiz. Mesele, hu-
kuku gercekten dert ediniyor muyuz meselesidir. Asil soru, baslhiga da tasidigimiz sorudur:

Adalet mi, kayrilmamu istiyoruz?

Bu caligma ii¢ ana basliktan olusmaktadir. Oncelikle diinden bugiine bir durum tespiti yapma-
ya ¢alisacagiz, sonra sorunun ne oldugunu ortaya koyacak ve en sonunda da dncelikli ¢6ziim
onerilerini belirtece8iz. Calismada, teknik bir inceleme yerine, herkes tarafindan anlasilacak

bir anlatim tarz1 tercih edilmektedir.

I. DURUM

Uzun bir hukuk tarihi bilgisi vermeden, ¢ok genel bir bakis acistyla sunu sdylemek miimkiin-
diir: Osmanli Imparatorlugu’nun son doneminden baslayan bir siirecin devami olarak, Cumhu-
riyetin basinda yapilan koklii degisiklikler sonucu, hukuk sistemimiz bir degisim ve doniigiime
ugramistir. Bu degisim ve doniisiim, i¢ dengeler, ancak bir kism1 da dis etkenler sonucu gergek-
lesmistir. Tiirk hukuk tarihine bakildiginda, bilinenlerce bilinen, ancak bilenlerin dahi ¢ok tize-
rinde durmadigi, hukukcularin pek farkina varmadigi, siradan insanlarin ise boyle bir bilgiden
haberdar olmadig1 bir gercek soz konusudur. Bugiinkii hukuk mirasimiz, iki biiyiik hukuk sis-
temi iizerinde yiikselmis, Istanbul bu iki hukuk kaynagma baskentlik etmis, ayrica bu topraklar
bliylik hukuk medeniyetlerinin kaynagi, sahibi ve koruyucusu olmustur. Yani, halimizden ne

kadar sikayet edersek edelim, kendimizi ne kadar kiigiik goriirsek gérelim veya nereden bakar-
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sak bakalim, sonugta tarihin biraktig1 iz, sosyal genetik kod, bu hukuk mirasiyla bizi bugiinlere
tagimistir. Tarihe yon veren, iz birakan belli basli toplumlar ve medeniyetlerden s6z ederiz. Bu-
giin tizerinde varligimiz1 sitirdiirdiigiimiiz topraklar, bu medeniyetlerin de var oldugu topraklar-
di, biz de onlarin bir parcasi ve devamiyiz. Bu sebeple, hukukla, adaletle ilgili sorunlarimiza da
bu pencereden bakmak gerekir. Bizim hukuka bakisimiz, yeni ortaya ¢ikan devletler ve tarih
sahnesinde yeni varlik gosteren toplumlar gibi olamaz, olmamalidir da... Kiyas yaparken, hu-
kukla iligkisi, salt emir, itaat, menfaat ve kayirma gibi kavramlarla sekillenen toplumlara degil,
gercekten adalet arayisinda olan toplumlara bakmak ve onlarla karsilastirmak gerekir. Ilk grupla
mukayese edildiginde, ¢ok ileri bir hukuk anlayis1 ve sistemine sahip oldugumuzda siiphe yok-
tur; ancak gercek, yani referans noktasi olusturacak bir hukuk devletinden s6z ettigimizde, ada-
let ve hak arayisinin neresindeyiz, asil cevaplanmasi gereken soru budur. Bugiinkii sikayet ve
tartismalarimiza da bu noktadan bakmamiz gerekir. Eger, bugiin yapabildigimiz sadece Osman-
I'nin yiikseldigi zamandaki adaletle 6viinmekse, o donemin menkibelerini anlatmak, adaletle
ilgili tek oviing kaynagimiz ise, Hz. Omer’in adaletini anlatmaktan baska bir sey yapamiyorsak,
hatta Kenar-1 Dicle’de koyunlar 6liirken, kimin koyunuydu, benim ve bizim adamlarin koyu-
nuysa sahip ¢ik, degilse, Oliirse 6lsiin ya da bu 6len koyunlardan ben nasil nasiplenirim yandas-
l1g1 iginde hareket ediyorsak durup epey diisiinmek gerekir. ..

Durum tespiti yaparken sormamiz gereken biiyiik soru sudur: Ne istiyoruz, canimizi acitsa da
hakikat ve adalet mi, yoksa adalet degil, kayirma mi1? Asagida sorun tlizerinde dururken tekrar

bu soruya donecegiz.

Bugiin iizerinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kuruldugu bu topraklar, gecmisten bugiine
birgok medeniyete ve hukuk medeniyetine ev sahipligi yapmistir. Ancak bizi de dogrudan etki-
leyen iki hukuk medeniyetinden biri Roma Hukuku digeri ise islam Hukukudur. Her iki hukuk
medeniyeti bakimindan Istanbul dzel bir yere ve konuma sahiptir. Eger Diinya’ya Istanbul’u bir
de biiyiik hukuk medeniyetinin kaynagi olarak anlatabilseydik, herhalde bakis daha farkli olur-
du. Osmanli Imparatorlugu, aslinda farkli sekillerde bu iki hukuk sistemiyle deyim yerindeyse
hemhal olmus, ancak agirhg: ve referansi islam hukuku olan Imparatorluk yapisi iginde bir hu-
kuk sistemi gelistirmistir. Imparatorlugun son dénemlerindeki hem hayatta hem hukukta yapil-
mak istenen yenilik ve degisim, istenildigi gibi sonuglanamamis, Imparatorlugun mirasmi dev-
ralan Tirkiye Cumhuriyeti, Roma Hukuku eksenli Bati Hukuku ¢izgisinde yeni bir hukuk dii-
zeni olusturmustur. Ancak, bu yeni hukuk diizeninin, bu diizen i¢indeki uygulamalarin gegmis-
ten tlimiiyle kopuk bir hukuk oldugunu séylemek, tarihe de sosyolojiye de aykir olur.

Lehte ve aleyhte ne sdylenirse sdylensin, Cumhuriyetin basindaki 6zellikle hukukla ilgili do-
nilisim ve degisim esi az olan bir drnektir. Siiphesiz bu degisim bir glinde ger¢eklesmemis,
kokii Imparatorlugun son yiizyilina, hatta daha dncesine dayanan bir siirec sonunda ortaya
cikmustir. Ancak, bir toplumun biiyiik bir hukuk doniisiimiinii bu kadar kisa siirede gercekles-

tirmesi kolay basarilacak bir sey degildir. Bu biiyiik doniisiim ve degisimin ister istemez sos-



yal, siyasal, idari, kiiltiirel yonden birgok etkisi de olmustur. Ciinkii kanunlart degistirmekle,
toplumu tamamen ve aniden degistirmek veya dnceden baslayan sosyal gelismeleri durdur-
mak miimkiin degildir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri, Medeni Kanunun kabuliinden son-
ra uzun yillar sik sik evlilik disi ¢ocuklarin durumuyla ilgili yapilan diizenlemelerdir. Zira
aslinda evlilik dis1 olarak nitelendirilen ¢ocuklarin, toplum tarafindan en azindan sosyal an-
lamda evlilik dig1 goriilmemesi sonucu, onlarin haklarini saglamak ve ortaya ¢ikacak sakinca-
larin 6niine gegmek icin, zaman zaman bu yonde diizenlemeler yapilmistir. Keza, Yargitay
verdigi kararlarda, Isvicre ile ayn1 olan Medeni Kanun hiikiimlerini sosyal yapmin gercekle-

riyle bagdastirmaya calisarak yorumlamistir.

Tiirkiye’de demokrasinin askeri darbelerle kesilen acikli hikayesi sonucu, hukuk diizeni ve hu-
kuka olan sayg1 anlayist da sik sik kesintiye ugramis, hukuk devleti olduk¢a hirpalanmistir. Hat-
ta “yaptigimiz yanliglar hukuk devletine ve insan haklarina sigmaz” diye igerden ve disaridan
yiikselen seslere, yanlislarin sahipleri ve o yanliglara dogruymuscasina inananlar tepki goster-
mis, kendilerince “hukuk” temelinde (!) tedbirler almiglardir. Ancak, tarihin i¢inde, adalet arayi-
styla akan su durmamis, Oniine baraj konulsa da akmaya devam etmistir. Bugiin yeni barajlar
koymaya calisildiginda, diin o barajlar1 agan suyun, bugiin de o baraji yikacagi veya asacagi,
hatta baraj kuranlar1 da i¢inde yutacagi unutulmamalidir. Adalet sorunu, diin de bir i¢ sorun
degildi, hele bugiin higbir sekilde i¢ sorun degildir. Adalet, bir insanlik sorunudur ve insanin

insan1 yok farzetmedigi siirece devam edecek bir kaygi, dert ve i¢ sikintisidir.

Genel olarak bakilacak olursa Cumhuriyetle birlikte, teknik ag¢idan kanunlastirma yoniinden
iki donemden s6z edebiliriz. Bunlardan ilki Cumhuriyetin kuruldugu dénem, ikincisi ise 1990
11 yillarla baglayan ve halen devam eden kanunlastirma donemidir. Burada Anayasa degisik-
likleri veya toplumsal hareketler ya da sosyal kirilmalardan bahsetmiyoruz, daha teknik bir
bakisla kanunlastirmadan bahsediyoruz. Zira kanunlastirma bakimindan toplumun giinlik
hayatin1 dogrudan etkileyen, toplumun geneline uygulanan “temel kanunlar” &zel bir nem
sahiptir. Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu gibi, maddi hukuka iligkin temel kanunlar yaninda, Ceza Muhakemesi Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu gibi sekli hukukla ya da usil hukukuyla ilgili temel kanunlar Cumhu-
riyetin baslangicinda ve bir de 1990 1 yillardan itibaren degisime ugramistir ki, bu ikinci de-
gisim dalgasi halen devam etmektedir. Siiphesiz, ilk degisim koklii bir sistem degisimi iken,
ikinci degisim onun iizerine insa edilen bir degisimdir. Ilk degisim yeni bir devletin yeni bir
diizen kurmasi ¢abasi ve sonucudur; ikinci degisim ise, kanunlarin zamana kars1 yipranmasin-
dan, iilkede ve Diinya’da ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve teknik gelisme-
lerden kaynaklanmaktadir. Bu sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir durum da degildir. Bugiin hukuk
bakimindan bir standardi temsil eden Bati’da da, hemen hemen ayni tarihlerde 6nemli hukuk
diizenlemeleri yapilmis, eski diizenlemeler gozden gecirilmistir. Uluslararasi ve bunun yanin-
da uluslariistii hukuktaki gelismeler de bu siireci hizlandirmistir. Ulkemiz, aslinda daha erken

ve tedricen yapmasi gereken bu ikinci degisim ve doniisiimii, baska kavgalar ve kaygilar i¢in-
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de oldugundan, maalesef zamana yayamamis, zamaninda yapamadigi degisiklikleri birden
yapmak zorunda kalmigtir. Bunun getirdigi sikintilart hem hukuk alaninda hem sosyal alanda
bugiin yasiyoruz. Ancak zamana karsi direnmek miimkiin degildir. Sosyal alandaki degisim

ihtiyaglar1 degistirmis, ihtiyaglar ise hukuka yon ve sekil vermistir.

Ayrintilt hukuk felsefesi tartigmalarina girmeden, hukukun temelde {i¢ amacindan s6z edebili-
riz: Bunlardan birincisi, diizeni saglamaktir ki, bu, hukukun goriinen sekli amacidir. Ancak,
insanoglu salt diizen saglamak i¢in hukuka yonelmemistir, insanin asil kaygis1 maddi ve ma-
nevi ihtiyaglarint saglikli, siirdiiriilebilir ve giivenli sekilde karsilamaktir. Bu da, yani insanin
ihtiyaglarmi karsilamasi1 da hukukun maddi, yani asil amacidir. insanoglu, ihtiyaglarmni karsi-
layabilmek i¢in hukuk denen sistem icinde yer almayi, buna bagli olarak sahsinda bulunan
baz1 6zgiirliiklerin makul 6l¢iide sinirlanmasini da, bu sebeple kabul etmistir. Fakat ihtiyagla-
rin bir diizen i¢inde karsilanmasi, birgok hayvan toplulugunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Hat-
ta onlar hem ihtiyaclarini karsilamakta hem de mutlak bir diizen i¢inde hareket etmektedirler.
Bunun en giizel 6rnegi, karincalar, arilar veya belirli bir siirii igindeki diizendir. Peki, insanin
kurdugu diizeni, bu hayvan topluluklarinin olusturdugu diizenden ayiran nedir? Iste burada,
hukukun sekli ve maddi amaci yaninda, ahlaki veya etik amaci karsimiza ¢ikmaktadir. O da
adalettir. Insanin olusturdugu diizeni, hayvan siiriilerinden ayiran temel nokta ve olusturulan
bu diizene hukuk denilmesini hakli kilan sey adalet kaygisidir. Adalet, bugiline kadar tanimi
tam olarak verilemeyen, deyim yerindeyse hukukun ruhudur. Ruhsuz bir beden ne ise, gergek-
te bir adalet kaygis1 olmayan hukuk diizeni de odur. Mahkeme kararlar1 ortaya ¢ikinca bir
gercekten soz ederiz. Yani, kararda suclu olan suglu kabul edilir, alacakli olan alacakli kabul
edilir. Mahkeme kararinda tezahiir eden gergek, adli gergektir. Diizen i¢in bu zorunludur, aksi
halde uyusmazliklarin siirgit devami halinde toplum diizeni bozulur, bozulan toplum diizeni
icinde bir siire sonra insanlar en basit ihtiyaglarini dahi karsilayamazlar. Ancak, insanoglu adli
gercege neden boyun egmektedir veya ne zaman bu adli ger¢ek dahi onu baglamamaya bas-
lar? Adli ger¢ek, maddi gercekle (yani, asil dogru ile) ortiistiikge adaletten soz edilir; adli ger-
cek maddi gercekten uzaklastikca, adalet de o hukuk diizeninden uzaklasir. Bugiin adil yargi-
lama veya yargilanma (yani, temiz, dogru yargilama) dedigimiz sey, iste miimkiin oldugunca
gergegin icine baska bir sey karistirilmadan, saptirilmadan ortaya ¢ikmasini saglamay1 garanti
altina alan yargilama demektir. Bu boyle bilinirse, bagka bir sey aramaya da ihtiya¢ kalmaya-
caktir. Adli gercek maddi gercekten uzaklastikca adalet duygusu zayiflar. Bu sebepledir ki,
gercekten karar1 sakatlayan ¢ok agir ihlallerin varligi karar kesinlestikten sonra anlasilirsa,
yargilamanin yenilenmesi (iade-i muhakeme) denilen kurum kabul edilmistir. Boylece, bozu-
lan adli gercek-maddi gercek birlikteligi gec de olsa saglanmis olacaktir.

Bir toplumda, kabul edilebilir adli hatalar disinda, adli ger¢ek maddi gergek iliskisi bozulur,
bu kayg1 kaybolur, 6zellikle hukukcular bdyle bir diisiinceden hareket etmezse, iste o noktada
hukuk diizeni kokusmaya baslamis demektir. Adaletten uzaklagmaya baslayan diizenin ise, er

ya da ge¢ sonu gelecektir. Bu sonla bizler de karsilasmak istemiyorsak, hukukla ve adaletle
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kendimiz ve kendi bakis agimiz noktasindan degil, gercek ve tam olarak yiizlesmeyi bilmeli-
yiz. Hukukc¢u dedigimiz kisiler, bu yiizlesmeyi profesyonelce yapma beceri ve erdemine sahip
kimselerdir; toplum da onlara bu sebeple katlanmakta, ayricalik tanimakta ve deyim yerindey-
se bazen hayatini, 6zgiirliigiinii ve malin1 miilkiinii onun kararina baglamaktadir. Fakat burada
su unutulmamalidir ki, her hukuk fakiiltesi mezunu “hukuk¢u” degildir. Maalesef hukuk fa-
kiiltesi mezunumuz ¢ok, “hukuk¢u”muz ise azdir. Eger aksi varit olsaydi, bugiin bu kadar
biiyiik hukuk sorunu yasamazdik. Yakin tarihte diin de boyleydi, bugiin de boyledir... Seriatin
kestigi parmak esasinda acir, ancak hakliysa sadece can acir, ruh siikiina erer; eger haksizsa

hem can acir hem ruh yangin yerine doner ve o yangin ¢evreyi de sarmaya baslar.

Yukaridaki tespitleri yapmamizin sebebi, sosyal, tarihi veya felsefl bir girizgahtan daha ¢ok,
ortaya koyacagimiz sorun ve Onerecegimiz ¢oziime daha yukaridan bakabilme diisiincesidir.
Bu yazinin temel amaci, yukaridaki tespitleri genisletmek degildir. Bu yazinin temel amaci,
yargl ve yargilama hukukumuza bu noktadan bakarak, bilimsel ve teknik ayrintiya girmeden

sorun tespiti ve ¢ozlim tiretmektir.

Siiphesiz ki, adalet arayis1 ve 6zlemi, yakalandik¢a yenisini aradigimiz bir 6zlemdir; ancak,
bu 6zlemde bazen ilk yakalayis dahi sorunludur, bir sonraki adima gegmek bazen miimkiin
olamamaktadir. Buna bir¢ok sebep bulunabilir. Ancak, kanaatimizce bizim temel sebebimiz,
hukukun i¢indeki insan unsurunu ihmalimiz, hatta bazen bu konudaki kastimizdir. Yukaridaki
ozetle arzettigimiz kisa tarihi seyire bakilirsa, 1923 yilinda Cumbhuriyet ilan edilip yeni bir
hukuk sistemini kabul ettigimizde, yeni kanunlar yiiriirlige koydugumuzda, bu kanunlar ki-
min eliyle uygulanmistir? Bu kanunlar1 uygulayanlar, bu yeni hukuk diizeninde egitilmis,
okumus insanlar miydi1? Diin bagka bir kanunla karar verenin eline, siz yeni kanunlar kabul
edip, al bunu uygula dediginizde, bir glinde kanunu degistirmis olursunuz, ancak uygulamay1
ne kadar degistireceksiniz? Diinkli hukuk¢unuz, yani diinkii hakim ve avukatiniz, bugiinkii
kanunu, diinkii aligkanliklarinin {izerine insa ederek uygulamaya devam etmistir. Kisaca hu-
kukgunuz diinkii hukukgu, aligkanliklar diinkii aligkanliklar, egitimi diinkii egitim, ancak ka-
nun bugiinkii kanundur. Deyim yerindeyse, ii¢ diinden, bir bugiin ¢ikamamistir. Peki, 1923
boyleydi de, 2013°de baska bir sey mi oldu? Hele bugiinkii noktadan bakilirsa, aslinda Cum-
huriyeti kuranlarin isinin ne kadar zor oldugunu anlamak miimkiindiir. Zira o giin para yoktu,
adam azdi, hele egitilmis adam yok denecek kadar azdi, alt yapi namevcut, yorgun bir millet,
bos bir hazine ve o yorgunluk ve yoklukla kurulan yeni bir devlet... Ya bugiin?.. Diinyanin ilk
yirmi ekonomisi i¢inde yer alan bir iilke, niifus o giiniin yedi kat1, para var, alt yap1 var, Diin-
yanin en biiyiik adliyelerini yapmakla éviiniiyoruz, sadece bu sene hukuk fakiiltelerine girenle-
rin sayisinin 12.000 oldugu disiiniiliirse, egitilmis (oldugunu iddia ettigimiz !) geng bir niifus,
teknik alt yapt tamam vs. vs. Ama hukuk sorunumuz diinkiinden daha kotii... Sebep? Sebep
yine ayni: Diinkii aligkanliklarini siirdiirmekten vazgegmeyen bir hukuk¢u (daha dogrusu hukuk
fakiiltesi mezunu) kitlesi ile bugiin yeniden kabul ettiginiz 6nemli hukuk degisimini uygulama-
ya ¢alistyorsunuz. Y11 2013... Ug diinden, bir bugiin yine ¢tkmiyor, ¢ikamiyor ve bu hal ve ah-
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val ile ¢gikmayacak da... 1923’de zaruret {i¢ diinden bir bugiin ¢ikartamamisti; 2013°de ise key-
fiyet li¢ diinden bir bugiin ¢ikartamiyor degil, bilerek ve isteyerek ¢ikartmiyor...

Bu noktaya gelindiginde, bu yaziy1 okuyanlarin bir kism1 kizacaktir, abartma diyecektir, 6n
yargi diyecektir... Lakin sormak isterim, bugiin kidemli hukukgularimiz hukuk fakiiltesini
bitiren geng hukukgu adaylarina neden sik sik “teori baska uygulama baska” safsatasini yil-
madan, usanmadan ve biraz da alayci bir isliipla aktarmaktadirlar? Keza, bu iilkede bir tek
CMK ve HMK varken, neden “her hakimin her avukatin kendine gore bir ustlii vardir” de-
nilmektedir? Neden kanunlar degisse de, yiiksek yargi yerleri siz ne degistirirseniz degistirin,
bizim kararlar degismez mantigiyla hareket etmekte, adeta yargi, yasama organina direnmek-
te, yasama organi bunun karsisinda tekrar kanun degistirme ihtiyacini duymaktadir? Bu yazi-
da yeri olmadig1 i¢in tek tek vermiyoruz, ancak bu konuda kanuna agikga aykiri yiizlerce ve
binlerce ornek karar vermek miimkiindiir... Neden, mahkemeler agik kanun hiikiimlerine
ragmen Once karar verip sonra kendilerine gore gerekce yazmaktadirlar? Diinyanin hangi me-
deni hukuk devletinde, gerekgeli karar kisa karara uymadigindan bozulan yiizlerce mahkeme
karar1 vardir? Bu yarginin 6n yargisi degilse nedir?... Bugiine kadar bu satirlarin yazari, yak-
lasik elli civarinda makale onbes civarinda kitapta tek basina veya miisterek yazar olmasina,
bir¢ok konferans verip teblig sunmasina ragmen, en cok okunan makalesi “Ulkemizde Huku-
kun Vicdan ve Ahlak Sorunu” baslikli makaledir. Neden acaba?...

Sonug olarak, hukuk adina, yargi adina ve yargilama adina durum pek parlak degildir. Birgok
kez belirttigimiz iizere, bir iilke ekonomik alanda ilk yirmi, hatta onalt1 ekonomi i¢indeyken,
toplumsal temizlik siralamasinda ¢cok daha gerilerdeyse, orada hakla ve hukukla ilgili ciddi bir
sorun var demektir. Tekrar vurgulamakta yarar goriiyoruz: Eger tarih sahnesinde yeni varlik
gosteren toplumlar ve devletlerle mukayese edersek ¢ok ilerideyiz; ancak tarihin akisinda s6z
sahibi olmus bir medeniyetin mirasindan ve bugiin de muasir medeniyetin pargasindan soz

ediyorsak, neyin neresindeyiz?...

Duruma deginirken aslinda kismen soruna da girmis olduk. Diinden bugiine durumdan sonra,

bu durumla baglantili olarak sorun nedir, nerededir onun iizerinde durmakta yarar goriiyoruz.

Il. SORUN

Sorun nedir, nerededir? Sorun, toplumun ger¢ek anlamda asagidan yukariya bir adalet ve hu-
kuk ihtiyacin1 hissediyor olmamasindadir. Biz gercekten adalet mi istiyoruz, yoksa kayirilmak
mi1? Umur Talu bir yazisinda, bu konuda dort madde siraliyor (Umur Talu, Sabah Gazetesi, 6
Mayis 2008). Bunlar:

“1) Hak gaspinin kolayligi, haksizligin olaganlagmasi, siradanlagmasi, haksizlikta yarisilmast,

2) Hak teslim etmemenin yaygmligi; gii¢, kuvvet, kudret, servet ve her boyuttan kiistahligin

hak teslim etmeme fiitursuzlugu;



3) Hak aranmasini zorlastirmak, yasaklamak, yildirmak, gézdagi vermek, tehdit etmek, baski

altina almak, ezmek, su¢ saymak;

4) Hak aramamak; aramasini bilmemek, aramaktan korkmak, boyun egmek, kabullenmek,

miicadele ve dayanigsmadan kaginmak.”

Yazar ayn1 yazisinda, sunu sOylemektedir: “Sistemin en biiylik mutabakati, en biiyiik riigvet
teklifi, herkesi i¢ine ¢ektigi yaygin sug ortakligi su: Haksizliklara ugrayabilirsin, hakkin gasp
edilebilir; lakin sen de baska bir yolda, baska bir zeminde, bagka bir arazide aynisini yapabi-
lirsin. Giiciine, boyuna, imkanina, gore; haddini de bilerek tabii. Once boyun egerek, sonra
egdirerek”. Yazarin bu sozleri tamamen gercegi yansitmaktadir. Yukarida da zikrettigimiz

iizere, adalet degil, kayirilma istiyoruz aslindal...

Zira kisa gegmisimize baktigimizda, giic zaman zaman el degistirmis, ancak el degistirdikge
sadece haksizlik edenler ile haksizliga ugrayanlara, hadi biraz hafifletelim endise duyanlarla
kendisinden endise duyulanlar degismis, ancak “haksizlik” ve en azindan “endise” hali de-
gismemistir.

Daha uzaklara gitmeye de gerek yoktur. Sadece 1980 déneminden bugiine kadar gelindiginde,
zamanin kisa tarihi yukarida sdylediklerimizi hakli kilmaktadir. Anayasa birka¢ kez degismis-
tir, kanunlar degismistir, gli¢ odaklar1 degismistir, ancak haksizliga ugramayacagiz, haksizliga
ugrarsak bir yerde diizelir diyememe halimiz degismemistir; endiselerimiz devam etmistir.
Hatta yarginin kendisi, kendisinden endise ettigi halini degistirememistir; diin de bu endise

vardi bugiin belki biraz hafiflemis olsa da, bugiin de vardir.

Sorun nerededir? Sorun, aileden baslayarak, okulda, yolda, iste, camide, apartmanda, siyaset-
te, mahkemede yani her yerde hakki teslim etmeyi, hakka saygi duymayi 6grenmememiz,
o0gretmememiz, bunu bir kaygi olarak icimizde tasimamamizdir. Biz bu yazinin konusu olma-
digindan ayrintisina girmiyoruz. Burada sorunun yargi ve yargilama ayagina deginirken, bu-
nun aslinda genel yaklasimdan ayrilamazligina dikkat ¢ekmekle yetiniyoruz. Ciinkii muhte-
meldir ki, mahkemenin kapisindan igeri giren hakim de avukat da, bir saat 6nce esine veya
cocuguna, emrinde caligsan kisiye, yaninda duran arkadasina haksizlik yaparak mahkeme kapi-
sindan igeri girmistir. Ama daha acisi, o haksizlig1 disarida birakamamas, lizerindeki cilippeyle
onu Ortmeyi de bagaramamustir... Hal bdyle olunca icindeki sorun, yargiya da sorun olarak

yansimistir.

Sorun nedir, nerededir? Sorun, kanunlar degistirilirken, mahkeme binalar1 degistirilirken, tek-
nik alt yap1 degistirilirken, sistem degisikligi yapilirken, onu uygulayacak insani degistirmek
icin ciddi ve elle tutulur bir sey yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Sorunun 6zii ve temeli

budur. Sorun insan sorunudur.

Burada, goriiniirdeki degisimden degil, zihniyet ve yetismedeki degisimden s6z ediyoruz.

Ornegin, son on yildir yargi i¢inde en biiyiik degisim ve gelisimlerden biri, 6ncelikle hakim



ve savcl adaylarinin egitiminin verildigi ve meslek i¢i egitim ¢aligmalarinin yapildig Tiirkiye
Adalet Akademisi’'nde yasanmistir. Gergekten su anda c¢ok biiyiik bir gelisme gosteren bir
Akademi ve yeniliklere acik bir Akademi yonetimi bulunmaktadir. Ancak, bu sistem iginde,
ana yap1 ve temel anlayis degismedik¢e, Akademinin degismesi, orada yetisen ya da meslek
ici egitimden gegen hakim ve savcilarin degismesi sonucunu dogurmamaktadir. Bugiinkii hu-
kuk uygulamamiz bunun somut bir drnegidir. Son yillarda yiiksek yargida atamalarla i¢ dina-
mikler degismis, calisma yontemleri farklilasmistir. Ancak, ne Yargitay ne Danistay bu is
yiikii, bu atama ydntemi, bu bakis acis1 ile degismemis degisememistir. Ornegin, hangi objek-
tif kriter ile bu yiiksek yarg: yerlerine atama yapilmaktadir? Ornegin, eger on kisi bu yerlere
atanacaksa, geriye kalanlar neden atanmamaistir, bunun somut ve objektif bir cevab1 var midir?
Kisaca cevaplayalim yoktur!... Eger objektif cevabi olsaydi, 6rnegin Yargitay’in hukuk daire-
sine ceza hakimi, savci veya adalet biirokrasisi kokenli bir kisinin atanmamasi gerekirdi, ama
diin de atanmisti, bugilin de atanmaktadir. Bugiin Tiirk yargi teskilatinda yaklasik 12.000 ha-
kim ve savelr mevceuttur. Bu hakim ve savcilarin yarisina yakini birinci sinif olup bunun énem-
1i bir kismi da yas smir1 da dikkate alinirsa, yiiksek mahkemelere segilebilme niteligine sahip-
tir. Peki, yaklasik dort bes bin kisinin iginden hangi objektif kriterler, yiiksek yargiya segile-
cek onbes yirmi kisinin se¢imini miimkiin kilmaktadir? Kisaca hig... Segilen bu kisiler 6zel
bir egitim mi almistir, yoksa digerlerinden daha iistiin beceri ve bagarilar1 mi1 vardir, fazladan
bir hizmetleri mi mevcuttur, tiim kararlar1 digerlerine gore daha m1 isabetlidir, belirli ve sii-
rekli egitimler sonucu izlenmis bu basarilari mi1 6diillendirilmistir? Bugiinkii sistem iginde
higbiri... Bu, bugiiniin sorunu degildir, diin de boyleydi, bugiin de ayn1 sey biraz degiserek
devam etmektedir sadece. Bugiin en asagidan baslayarak en yukariya kadar ¢ikan hakim ve
savemnin kendi yiikselecegi siireci ve sonucu tam anlamiyla kestirmesi zordur. Tahmin edebi-
lir, ancak sunu yaparsam su olur denilebilecek bir siire¢ sonug iliskisi mevcut degildir. Yani,
yargilamay1 yapacak hakim, kendi istikbaline iliskin kaygiy1 yenecek adil bir sisteme sahip
degildir.

Sorun nedir? Sorun, sorunu tasiyacak ve ¢6zecek insan olan hukuk¢u sorunudur. Hukukun iyi
isledigi kag iilkede, bu yiikii tasiyacak hakim, savci ve avukatlar 22 yasinda hukuk fakiiltesi
bitirip, bir veya iki yil staj yapip 23-24 yasinda adalet dagitmak i¢in yeterli goriilmekte, hem
de hi¢cbir uygulama tecriibesi olmadan en zor yerlerde gorev yapmaya zorlanmaktadir? Kag
iilkede avukatlar bir yandan yarginin kurucu unsuru sayilirken, hi¢bir eleme ve degerlendir-
meye tabi tutulmadan, deyim yerindeyse hukuk fakiiltesini bitirip ardindan seklen var, gercek-
te yok olan goriiniirdeki bir yillik stajla avukat olmakta ve ruhsatini aldig: ilk giin Anayasa

Mahkemesi, Yargitay ve Danistay da dahil, her mahkemede gorev iistlenebilmektedir?

Sorun nedir? Sorun, sorunu tasiyacak ve ¢ozecek hukukgunun yetistirildigi hukuk fakiiltesi
sorunudur. Anayasa, hakimlerin, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaat-
lerine gore karar verirler derken (AY m. 138), neden hukuk fakiiltelerinde sadece teknik bir

hukuk egitimi verilmekte, aslinda sonugta vicdan meselesi olan hukukun bu yoniiyle ilgile-
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nilmemektedir? Sorunun 6ziinde, hukukun bir vicdan ve sorumluluk meselesi oldugunun 6g-
retilmemesi, bu sorumluluk yiiklemesinin yapilmamasi yatmaktadir. Ancak, bunu yapacak
kag fakiiltemiz kag hocamiz bulunmaktadir? Hukuk fakiilteleri, gergekten hukuk ve hukukgu
yetistirme kaygisi i¢inde yer almadikca, ne yapilirsa yapilsin bosunadir. Bugiin besyiiz kisi-
nin, bin kisinin ayn1 sinifta egitim yaptig1 devlet {iniversiteleri hukuk fakiilteleri bir sorundur;
diger yandan hukuk egitimine bir bina, birka¢ hoca seklinde salt ticari gozliikle bakan bazi
vakif tiniversiteleri hukuk fakiilteleri ise bagka bir sorundur. Bu sorunlar aslinda goriinenin en
basitidir.

Sorun nedir diye sorarken, yukarida sadece hukuk fakiiltesinden baglayip avukatlik ve hakim-
lik bakimindan bazi noktalar 6ne ¢ikartilarak bir tespit yapilmistir. Tiim bunlarin 6ziinde, hu-
kuku uygulayan “hukuk¢u” diye nitelenen insan vardir. Ancak tekrar vurgulayalim ki, her
hukuk fakiiltesi mezunu “hukuk¢u” da degildir. Hukuk fakiiltesi mezunu olmak sadece hukuk
teknisyeni olmaktir; ancak, hukukta sorunlar1 ¢ézerken hukuk tekniSyenine degil, hukukun
amacini, etik degerlerini 6ztimsemis “hukukculara” ihtiya¢ vardir. Hukuk teknisyeni sadece,
kendisine yiiklenen programi uygulayan, adeta bir makine gibidir; oysa hukuk¢u, o makineyi
da kullanan, gerekirse ihtiyaca gore degistiren, makineyi kullanirken baskasina zarar verme-
me, amaci disinda kullanmama endisesini de tastyan kisidir. Elimizde ka¢ hukukc¢u, kag¢ hu-
kuk teknisyeni var diye sordugumuzda, aslinda ¢ok fazla hukuk¢unun olmadigini sdylemek
yanlis degildir. Eger gercek hukukcu sayisi, hukuk fakiiltesinden mezun olanlar kadar olsaydi,

bugiin hukuk mekanizmasinin daha 1yi ¢alisiyor olmasi gerekirdi.

Sorun, yargilamay1 yapan, yargilamanin unsuru olan hakim, savci ve avukattadir. Isyiikii so-
runu, insan kaynagi sorunu, alt yap1 sorunu, kanunlardaki eksikler seklinde tiim yargi sorunla-
r1 bir yana, iilkemizde ciddi sekilde basta hukuk fakiiltesi 6gretim liyeleri olmak iizere, hakim,

savci, avukat, noter, yani hukukg¢u sorunu vardir.

Hangi diizenleme yapilirsa yapilsin, hangi kanun kabul edilirse edilsin, hukukun, yarginin ve
yargilamanin hukuk¢u sorunu ¢éziilmedikge, istenen ilerleme hi¢bir zaman saglanamaz, adil
yargilama gergeklestirilemez. Bu yazinin basinda belirtmistik, yine o noktaya doniiyoruz.
Diinkii hukukgu anlayis1 ve aliskanliklari ile bugilinkii sorunlari ¢6zmek miimkiin ve muhte-
mel degildir. Bugiin bizim hakimimiz ve avukatimiz kanunun ne dedigine degil, kendisinden
onceki hakim ve avukatin ne yaptigina bakmakta ve kendi kisisel yaklagimini, hukukun yo-
rum kurallarinin slizgecinden gecirmeden uygulamaktadir. Yani, yargilamalar kurallarla degil,
aligkanliklarla yiirtitiilmektedir. Kanun ne kadar degisirse degissin, kitap okumayan, kitaplar
arkada fon olusturan, kanunun ve literatiiriin ne dedigi degil, o konuda dogru veya yanlis han-
gi ictithadin oldugunu 6nemseyen, kisisel kaygilar, diinya goriisii, stibjektif degerlendirmelerle
soruna yaklasan bir hakim ve avukat toplulugu mevcuttur. Yiiksek yargi organlari, degisen
kanunlara ragmen, kanunu degil deyim yerindeyse bildigini uygulamaktadir. Sistem olarak,

agirlikli olarak kurallara dayanan Kita Avrupa’st Hukuk Sistemi i¢inde olmamiza ragmen,



nev’i sahsina miinhasir bir igtihat hukuku sistemi olusmustur. Ancak, i¢tihadin ne anlam ifade
ettigi, nasil ortaya ¢iktig1, yonteminin ne oldugu da ¢ok bilinmemektedir. Kisaca buna “miic-
tehitsiz igtihat hukuku” dersek yanlis olmayacaktir. Bu miictehitsiz i¢tihat hukuku, yargilama-
larimiz1 mecrasindan uzaklagtirmig, kanuna gore degil, aliskanliklara gére yargilamayr mesru
kilan bir yol ortaya ¢ikmistir. Hal boyle olunca, artik avukat ve hakimler kanunun ne dedigi,
yargilama kurallariin neyi emrettigi yerine, Yargitay ve Danistay’in ne dedigini onemsemek-
te, kural ve bilgiyi bir kenara birakmaktadir. Deyim yerindeyse cemaat imamin yanlis kibleye
yoneldigini gorse de, ibadetin amacini unutmus, kibleye yonelmeyi birakmis, imama uymayz,
hatta imamin yanlisini tekrarlamay1 tercih eder hale gelmistir. Ortaya ¢ikan manzaraya, huku-

k1 hurafe ya da hukuki bidat demek ¢ok yanlis olmasa gerektir.

Hukuk devleti olan bir {ilkede hukuk, siirprizlere, dngoriilemez sonuglara agik bir alan degil-
dir. Hem siire¢ hem sonug yaklasik olarak ongoriilebilir olmalidir. Zaten adil yargilanma hak-
ki, stirecin 6ngoriilebildigi, sonucun da siirprizlerden uzak ortaya ¢iktig1 bir hakkin ifadesidir.
Ciinki, yargilama kuskulardan uzak, temiz, adil bir bicimde yiiriirse, hukukun siijeleri nasil
davranacaklarini bilirler, belirli olan siireg ise, belirli veya belirlenebilir sonucun garantisidir.

Bugiin yanlis yiiriiyen sistem i¢inde, yasama organi ne kadar kanun degistirse de, yargi yasa-
ma organini énemsemez noktadadir. Bunu ge¢misteki veya bugiinkii olumsuzluklardan hare-
ketle siyasi bir bakis acis1 anlaminda degil, giinliik hukuk uygulamasinin bir goriiniimii olarak
ifade ediyoruz. Bu sistem, ¢aba gdsteren hukukgulart da yildirmis, onlarin ¢abasi da bu kaotik
uygulama aliskanliklari icinde kaybolup gitmistir.

Esasen yine baslangicta Umur Talu’nun yazisinda belirtildigi iizere, halkin da ger¢ek bir hu-
kuk arayist oldugu sdylenemez. Ornegin, vatandasim iyi avukattan anladigi, is bitiren avukat-
tir(!). Yani, kurallar1 iyi bilen, hukuku iyi bilen avukat degil, iliskileri iyi olan avukat aran-
maktadir. Avukatin emegi kiiciimsenmekte, ona verilen para liizumsuz goriilmektedir. Tliskiler
toplumundan ¢ikip kurallar toplumu olamadik¢a, onun bir sonraki asamasi1 hukuk toplumu
olmak da miimkiin degildir.

Yakin zamanlarda ceza yargilamasinda ve hukuk yargilamasinda 6nemli kanun degisiklikleri
olmus, bir¢ok yenilik kabul edilmistir. Ancak uygulama pek degismemis, hatta kanuna agikca
aykirt mahkeme kararlari, yiikksek yargi igtihatlari ortaya ¢ikmistir. Bunun ne bahanesi ne ma-
zereti vardir, olamaz da. Yargmin ge¢ karar vermesine bir mazeret bulunabilir, ancak agik

kanun hiikmiine aykir1 karar vermesine bir mazeret liretmek s6z konusu olamaz.

Sorun nedir? Sorun hukukcu sorunudur. Kisaca hukuk¢umuz diinkii hukukc¢u, hukukgumuz-
daki anlayis diinkii anlayis, aliskanlhiklar diinkii aliskanliklar, egitim diinkii egitimdir. Hatta
adeta kanun degisse de, bir seyi degistirmemek inadindan dahi s6z etmek yanlis olmayacaktir.
Bu kadar diinii ve degismeme, direnme anlayisini, bugiin yaptiginiz kanunla degistirebilir

misiniz? Basaran varsa, bize de 6gretsin!
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II1. COZUM

Yukarida ortaya konulan ve olumsuz sayilacak tablo degismez mi degistirilemez mi, garesiz
miyiz yoksa? Bu soruya cevap verirken karamsar olmamak gerekir. Kanaatimizce her sey ¢cok
kolay degisir ve kisa siirede sonu¢ almak da miimkiindiir. Ancak, dnce toplumu yoneten siyasi
iradenin ve siyasetin, sonra da toplumun diger katmanlari ile hukuk kurumlarmin bu kaygi,

duygu, endige ve ¢oziim istegini samimi olarak ortaya koymasi gerekir.

Formiil basittir: Coziilmek isteniyorsa bu sorun ¢oziiliir, ¢oziilmek istenmiyorsa ¢oziilmez.
Bugiine kadar sorun gercekten ¢oziilmek istenmemistir. Giicii eline gegiren, onu daha dengeli
kullanmay1, kendisinden sonra kalict ¢6ziim tiretmeyi degil, onu kendi lehine kullanmay1 6ne
almistir. Bu sadece siyasi iktidarlar i¢in degil, barolar, yargi organlari, hukuk fakiilteleri ve
hukukla ilgili her kesim igin s6z konusudur. Siyasi iktidarlarin kendi alaninda verdigi miica-
deleyi, barolar kendi alaninda, yiiksek yargi kurumlari kendi alaninda, hukuk fakiilteleri kendi
alaninda vermistir. Deyim yerindeyse, sorunu ¢ozmek degil, bir kdseyi tutmak one ¢ikmistir.
Herkes, kendisinin daha adil oldugunu, gii¢ kendisinden olursa daha adil davranacagini dii-
stinmiig, ancak ne acidir ki, daha adil olacagini diigiinenler, adalet i¢in adaletsizligi mesru
saymistir. Ama diin de onlar bdyle yapmisti, dyleyse benim yapmamin nesi yanlis seklinde
ozetlenecek gerekce, mesrulugun kaynagi olmustur. Once bunun mesru olmadig1 kabul edile-

rek ise baglanmalidir.

Bu manzara karsisinda bugiin, yarin ve daha sonrasi i¢in ne yapilabilir? Zira bugiinii birakip,

yarini, yarini birakip daha sonrasini diisiiniirsek sorunu ¢oziimsiizliige mahkim etmis oluruz.

Bugiin yapilacak sey bazi tedbirleri hemen almaktir. Oncelikle, yarg1 kendi i¢inde objektif
hale getirilmeli, her hakim ve avukat gelecegini objektif sekilde planlayabilmeli, yakinliklar,
mensubiyetler, mecburiyetler degil, bilgi, emek, liyakat, erdem ve ¢aba 6n plana ¢ikartilmali-
dir. Avukatlik sistemi de, her hukuk fakiiltesi mezununun higbir is yapilamazsa avukat olunur
mantigini terkedecegi bir hale getirilmelidir. Bunlar1 ¢ok kisa siirede birkag ayda yapmak ve

basarmak miimkiindiir.

Hakim ve savciliin birbirinden ayrilmasina yonelik tartigmalara girmeden kisa vadeli yapila-

caklar i¢in sunlar sOylenebilir:

Hakim ve savciliga adaylik i¢in giris smavlarinin yeniden diizenlenmesi sarttir. Otuz-kirk yil
stirecek meslegi boyunca, insanlar hakkinda karar verecek hakim ve savcilarin sadece test man-
tigiyla ve bes dakikadan ibaret miilakatla secimi ustlii yerine, daha nitelikli bir se¢im yontemi
tercih edilmelidir. Bu miimkiiniidiir. Keza, bu simav jiirilerinin agirligi hakimlik mesleginden
gelenler olmakla birlikte, tiniversitelerden ve Tiirkiye Barolar Birligi’nden de bu jiirilere katilim
saglanmalidir. Siiphesiz avukatlik icin yapilacak sinavlarda da tersi s6z konusu olmalidir. Ayri-
ca hakim savci adayligi sonucu, ¢cok az bir istisna disinda, bugiin neredeyse tiim adaylar

meslege kabul edilmektedir. Oysa bu staj dénemi iyi degerlendirilerek, adaylar gozlemlenmeli,
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hem belirli kademeli sinavlar hem de bu siire¢ i¢indeki kisisel dzellikleri ve bilgi seviyesi iyice
degerlendirildikten sonra, meslege kabul edilmelidir. Bu konuda HSYK’nin ayr1 bir degerlen-

dirme yaparak meslege kabul etmesi, sinavlar yapmasi daha uygun olacaktir.

Asil ¢oziimlenmesi gereken sorun, ¢ok geng yasta ve tecriibesiz bir hakim ve savcr kitlesinin
hem de en zor yerlerde goreve baslamasidir. Bu konuda da, yapilmasi gereken en acil sey,
hakim ve savci yardimciligi sisteminin kabul edilmesidir. Hakim ve savcilar, en az bes yil
yardimci olarak caligtiktan sonra, bu asamadaki performanslarina ve yapilacak sinava gore
meslege kabul edilmelidir. Stiphesiz bugiinkii is yiikii karsisinda, boyle bir liikksiin olmadigin-
dan so6z edilebilir. Aslinda bunun da ¢6ziimii kolaydir. Hakim ve savci yardimcilari, is yiki
cok olan yerlere cok sayida gorevlendirilebilir, hatta agir is yiikli olan yerlerde bir hakime
veya savciya birden fazla yardimei verilerek, hakim sayisi artmasa da bu yardimeilarla birlikte
hakimlerin inceleyecegi dosya sayisi artirilabilir. Bir yandan mevcut dosyalarin incelenmesi
tecriibeli bir hakim nezaretinde gerceklesecek, diger yandan dosyalarda hakim basit islerle
degil, gercek yargilama faaliyetiyle ugrasacak, ayrica gen¢ hakimler de bilgi ve tecriibelerini
artiracaklardir. Ayrica, dosyanin iki hukukeu tarafindan incelenmesi, yargisal hatalar1 da azal-
tacaktir. Bazi kiigiik islerde karar yetkisinin de yardimcilara verilmesi halinde, ¢ok kisa siirede
mevcut dosyalarin karara baglanmast miimkiin olacaktir. Bu siirecte, yardimer statiisiinde ¢a-
ligsanlar daha iyi gézlemlenerek meslekte bagimsiz gorev yapip yapamayacagi da anlasilacak,
kisilikten kaynaklanan meslekteki sorunlar da azalmis olacaktir. Bunun yaninda, en az bes yil
yardimer olarak calisan hakim ve savci 6zgiiveni, bilgisi ve tecriibesi artmis olarak goreve
baslayacaktir. Belki bu gecis siirecinde, siire bes yil degil, {i¢ yi1l olarak da belirlenebilir. Siip-
hesiz bir anda birkag¢ bin hakim ve savciyr egitmek ve goreve baslatmak, isin niteliginden do-
lay1 miimkiin degildir. Ancak, bir hakim veya savcinin yaninda calisacak binlerce yardimcinin
atanmas1 miimkiindiir; Devletin su anda bunu gerceklestirecek ekonomik giicii de mevcuttur.
Su anda yaklasik olarak bir iki yil i¢inde bes bin hakim ve savcr yardimcisinin atanmasi ve
bunun bir siire devam ettirilmesi demek, ti¢ y1l sonra neredeyse hakim ve savci ihtiyacinin
tamamen karsilanmasi demektir. Yani bugiin harekete gegilse, dort bes yil sonra, Tiirkiye’de
hakim ve savci ag1g1 kapanacak demektir. Bundan bes y1l 6nce buna baslansaydi, su anda bel-
ki de bu sorun minimuma inecekti.

Bu sekilde atanan hakim ve savcilar, belirli zaman dilimlerinde meslek i¢i egitime alinmali,
bilgileri giincellenmeli ve yenilenmelidir. Bu egitim siireclerinde edinilen bilgiler, ¢ok zor
olmayan basit yontemlerle bir sekilde 6lgme ve degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Ayrica,
mesleginde daha ileri asamalara gegmek isteyen, birinci sinifa yiikselmeyi, iist mahkeme ve
unvanlarda, yiiksek yargi yerlerinde gorev almay1 amaclayan hakim ve savcilar i¢in ayr1 ve
0zel kriterler getirilmeli, daha yogun ve uzun hem teknik hem de etik egitim ve degerlendir-
meler s6z konusu olmalidir. Yani, hakimlik ve savcilikta da bir tiir kurmaylik diistiniilmelidir.
Boylece, bu siireglere tabi olan bir hakim ve savcida 6nemli bir bilgi yiiklemesi, tecriibe biri-

kimi ve deger anlayis1 olusacaktir. Bu sonugta ister istemez bir kalite saglayacak, ayrica ata-
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ma, terfi ve yiikselmeler, hatir goniil iligkileri, mensubiyet, mecburiyet, yakinlik gibi siibjek-
tiflikten, en azindan bunun dedikodusundan kurtulacaktir. Calismay1, yorulmayi, 6grenmeyi
goze alan, 6grendiklerini dogru uygulayan ilerleyecektir. Bu plan uygulandiginda, birkag¢ yil
icinde hem alt derecede hem iist derecede ¢ok biiyiik ilerleme saglanmig olacak, artik daha
objektif bir sistemin igledigi gorenler de kendilerine ¢eki diizen verecekler, vermeyenler ise,
sistem disina itileceklerdir. Bunlarin teknik ayrintisini ¢ozmek c¢ok kolaydir, ancak bu yazi
onun yeri degildir. Bu sistem i¢inde, aligkanliklarla degil, ancak bilgiyle yargilama yapmak ve

ilerlemek mimkiindiir.

Hakim ve savciliktaki bu kariyer planlamasi, ayni olmasa da avukatlik bakimindan da diisii-
niilmelidir. Bugiin i¢in, hi¢bir gergcek 6lgme ve degerlendirme yapilmadan hukuk fakiiltesi
mezunlar1 avukatliga kabul edilmekte, avukat olunduktan sonra da her tiirlii dava ve hukuki is
goriilebilmektedir. Meslege kabul ve uzmanlasma bakimindan avukatlik yeniden ele alinmali,
ancak acilen artik ihtiyaglara cevap vermeyen Avukatlik Kanunu degistirilmelidir. Maalesef
bugiin barolar savunma meslegi konusunda iizerlerine diisen etkinligi sergileyememekte, go-
revi yerine getirememektedirler. Bunda diger bir¢ok sorunun yaninda, bugiinkii baro sistemi
ve anlayis1 da dnemli bir etkendir. Bu sebeple, daha etkin ve meslegi 6ne alan bir baro anlayi-

st da kanuni diizenlemeye kavusmalidir.

Daha uzun vadede bir takim tedbirler diisiiniilse de, hukuk fakiiltesi mezunlarinin en azindan
belirli bir standart hukuki bilgiyle hareket etmesini saglamak i¢in, Tiirkiye 6lgeginde mezuni-
yet sonrasi bir hukuk sinavi kabul edilmelidir. Hukuk fakiiltesi mezunlari, bu sinavdan belirli

bir basariy1 gostermedikge, asli hukuk mesleklerini yapamamalidir.

Su andaki hukukgu kitlesi de, belirli zamanlarda meslek i¢i egitime tabi kilinarak en azindan
bilgilerini giincellemeleri saglanmalidir. Bu egitimlerde bulunmayan Kkisilerin mesleklerini

birakmasi s6z konusu olmasa da, en azindan ilerlemesi miimkiin olmamalidir.

Bunlardan 6nce ¢ok acil yapilmasi gereken sey, yiiksek yargi organlarinin kanunlari, ncelikle
de yargilama kanunlarini iyi anlayip uygulamalarini saglamaktir. Ciinkii kisa siirede ilk derece-
deki yargi anlayisina etki edebilmek i¢in, once {ist derece yarginin bu konuda yol gdstermesi,
ornek ve 1srarci olmasi gerekir. Bu basarildiginda, ¢cok kisa siirede bir¢ok sorunun ¢oziimii de
miimkiin olabilecektir. Aksi halde, ilk derecede ¢aba gdsteren hakim ve avukatin da, iist derece-
de karsilik bulmayan cabasi yilginliga yol agacak ya da ilk derecede zaten ¢aba gdstermeyen
hukuk¢unun bu hafife almasi ddiillendirilmis olacaktir. Bunun i¢in, yiiksek yargi organlarinin
yeni kanun ve kurallar ¢ercevesinde bilgisini artirmasinin, bu bilgiyi uygulamaya ge¢irmesinin
yollar1 yine yiiksek yarginin temsilcileri ile birlikte bulunmalidir. Bu konuda sorun ortaya konu-
larak, tartisma, degerlendirmeler yapilmali; yliksek yarginin 6zel konumu ve sartlart da dikkate
alinarak meslek ici egitim calismalarma 6zel dnem verilmelidir. Is yogunlugu karsisinda zaman
sikintisi ¢ekilse de, belirli zaman dilimleri ile bu yenileme ve bilgi giincellemesi mutlaka sag-

lanmalidir. Bunun igin samimi niyet ve biraz gayret fazlasiyla yeterlidir.
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Hukukgulara yonelik bu kisa vadeli ¢6ziim onerileri yaninda, mahkeme sisteminde de bazi
tedbirlerin alinmasi yararli olacaktir. Maalesef iilkemizde on yildan beri bolge adliye mahke-
meleri (diger ismi ile istinaf mahkemeleri) kanunen var olmasina ragmen fiilen kurulamamas,
belki de kurulmamistir. Yiiksek yarginin mevcut yiikii tasimast miimkiin olmadig1 gibi, bu
haliyle islevini de yerine getirdigi sdylenemez. Istinaf mahkemeleri, kanunen zaten mevcuttur,
yapilmasi gereken bir takim mazeretler iiretmeden, bunlarin ¢alismaya baglamasini saglamak-
tir. Boylece hem daha dogru bir yargilama yapilacak hem de Yargitay asli fonksiyonuna do-
necektir.

Bu kapsamda HSYK, Adalet Bakanlig1 ve Tiirkiye Adalet Akademisi gibi kurumlarin yeniden
yapilanmasi saglanmalidir. Ancak Oncelikli ve acil olan hususlar yukarida zikredilen husus-
lardur.

Son olarak, yiiksek yargi ustil kanunlarini ciddiye almali ve bu konuda ilk derece mahkemele-
rine 6rnek olup yol gostermelidir. Ustl hukuku, hakkin dniinde engel degil, ona ulasmanin
garantisi kabul edilmelidir. Bunun i¢in de ustl kanunlan titizlikle uygulanmalidir. Hakimin
hukuki takdirine karigilamaz, ancak bir hakimin yargilama kurallarina uygun davranip dav-

ranmadig1 onun degerlendirmesinde 6nemli bir kriterdir.

Yukarida belirtilen kisa vadeli ¢oziimler kabul edilirse, orta ve uzun vadeli ¢oziim iiretmek
daha kolay hale gelecek, hatta bir kismina belki ihtiya¢ da kalmayacaktir.
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