Hukuki Giivenlik Ilkesi

Mehmet Altundis’

1. Giris

Insanlarin bir arada yagamalarini temin eden yazili ve sozlii hukuk kural-
lar1 degigmez nitelikte degildir. Hicbir hukuk kuraly, giicii ve niteligi ne olursa
olsun varligin1 ebedi olarak siirdiiremez. Roma hukukundan giintimiize kadar
gelen temel hukuk kurallari bile zaman iginde gesitli sekillerde degisime ug-

ramistir.

Hukuk statik bir bilim dali olmadigindan hukuk kurallarinin da degigsmez
nitelikte olmas1 beklenemez. Hukuk kurallar1 belirli bir tarihte yiiriirliige
girer, belirli bir siire yiiriirliikte kalir ve nihayetinde belirli bir tarihte yiiriir-
lilkten kalkarlar. Cesitli zamanlarda, farkli nedenlerle hukuk kurallarinin
degismesi giindeme gelebilir. Bu zorunluluk, her an her dakika tespit edilebi-

lir.

Hukuk kurallarini degistiren makamin, sinirsiz bir degisiklik yapma yet-
kisi olamaz. Bu yetki, hukukun genel ilkeleri ile anayasal ve yasal ilkelerle
sinirlandirilmig durumdadir. Zira hukuk kurallart degistirilirken bir yandan
toplumun yeni ihtiyaclarinin karsilanmasi, diger taraftan degisiklik tarihine

kadar var olan mevcut hukuki durumun ve olusmus istikrarin zedelenmemesi
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gerekir. Hukuk kurallarinin sik stk degismesi hukuki istikrar ve belirliligi yok
ederken, bu degisikliklerin ge¢miste tamamlanmig ve/veya kazanilmig haklara
geriye doniik olarak uygulanmas: belirlilik ve istikrarin yani sira hukuki gii-
venligin de zedelenmesine sebep olur. Degisiklik yapma hususunda sinirla-

manin geldigi son nokta ise “hukuki giivenlik ilkesi”dir.

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk kurallarinda sik sik degisiklikler yapilarak
hukuki istikrar1 ve belirliligi yok eden kurallar ihdas edilmemesi, geriye yiirii-
yen kurallarin kazanilmig haklara dokunmadan bireylerin temel hak ve 6zgiir-

liiklerini giivence altina almasi gerektigini ifade eder.

Hukuki giivenlik ilkesi, temel haklarda korunan ortak bir degerdir. Bu
ilke, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz koguludur' ve Anayasa’nin biitii-
niine egemen olan temel bir ilke goriiniimiindedir.? Hukuk devleti ilkesi, en
kisa tanimiyla; “vatandaglarin hukuki giivenlik icinde bulunduklari, devletin
eylem ve iglemlerinin hukuk kurallarina bagl oldugu bir sistemi anlatir.”
Hukuk devleti hukuk normlarmin éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim ig-
lem ve eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenle-
melerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekti-
rir.* Hukuk devleti ilkesi, biinyesinde bircok alt ilke iceren genel bir ilke oldu-
gundan diger baz ilkelerle birlikte ele alindiginda kavranmasi kolaylasacaktir.’
Anayasa Mahkemesi bircok kararinda “hukuki giivenlik ilkesi”nin hukuk

devletinin unsurlarindan biri oldugunu kabul etmigtir.c Yiiksek Mahkemeye

! Bazt yazarlar “hukuki giivenlik ilkesine” hukuk devletinin tamiminda yer verirken bazi yazarlar ise bu
ilkeye hukuk devletinin bir unsuru olarak yer vermektedir. Bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Huku-
ku, 7. Baski, Ankara, 2002, s. 113; Metin Giinday, Idare Hukuku, 9. Basky, Ankara, 2004, s. 44; Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5. Baski, Bursa, 2008, s. 97; Tahsin Bekir Balta/Hiiseyin Nail
Kubali, “Tiirkiye'de Hukuk Devleti Anlayist”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
(AUSBED), C:XV, S.3, 1960, s. 3 v.d.; Tahsin Bekir Balta, Idare Hukuku, Ankara, 1972, s. 6 v.d.; A.
Seref Géziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku, C:I, Ankara, 2007, s. 39 v.d.
Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmig Haklara Sayg ve Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara,
2003, s. 39.
3 Ozbudun, a.gee,s. 113
4 Anayasa Mahkemesi Karart (AYMK), 04.05.2006, E.2006/64, K.2006/54, RG.05.11.2006, S.26310.
Ozge Aksoylu, Yargicin Bakig Acsiyla Idare Hukukunda “Kazamlmig Hak” Kavrani, Yildizhan Yay-
la’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymlari, Armagan Serisi 4, Istanbul, 2003, s.65.
¢ AYMK, 30.11.2007, E.2006/61, K.2007/91, RG.23.02.2008, S.26796; AYMK, 17.01.2008, E.2007/21,

K.2008/40. Karar igin bkz.

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008//k2008-40.htm

(Erisim tarihi: 14.05.2008).
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gore hukuk devletinde hukuk giivenligini saglayan bir diizenin kurulmasi
asildir.” Hukuki giivenlik ilkesi geregince devletin, vatandaglarn mevcut
kanunlara olan giivenine saygili davranmasi, bu giivenlerini bosa ¢ikaracak
uygulamalardan kaginmast gerekir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin bir
geregi oldugu kadar Anayasa’nin 5. maddesiyle devlete yiiklenen, vatandasla-
rin refah, huzur ve mutluluk icinde yasamalarini saglama, maddi ve manevi
varliklarini gelistirmek igin gerekli ortami hazirlama ¢devinin bir sonucu-
dur. Bu yoniiyle, hukuk devletinin énemli bir unsuru olarak hukuki giivenlik
ilkesi, yalnizca hukuk diizeninin degil, ayn1 zamanda belirli sinirlar iginde,
biitiin devlet faaliyetlerinin, belirli oranda ¢nceden &ngoriilebilir olmasi an-
lamin1 tasir. Hukuki giivenlik sadece bireylerin devlet faaliyetlerine duydugu
giiveni degil, ayn1 zamanda yiiriirliikteki mevzuatin siirecegine duyulan giive-
ni de icerir. Bu nedenle hukuk devletinde idareden beklenen, agik ve giiveni-
lir olma yiiktimliiliigiine uygun davranmasidir. Aslinda bu yiikiimliiliik, birey-
lerle giiniin her saatinde yiiz yiize gelen idare bakimindan daha yogun bir
beklenti olugturur.® Bu makalede amacimiz hukuki giivenlik ilkesinin teme-

linde yer alan ilkeleri tespit etmektir.

Hukuki giivenlik ilkesinin anlami ve kapsamini belirlemede, kanaatimiz-
ce esas alinmasi gereken iki temel ilke vardir. Bunlar, geriye yiirtimezlik ilkesi

ve kazanilmig haklara saygi ilkesidir.

2. Geriye Yiirtimezlik Ilkesi ve Hukuki Giivenlik
Ilkesiyle Baglantist

Geriye yiirtimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygu-
lanmasiyla ilgili temel bir ilkedir. Bu ilke hukuk kurallarinm zaman bakimm-

dan uygulanmasinda en dikkat cekici olan ilkedir.

Roma hukukunda Cicero zamaninda 6ngériilen bu ilkeye Justinian za-
maninda gelecek yiizyillar etkisi altina alacak sekilde ifade kazandirilmustir.

Buna gore;

T AYMK, 12.12.1989, E.1989/11, K.1989/48. Karar igin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/ eskisite/ karar-
lar/ IPTALITIRAZ/K1989/K1989-48.htm (Erigim tarihi: 15.06.2008).

8 Opgurly, a.g.e., s. 40
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Kanunlarin ve imparator emirnamelerinin, eger ge¢mise veya heniiz
askida olan gecmise ait iglemlere uygulanmasi acikga dngoriilmemisse,
yalnizca gelecegin hukuki iglemlerine iligkin hiikiim koydugu ve geg-
migteki olaylara uygulanmayacagi hususunda kugku yoktur.?

Geriye yiirtimezlik ilkesinin tanimi konusunda gériig birligi bulunmama-

sina'® karsin, ilke genel olarak su sekilde tanimlanabilir:

Yiiriirliige giren yeni kuralin yiiriirliik tarihinden énceki dénemde hu-
kuki sonuglar dogurmasini yasaklayan ve kuralin ancak vyiiriirliige gir-
digi tarihten sonraki olaylara uygulanmasini emreden hukukun genel
prensibidir.

Eski dilde “makable giimul”, “makabline samil” ve “makable tegmili”

Ny«

kavramlariyla, giiniimiizde ise “ge¢mise etki yasag1™", “ge¢misi kapsamak™? ve

“geriye yiiriimezlik”? olarak ifade edilen bu ilke geregince,

... toplum iginde yasayan insanlarin hangi yoldan yiiriimeleri gerekti-
gini gosteren kurallar prensip itibariyla yolun yiiriinmiis kismina degil;
yolun yiirinmemis kismina ait bulunmalidir. Ciinkii yolun yiirtiinmiig
kism1 hangi sekilde arkada birakilirsa birakilsin onun hesabi sonradan
ihdas edilen kurallara gore goriilemez."

Zira kimseden gelecekte yiiriirliige girecek, bugiinden bilinmeyen kural-

lara uygun davranig beklenemez."

Bu ilke ilk kez 26 Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttag Haklar1 Bildiri-

si'nde temel bir hak olarak yer almigtir. Bildiri'nin 8. maddesinde;

Yasa ancak acik ve zorunlu olarak gerekliligi beliren cezalart koymali-
dir ve bir kimse ancak sucun iglenmesinden 6nce kabul ve ilan edilmig
olan ve usuliine gére uygulanan bir yasa geregince cezalandirilabilir.

“Leges et consitutiones futuris certum est dare formam negotiis, non ad facta praeterita revocari, nisi
nominatin et de praeterito tempore et adhuc pendentibus negotiis cautum sit”. Bkz. F. A. Mann, “The
Time Element in the Conflict of Laws”, The British Year Book of Internatioanal Law, 1954. Cev.:
Tugrul Arat, AUHF Dergisi, C:XXVIII, S.1-4, 1971, s. 367

Akillioglu, a.g.m., s. 40.

Kemal Gézler, idare Hukuku Dersleri, 6. Baski, Bursa, 2007, s. 370.

[lhan Celikkaya, Iptal Kararlarmin Gegmisi Etkileyip Etkilemeyecegi Konusu, Istanbul Barosu Dergisi
(IBD), Yil: 33, No: 275-286, 1977, 5.69

Giinday, a.g.e., s. 146; Ogurlu, a.g.e., s. 44; Tekin Akillioglu, Ekonomik Anlamda Yénetsel Iglemlerin
Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda Cesitli Durumlari, Prof. Dr. Aziz Kékli'niin Anisina Armagan,
AUSBF Yaymlari, 1984, No:535, s. 33; Hasan Ismet Biyikl, “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde
Idari Iglemlerin Geriye Yiriimezligi {lkesi”, Damgtay Dergisi, Yil: 3, S: 8-11, s. 85

Kemal Galip Balkar, Idari Kararlarda Makable Siimul Meselesi, AUSBED, C:XXV, S.2, 1960, s. 210
Yildirtm Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarmimn Sonuglari, Ankara, 1970, s. 17
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kuralna yer verilmistir. 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesi'nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda ise;

Hig kimse iglendikleri sirada milli veya milletlerarast hukuka gore sug
teskil etmeyen fiillerden veya ihmallerden 6tiiri mahktim edilemez.
Bunun gibi, sugun iglendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha
siddetli bir ceza verilemez.

seklinde dolayli sekilde ifade edilen bu ilkeye, 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 7. maddesinde;

Hig kimse, iglendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore bir sug
sayllmayan bir fiil veya ihmalden dolaytr mahk(im edilemez. Yine hig
kimseye, sugun iglendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.

biciminde yer verilmistir.

Baz iilkelerde geriye yiirtiimezlik ilkesi sadece ceza normlart igin degil
tiim hukuki diizenlemeler icin kabul edilmistir. Ornegin Bolivya Anayasa-
st'nin 31. maddesine gore “Kanunlar sirf gelecek hakkimda hiikiim koyar, gecmise
etki etmez.” Filipinler Anayasasinin 3. maddesine gore “Gegmise tesiri olan
kanunlar yapdamaz.” Norve¢ Anayasasi'nin 97. maddesine gore “Hichir kanu-
nun gecmise tesiri olmayacaktir.” Peru Anayasasi'nin 25. maddesine gore “Hic-

bir kanun gegmise tesir eden kuvvet ve hitkmii haiz degildir.”

Tiirk doktrininde ve uygulamasinda geriye yiirtiimezlik ilkesinin hukukun
genel bir ilkesi oldugu kabul edilmektedir.” Buna kargilik bazi yazarlar, bu
ilkenin sadece zaman bakimindan uygulama sorununu ¢ozen bir hukuk teknigi
veya kavrami oldugunu, bu nedenle bu kurali hukukun genel ilkesi diizeyine
yiikseltmenin dogru olmadigini ifade etmektedir.®® Ancak Tiirk hukukunda

ceza hukuku digindaki diizenlemelerde, geriye yiirtimezlik ilkesinin kabul

Zeynep Arikan, Vergi Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi ve Sonuglari, Dokuz Eyliil
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (DEUIIBFD), C:XI, S.2, s. 36

7 AYMK, 24.06.2004, E.2004/18, K.2004/89, RG.23.11.2004, S.25649; AYMK, 27.12.2002, E.2002/146,
K.2002/201, RG. 11.12.2003, S.25282; Da.1D. 23.01.2004, E.2003/176, K.2004/8; Da.l11D.
22.04.1998, E.1997/491, K.1998/1412, Kararlar igin bkz. Danistay 1gtihat Bilgi Bankast
www.danistay.gov.tr (Erigim tarihi: 29.07.2008); Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul,
1982, s. 412; Bryikly, a.g.m., s. 91; Uler, a.g.e., s. 17-18.

Alkallioglu, Ekonomik Anlamda Yénetsel Iglemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda Cesitli Du-
rumlari, s. 34.
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edildigi anayasal bir ilke yoktur.” Buna karsilik, bu ilkenin ceza hukuku hari-
cinde de anayasal nitelik tagidigin1 kabul eden yazarlar bulunmaktadir.? Bu

noktada ceza normu digindaki diizenlemelerde geriye yiiriimezlik kati bir

kural degil, bir ilkedir.

2.1. Geriye Yiirtimezlik Tiirleri

Geriye yiiriimezlik konusunda yapilan temel ayrim, genis anlamda geriye
yiirtime (gercek olmayan geriye yiiriime) ve dar anlamda geriye yiirtimedir

(gercek geriye yiirtime).

2.1.1. Genis Anlamda Geriye Yiiriime
(Gergek Olmayan Geriye Yiiriime)

Yeni kuralin, eski kural yiiriirliikte iken baglamis ancak heniiz olusumu-
nu tamamlamamig hukuki islem, durum ve olaylara, yiiriirliik tarihinden
itibaren uygulanmasi genis anlamda geriye yiiriime veya gercek olmayan geri-
ye yiirtimedir. Genis anlamda geriye yiiriimede yiiriirliige yeni giren kural,
heniiz tamamlanmamig olaylara derhal uygulanir. Bir bagka deyisle, olugum
icindeki hukuki durumlara yeni ¢ikan kurallar derhal uygulanabilir.2 Bazi
yazarlar bu cercevede, idari islemin geriye yiiriimemesi prensibinin idari igle-
min 6nceki olaylara veya yaratilmig hukuki durumlara uygulanmasina engel
tegkil etmedigini; ¢nemli olanin hukuki sonuglarini yiiriirliikten sonra do-
gurmast gerektigini ifade etmigtir.? Anayasa Mahkemesi ictihatlari, genis

anlamda gegmige yiiriiyen kurallarin tamaminin derhal uygulanacagi

Tekin Akillioglu, “Yasalarin Zaman Bakimindan Uygulanmast”, s. 40.

Hasan Ismet Biyikly, a.g.m., s. 91.

21 Yildirim Uler, (1970), s. 18.

22 P. Roubier, Les Conflicts lois dans le temps, Paris, Sirey, 1929, s. 1-6’dan nakleden Tekin Akillioglu,
Ekonomik Anlamda Yénetsel Iglemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisnda Cesitli Durumlari, s. 41.

B Turgut Tan, Idari 1§lemin Geri Alinmasi, Ankara, 1970, s. 58.
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yoniindedir.”* Ancak bu goriis, tamamlanmamig ancak tamamlanacag konu-
sunda hakli beklentiler iceren iglemlere, yeni kuralin derhal uygulanmasini

ongordiigii igin elestiriye aciktir.

2.1.2. Dar Anlamda Geriye Yiiriime (Gergek Geriye Yiiriime)

Dar anlamda geriye yiiriime; yiiriirliige giren yeni kuralin sonuclarini ve
etkilerini, yiiriirlik tarihinden 6nceki zamanda tamamlanmig hukuki iligki ve
olaylara karst gosterir. Asil olan geriye yiirtime, dar anlamda geriye yiiriime-
dir. Gergek geriye yiirtime olarak adlandirilan bu durumda, hukuken tamam-
lanmig olmasina kargin yeni kural, olaya etki eder tarzda ikinci kez uygulan-

maktadir.

2.2. Idari Iglemlerin Geriye Yiiriimezligi

Kanunlar icin dngoriilen geriye yiiriimezlik ilkesi, idari iglemlerin s6z ko-
nusu oldugu tiim alanlarda temel bir ilkedir.” Bu ilke geregince, idari iglemler
yirirlige girdigi andan baglayarak etkilerini dogurur. Bu etkilerin yiiriirlik
oncesi doneme iliskin olmamalarn gerekir. Zira idare, gecmisi degil ancak
gelecegi diizenlemek ve etkilemek yetkisine sahiptir.* Ister bireysel olsun
isterse diizenleyici nitelikte olsun idari iglemler, tesis edildikleri tarihten daha

eski bir tarihe yonelik olarak hiikiim ve sonu¢ doguramazlar.”

Idari iglemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi, gerek yargisal kararlar gerekse

ogretide kabul edilmisg bir idare hukuku kuralidir. Bu kuralin ge¢mise

% AYMK, 04.06.2003, E.2001/392, K.2003/60, RG. 18.12.2003, S.25320; AYMK, 12.12.1989,
E.1989/11, K.1989/48,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/[PTALITIRAZ/K1989/K1989-48.htm

(Erisim tarihi: 15.05.2008).

Tekin Akillioglu, Ekonomik Anlamda Yénetsel Islemlerin Geriye Yiirtimezlik Kurali Kargisinda Cegitli
Durumlar, s. 33.

Liitfi Duran, a.g.e., s. 412.

Kemal Gozler, (2007), s. 370.

[
5
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yiriimezlik ve belirlilik unsurlarini iceren hukuki giivenlik ilkesine uygun

kullanilmasi, hukuk devleti olmanin dogal ve zorunlu geregidir.

Bu ilke, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesiyle ayn1 mantiksal temele
oturmasina ve ayni kdkenden gelmesine ragmen kendine has uygulanis bigi-
mine sahiptir.”? Bu farkliliga kargin ilkenin dayanagi bakimindan fark aramak

gerekmez.®

Kural, bir idari kararin tamamlandig1 anda yiiriirliige girmesi* ve o andan
itibaren gelecege yonelik hiikiim ve sonu¢ dogurmasidir. Tirk hukukunda
idari iglemlerin vyiiriirliige girisi konusunda ikili bir ayrim yapmak gerekir.
Diizenleyici islemler, yaymn usuliiyle yiiriirliige girerler. Bu usulle iglem belirli
bir kisiye degil herkesin bilgisine sunulur. Bireysel islemler de ilgilisinin lehine
olan iglemler icin imza anindan itibaren yiiriirlige girerler.” Ilgilisinin aleyhi-

ne olan iglemler ise kural olarak tebligle birlikte yiiriirlige girerler.

Idari iglemlerin geriye yiiriimezligi ilkesinin temelinde hukuki giivenlik
ilkesi yatar. Heniiz mevcut olmayan ve dolayisiyla ilgililerin bilmedigi bir
donemde bir idari iglemi uygulamak hukuk giivenligini sarsar.® Hukuki gii-
venlikten bahsedilebilmesi icin ©ncelikle hukuk kurallarinin 6ngoriilebilir
olmasi gerekir. Bu baglamda hukuki giivenlik ilkesi hem idare hem de birey-
ler acisindan normlarin belirli ve kesin olmasi anlamina gelir. Geriye yiiriiyen
bir normun &ngériilebilir ve belirli oldugunu iddia etmek ise zaman kavrami-
nt hice saymak anlamina gelir. Bu anlamda hukuki giivenlik ilkesinin iki yo-
nii vardir. Tlkine gére hukuk normlari sik ve keyfi bir sekilde degistirilmeme-

lidir. Hukuki istikrar ilkesi geregince hukuk kurallarinin ancak zorunlu

% DIDDGK, 29.01.1999, E.1998/316, K.1999/169, Damstay ictihat Bilgi Bankasi (Erigim Tarihi:
30.04.2008)

Hasan Ismet Biyikli, a.g.m., s. 91.

Tekin Akillioglu, Ekonomik Anlamda Yénetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda Cesitli
Durumlari, a.g.m., s. 38.

[dari iglemlerin yiiriirliige girisi konusunda belli bagl iki sistem bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “imza
kuram1”dir. Bu kurama gore idari iglemin yapildigi andan baglayarak hukuki etkilerini gosterir. Islemin
tamamlanmast icin yetkili makamin imzasi gereklidir. Ikinci kuram ise “yaym ve bildirim kuramidir”.
Bu kurama gore idari iglemler imzayla degil agiklanma ile yiiriirliige girer. Agiklanma yollar ise yayin

Sorunu, AID, C:XII, S.2, 1979, s. 33 v.d.
32 Tekin Akillioglu, (1979), s. 34.
Yiicel Ogurly, a.g.e., s. 189.
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nedenlerle, ekonomik, teknolojik ve toplumsal gelismelere uygun olarak,
cagdas yapidan uzak kalmayacak sekilde degistirilmeleri gerekir. Kisiler, hu-
kuki diizenlemelerin makul bir siire varliklarmni siirdiireceklerine giivenebil-
meli ve geleceklerini éngorerek planlayabilmelidir. Bu yon, daha ¢ok ilkenin
yasama organima yiikledigi bir gorev olarak diisiiniilebilir.* Ikinci yon ise,
tamamlanmig olay ve hukuki iliskilere yeni normun uygulanmasini yasaklar.
Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik ilkesi, dolay-
l1 olarak geriye yiirtimezlik ilkesini de korumasi altina alir. Bu nedenle geriye
yiirtimezlik ilkesini ihlal eden kuralin hukuki giivenlik ilkesiyle bagdagmadigi,

hukuk devleti ilkesini zedeledigi sonucuna varabiliriz.

Idari iglemlerin geriye yiirtimezligi ilkesi, kisi hak ve hiirriyetlerinin ko-
runmast, toplum icinde hukuk diizenine olan giivenin saglanmasi yoniinden
son derece dnemlidir. Idari islemlerin geriye yiiriimezligi islemin yirirlige
girmesinden dnceki zaman iginde hukuki sonuglar dogurmasin1 énledigi gibi,
gecerli olarak dogmus veya gecerli olmayip da hak dogurmus idari islemlerin
dava siiresi gectikten sonra geri alinmasini yasaklamaktadir.” Bu ilke, tiim
etkileriyle birlikte, tek tarafli idari iglemler ile diizenleyici islemlere uygulanir.
Buna karsilik idarenin 6zel hukuk kisisiymis gibi hareket ederek akdettigi
sozlesmelerde, taraflarin ozgiir iradeleriyle gecmise etkili hiikiimler koyma-
sinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.* Buna kargilik, idarenin tarafi
oldugu ve tamamen idare hukuku kurallarina tabi olan idari stzlesmelerde
geriye yiirtiimezlik ilkesi uygulanir. Aksinin kabulii, idareye sozlesmeyi tek
tarafli olarak ge¢misi kapsar bigcimde degistirme yetkisi verilmesi demektir. Bu

durum, hukuki giivenlik ve istikrar ilkesine aykiridir.

[dari iglemlerin geriye yiirimezligi, genel olarak kabul edildigi tizere istis-
nasiz, kat1 bir kural degildir. Bu ilkenin hukuki giivenlik ilkesini gergeklestir-
meye yarayan bir ara¢ oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle ilkenin kapsami
ve smirlart iyi belirlenmelidir. O halde idari iglemlerde gegerli olan temel

kuralin (geriye yiirtimezligin) istisnalarini inceleyelim.

* Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara, 2001, s. 109.
% Hasan Ismet Biyikly, a.g.m., 5.107.
3 Hasan Ismet Byikly, a.g.m., s.104.
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2.3. 1dari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi Ilkesinin Istisnalart
2.3.1. Geri alma

[dari iglemin geri alinmast, onun yapildig: tarihten itibaren (ex tunc) hu-
kuki hayattan silinmesi, ¢ikarilmasi demektir.’” Geri alma, iglemi bir yandan
ortadan kaldirmakta, diger yandan bu kaldirma ge¢mise etki etmektedir. Bir
bagka ifadeyle geri alma, islemin yapildig1 tarihten itibaren gegersiz kilinmasi,
yapildigi tarih ile geri alindigi tarih arasinda meydana getirdigi hukuki du-
rumlarin da gecersiz hale getirilmesinin saglanmasidir.* Gerek 6gretide” ge-
rekse uygulamada® geri alma isleminin yapildig1 tarihten itibaren gecerli ol-

dugu, yani geri alma isleminin geriye yiiriiyecegi kabul edilmektedir.

Geri alma, idari iglemin geriye yiirimemesi ilkesinin istisnasini olustur-
maktadir. Geri alma idari islemin varligi, kimligi ve sonuglar tizerinde etki

gosterir.

2.3.1.1. Geri Alinabilecek Islemler

Hukuka uygun iglemlerin geri alinamayacagi genel olarak kabul edilmek-
tedir.”® Bu, hukuka uygun islemlerle yaratilan hukuksal durumlara son veri-
lemeyecegi anlamima gelmez. Hukuka uygun iglemlerin hukuki etkilerine son
verilebilir; ancak bu, geri almadan farkli olarak, kargi iglem adi verilen bir
islemle yapilir. Idarenin, hak doguran hukuka uygun bir iglemi dogrudan geri
alamayip, yaratilan durumlara ancak karsi islem yolu ile son verebilmesi, ko-
nunun bireyler acisindan ortaya ¢ikardigi hukuki giivenlik endigesiyle agikla-

nabilir.*

Turgut Tan, a.g.e., s. 5.

Giines Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organmnin Diizenleyici Islemleri, Ankara, 1965, s.
171.

Litfi Duran, a.g.e., s. 422; Metin Giinday, a.g.e., s. 134.

% Da.12D. E.1968/1608, K.1972/574; Da.12D. E.1995/2971, K.1995/1071; Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankast
Hasan Ismet Biyikly, a.g.m., s. 36.

Ramazan Caglayan, “Idari I§Iemin Geri Alinmast Uzerine”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi (AUEHFD), C:IV, S. 1-2, 2000, s. 44.

Hasan Ismet Biyikly, a.g.m. s. 106; TAN bu konuda “hak doguran iglem-hak dogurmayan iglem” ayrim1
yapmaktadir. Bu goriigse gére hak dogurmayan iglemlerin geri alinmast geri alma degil kaldirmadir. Tur-
gut Tan, a.g.e., s. 40.

#  Turgut Tan, a.g.e., s. 50.
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Geri alma, asil olarak hukuka aykir1 islemler icin giindeme gelebilir. Zira
geri almanin diger bir tanimi; sakat bir idari kararin, idarenin alacagi baska
bir karar ile hiikiimsiiz hale getirilmesidir.* Islemin geri alinabilmesi icin ge-
rekli olan “hukuka aykirilik”, yargisal yoldan iptali gerektiren bir hukuka
aykirilik olarak kabul edilmemelidir. Geri almada aranan hukuka aykiriligi,
yargisal yoldan iptaldeki hukuka aykiriliktan daha genis sekilde yorumlamak
gerekir. Idare, kamu hizmetinin yiiriitilmesine engel olan veya daha iyi yiirii-
tillmesi igin elverigli olmayan iglemlerini, iptali gerektirecek nitelikte bir sa-

katlik olmasa da geri alabilmelidir.#

Geri alma konusunda tizerinde en cok tartigilan husus siire sorunudur.
Idare, hukuka aykir1 islemini hangi siire icinde geri alabilir? Ozellikle bu ko-
nuda iki hukuki deger arasinda (hukuki giivenlik ilkesi ile hukuka uygunluk
olgusuna saygi ilkesi) catisma yasanmaktadir.” Oncelikle idari islemlerin
hukuka aykir1 veya hatali oldugu gerekgesiyle her daim geri alinmasi endise-
sinin, hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecegi agiktir.® Konu, Fransa’da Conseil
d’Etat’'nin 3 Kasim 1922 tarihli Dame Cachet karariyla ¢oziilmiigtiir. Fransiz
Danigtayr bu kararinda, geri almada siire sorununu iptal davasindaki siire
koguluyla birlikte degerlendirerek ikisi arasinda iliski kurmustur. Buna gore
idare, hukuka aykir1 olsa da bireylerin hukuk giivenliklerini zedeleyecek is-

lemleri ancak iptal davast siiresi iginde geri alabilir.®

Tiirk hukukunda, geri alma igleminin iptal davasi agma siiresine baglan-
mast ilk kez Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun
27.01.1993 giin ve E.1972/6-K.1973/2 sayili kararinda benimsenmistir. Bu
kararla, acik hata ve hile ile elde edilen islemlerin her zaman geri alinabilece-
gi, bunlarin ilgililer bakimindan korunmaya deger kisisel sonuglar dogurma-
yacagl, actk hata ve hile diginda ilgililerine hak saglayan hukuka aykir iglem-
lerin ancak iptal davasi agma siiresi icinde geri alinabilecegi kararlagtirilmis-

tir. Danigtay ise 1973 yilina kadar, hukuka aykir1 olan iglemlerin her zaman

# Metin Giinday, a.g.c., s. 134.

% Ramazan Caglayan, a.g.m., s. 47.

# Turgut Tan, a.g.e., s. 64-65.

# Turan Yildirim, “Idari Iglemlerin Iptali ve Geri Alinmasi”, Prof. Dr. Yildizhan Yayla’ya Armagan, No:4,
Istanbul, 2003, s. 581.

# Yiicel Ogurluy, a.g.e., s. 202.



Hukuki Giivenlik [lkesi 71

geri alinabilecegi yoniinde karar vermeyi siirdiirmiistiir.® Ardindan, hukuka
aykar terfi ve intibak nedeniyle 6denen paralarin iadesi konusunda Danigtay
Ictihad: Birlestirme Karartyla® geri alma isleminde siire konusu belirli stan-
dartlara baglanmigtir. Karara gore; yokluk, acik hata, gercek digt beyan ve
hile durumlari diginda hukuka aykir1 terfi ve intibak nedeniyle fazla 6denen
aylik ve diger ddemeler ancak ilk ddeme tarihinden itibaren iptal davasi siire-
si icinde geri alabilir. Acik hata, gercek digt beyan ve hile halinin varligi
halinde idare, her zaman hukuka aykiri iglemini geri alabilir. Agik hata, bir
Danistay kararinda;

Mevzuat hiitkmiiniin yoruma ihtiyag gostermeyecek kadar acik oldugu,
idare edenlerin kasit ya da ihmal iginde olmadiklart siirece, hitkmi uy-
gularken hataya diigmelerinin beklenemeyecegi hallerde, maddi olaya
ve mevzuatin agik hitkmiine aykiri davranilmig ve bu durum da iglemi
yok denilecek kadar sakatlamus ise, idarenin agik hatasindan séz edile-

bilir
seklinde tanimlanmuistir.”? Bir bagka kararda;

Fiilen katki saglamadan yapilan ¢demenin hatali oldugunun basit bir
inceleme ile fark edilmeyip hesaplarin denetimi sonucu ortaya gikaril-
dig1 hususu dikkate alindiginda, bu &demenin agik hata kapsaminda
degerlendirilmesine hukuken olanak bulunmadigina,

karar verilmigtir.® Danigtay’in 1973 tarihli igtihadi idarenin yokluk, agik ha-
ta, memurun gergek dist beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin, ka-
nunsuz yaptigi iglerin her zaman geri alinabilecegini, ancak iglemin davacinin
gercek dist beyan1 veya hilesi nedeniyle degil, davali idarenin hatasina dayan-

dig1 durumlarda ise iglemin her zaman geri alinamayacag yoniindedir.>*

Danigtay’in bazi kararlarinda, anilan i¢tihadi birlegtirme kararinin sadece
“hukuka aykw terfi ve intibak nedeniyle fazla édenen aylik ve diger édemeler”le

ilgili oldugu sonucuna varilmigtir.> Ancak, idari iglemlerin geri alinmasini

0 Da.5D. 24.02.1956, E.1954/1178, K.1956/554, Kazanci 1gtihat Bilgi Bankast

S DIBK, 22.12.1973, E.1968/8-K.1973/14, DD, Ayni yonde DIBK, 06.07.1987, E.1987/1, K.1987/2,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr

2 Da.10D. 18.05.2005, E.2003/4745, K.2005/2591, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas:

3 Da.8D. 07.07.2006, E.2006/2880, K.2006/2896, RG.22.07.2006, S.22236

5 DIDDK, 31.01.2003, E.2002/348, K.2003/24, Kazanct igtihat Bilgi Bankas1

% Da.5D. 24.05.1999, E.1998/4622, K.1999/1685, Kazanci 1§tihat Bilgi Bankast
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belirli kurallara baglayan ictihad: birlestirme kararini somut uyusmazliga in-
dirgemek, hukuk giivenligi bakimindan sakincalidir. Zira insanin giivenlik
gereksinimi, hukuk devletinin {i¢ boyutundan birini olusturmaktadir. Hukuk
ve devlet; insanin 6zgiirliik, giiven ve esitlik gereksinimlerini karsilayabildigi
olciide cagdas ve insancil olabilecektir. Insanin yagamsal gelismesine ve iligki-
lerine iliskin haklardan olan giivenlik hakkinin unsurlarindan biri de hukuki
giivenlik haklaridir.’e Hukuki giivenlik ilkesi uyarinca idare; yokluk, agik
hata, hile ve gergek disi beyana dayanmayan hukuka aykiri iglemlerini ancak

iptal davasi agma siiresi icinde (altmuig giin) geri alabilmelidir.

2.3.2. Kanun

[dari iglemlerin geriye yiiriimezligi ilkesine kanunla istisna getirilebilecegi
ileri siiriilmektedir.”” Kanun koyucu, kanunla gecmise etkili diizenlemeler
yaparak idarenin geriye yiiriir iglemler yapmasina izin verebilir. Ancak, idari
islemlerin geriye yiirtiimezligi ilkesinin hukuki giivenlikle baglantis1 dikkate
alindip1 takdirde, kanunun ancak zorunlu hallerde ve kamu yarar1 s6z konusu
oldugu durumlarda bu yola gitmesi uygun olur. Kamu yarariyla bagdagmayan
ve geriye yiiriiyen diizenleme &ngdren kanunun Anayasa Mahkemesince
denetime tabi tutulabilecegi kuskusuzdur.® Bu noktada asil sorun, idarenin
gecmige etkili bir iglemini kanunun gegerli hale getirmesidir. Ancak, kanu-
nun idarenin gecmise etkili idari islemlerini sonradan gecerli kilmas1 kanaa-
timizce olanaksizdir. Gegmisi kapsayan idari isleme izin veren, yani onu ge-
cerli sayan kanun, aslinda onu gecerli kilmamakta; fakat gecersiz (hukuka
aykirt olan) bir igleme kargi yargi yollarini kapatarak onun hukuk hayatinda
varligini stirdiirmesine imkin saglamaktadir.® Bu nitelikteki kanunlarin,

Anayasa'nin 125. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Idarenin her tirlii eylem

Hayrettin Okgesiz, Insan ve Hukuk Devleti, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Istanbul, 1998, s.
35v.d.

5T Kemal Gozler, (2007), s. 372.

Ancak kamu yararini belirleme giiciiniin yasama organina ait olmasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi-
nin kamu yararint yorumlamak gibi soyut ve belirsiz bir yetki kullanacag: hakli olarak ileri siirilmekte-
dir. Tekin Akallioglu, “Kamu Yarari Kavrami Uzerine Diisiinceler”, [dare Hukuku ve Idare Ilimleri
Dergisi (IHID), Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayist, Yil. 9, S. 1-3 1988, s. 16.

Hasan Ismet Biyikly, a.g.m., s. 113.
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ve islemlerine karst yargt yolu agiktir.” kuralina aykirilik tegkil ettiginden iptal
edilmesi gerekir. Zira kanun, bu durumlarda, aslinda idari yargi denetimine
tabi olabilecek ve geriye yiiriiyen bir islemi bir nevi zirh altma almaktadir. Bu
ihtimalde, ortada iptal davasina konu teskil edecek icrai bir islem bulunmadi-
gindan esasinda yargisal denetim engellenmis olmaktadir. Zira idari yargi
mercii artik kanun giiciinii kazanmig olan iglemin iptali icin acilan davaya
bakarken, ortada idari yargida dava konusu edilecek icrai bir iglem bulunma-
digindan davay: reddedecektir. Anayasamiza gore, yasama yoluyla yarg: ka-
rarlarinin etkisiz kilinmasi olanagi yoktur. Yasama organi, ancak yarg: karar-
larinin yerine getirilmesini kolaylagtirmak veya iptal kararlarindan dogan
boslugu doldurmak i¢in miidahalede bulunabilir. Bu hususta ¢arpici bir 6r-
nek, 2006 yilinda yapilan idari yargi hakim adayligi miilakat smnavinda ya-
sanmigtir. 15.10.2006 tarihinde yapilan bu smava yonelik olarak, Adli ve
Idari Yargida Hakim ve Saver Adayligi Yazili Smav Miilakat ve Atama Yo-
netmeligi'nin bazi maddelerinin iptali istemiyle Yargiclar ve Savcilar Birligi
(YARSAV) tarafindan agilan davada, Danistay 12. Dairesince yiiritmenin
durdurulmasina karar verilmis ve Adalet Bakanliginca miilakat sinavinin
yapilmayacagi ilan edilmistir. Bakanligin yiiriitmenin durdurulmas: kararina
kargt yaptigi itirazi inceleyen Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, Adalet
Bakanliginin, 2802 sayili Kanun’da belirtilen hakim ve savci adaylarinin ali-
mina iliskin yazili yarisma smavi ile miildkati yapma ve bu konulara iligkin
hususlart diizenleme yetkisinin oldugunu belirtmis, ancak bu yetkinin Anaya-
sa’nin 2, 138, 139, 140 ve 159. maddelerine aykirt oldugu gerekgesiyle iptali
icin Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla bagvuruda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi 07.02.2007 tarihli, 2006/162 esas, 2007/15 sayili karanyla, dava
konusu yasal diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine
hitkmetmistir.* Bunun iizerine Bakanlik, miilakat sinavinin 26.03.2007-
05.04.2007 tarihleri arasinda yeniden yapilacagini ilan etmigtir.® Soz konusu
sinavin miilakati devam ederken Darustay Idari Dava Daireleri Kurulunun

29.03.2007 tarihli ve 2007/234 Y.D. itiraz numarali karariyla Adli ve Idar

€ A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, a.g.e., s. 655.
¢ AYMK, E.2006/162, K.2007/15, RG.29.11.2007, S.26715
2 http://www.pgm.adalet.gov.tr/duyuru/idari_mul_mart07.htm (Erisim tarihi: 19.11.2007)
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Yargida Hakim ve Saver Adayligr Yazili Sinav Miilakat ve Atama Yonetmeli-
gi'nin miilakat kurulu ile miilakatin yapilma usulii ve amacina iligkin diizen-
lemeleri iceren 27 ve 28. maddelerinin de icerisinde oldugu bir kistm madde-
lerinin yiiriitilmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Anilan karar dogrul-
tusunda, Adli ve Idari Yargida Hakim ve Saver Adayhgi Yazili Sinav Miilakat
ve Atama Yonetmeligi'nde degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler
12.06.2007 giin ve 26550 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Bakanlik, 25.06.2007-06.07.2007 tarihleri arasinda miilakat sinavi-
nin yeniden yapilacagini ilan etmigtir.® Ancak, Bakanlik, Yonetmelige koy-
dugu gecici 1. maddeyle;

15/10/2006 tarihinde yapilan idari yargi hakim adaylip1 yazili yarigma

stnavini kazanan adaylardan miilakata alinacaklarin tespitinde, ilgilile-

rin kazanilmig haklari sakli tutulur. Bu adaylar hakkinda, yonetmeligin
21. maddesindeki oran beg kat olarak uygulanir.

hitkmiine yer vererek miilakata 482 aday ¢agirmigtir. Bu sefer Danistay 12.
Dairesinin 17.10.2007 giin ve 2007/3049 E. sayili karariyla Adli ve Idari Yar-
gida Hakim ve Savci Adaylhgt Yazili Sinav Miilakat ve Atama Yénetmeli-
gi'nin gecici 1. maddesinin yiiritmesinin durdurulmasina karar verilmistir.
Boylece, daha 6nce ilan edilen miilakat smavlarinin yapilmayacagi yeniden
ilan edilmistir.* Konuya iliskin davalar devam ederken, 5720 sayili Kanun’la
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'na eklenen gegici 1. maddeyle
15.10.2006 tarihinde yapilan idari yargi hakim adayligi miilakatinda bagarili
olanlarin kazanilmig haklarinin korunacagina yer verilmistir. Boylece kanun
geriye yrir nitelikte diizenleme yaparak kazanilmig haklar1 koruma altina

almugtir.

2.3.3. Kolluk Faaliyetleri Cercevesinde Kisi Giivenligi
Agisindan Zorunlu Haller

[darenin; kamu diizenini, genel sagligi korumak amaciyla giristigi kolluk

faaliyetleri sonucunda, kisi giivenligi noktasinda zorunlu hallerde geriye

& http://www.pgm.adalet.gov.tr/duyuru/idari_07haz_dyr.htm (Erisim tarihi: 20.11.2007)
¢ http://www.pgm.adalet.gov.tr/duyuru/mul_duy 1107.htm (Erigim tarihi: 20.11.2007)
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yiiriyen iglemler tesis etmesi miimkiindiir. Buna gore kolluk makamlari,
kisilerin giivenligini saglamak i¢in bu giivenligin kaginilmaz olarak gerektirdi-
gi tedbirleri gecmise etkili olarak alabilir. Ornegin, kullanilmast yasaklanan
bir ilacin, tiimiiyle ilag pazarindan toplatilmasina veya ilgili firma tarafindan
geri gekilmesine iliskin karar, geriye yiiriir sekilde, daha once ithal edilmis
ilaclar1 kapsayacak sekilde uygulanabilir. Bu hallerde genellikle kisi giivenligi
ilkesi hukuki giivenlik ilkesine tercih edilmektedir.c

2.3.4. Yapilar1 Yoniinden Geg¢mise Etkili Islemler

Bu islemler yapilar1 geregi gegmise etkilidir. Bu islemler genellikle ti¢ bag-

likta incelenir.

2.3.4.1. Vesayet Makaminin Kararlar1

Vesayet denetimine tabi olan yerinden yonetim kuruluglarinin iglemleri
lizerinde, vesayet makaminin islemin onaylanmasi veya iptaline iligkin karar-
lar1 gegmise etkilidir. Zira kabul edildigi tizere islem, devlet tiizelkisiligi digin-
da ayri bir kamu tiizelkisiligine sahip olan yerinden yonetim kurulugsunun
iradesini aciklamastyla birlikte tamamlanmistir ve icrai niteliktedir.” Vesayet
makaminin onay isglemi, yerinden yonetim kurulugunun isleminin bir unsuru
degildir. Sadece yiiriirliige girisiyle ilgilidir. Bu nedenle vesayet makaminin
onama karar1 beklenmeden uygulamaya konulabilir. Vesayet makaminin
islemi iptal etme yoluna gitmesi halinde, yerinden yonetim kurulusunun,
islemin uygulanmasindan dogan sonuglari gegmisi kapsar bicimde degistirme-

si zorunludur.®

% Kemal Gozler, (2007), s. 373.

8  Kemal Gézler, (2007), s. 374; Hasan Ismet Biyikly, a.g.m., s. 127.
Metin Giinday, a.g.e., s. 79.

Liitfi Duran, a.g.e., s. 237.
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2.3.4.2. Beyan Edici (Dogrulayic1 veya Yorumlayici) Islemler

Dogrulayici iglemler; idarenin, bir diger iglemin hala yiiriirliikte oldugunu
ve uygulanabilir nitelikte oldugunu hatirlatmak igin yaptig1 islemlerdir.® Bu
islemler, yeni durum yaratmazlar; ortaya cikmig durumu tespit ederler. Orne-
gin, bir 6grenci tiim derslerden gecer not aldigini grendigi anda mezun olur.
Bu nedenle, fakiiltenin mezuniyet belgesi veya diploma vermesi gegmisteki bu

durumu sadece tespit eder.”

2.3.4.3. Diizeltici Islemler

Bir iglemin yapiligindaki agik maddi hatayr diizeltmek amaciyla yapilan
islemlere diizeltici iglemler denir. Bu islemler, yeni bir durum ortaya ¢ikarma-

diklari i¢in geriye yiirirler.™

2.3.5. Idari Yargida Iptal Kararlar

[dari yargida verilen iptal kararlari, iptal edilen islemi, yapildig: tarihten
itibaren hiikiimsiiz hale getirir. Yani, idari yargida verilen iptal kararlar1 geri-
ye yiiriir.”2 Bu sonucu sakatlik kurami dogurmaktadir. Bu durum, iptalin nite-
ligi geregi boyledir.” Zira iptal edilen islem, hukuk alaninda varlik kazandig1
andaki durumuna gore yargilandigindan, verilen iptal kararinin, o iglemi hu-
kuk hayatindan dogdugu andan itibaren kaldirmasi, o andan itibaren etkile-
mesi dogaldir.” Iptal kararlarmin geriye yiiriiyecegi konusunda, gerek dokt-
rinde” gerekse mahkeme kararlarinda™ goriig birligi bulunmaktadir. Geriye
yiriiyen iptal kararinin etkisi konusunda genel kabul géren goriis ise, bu iptal

karartyla birlikte iptal edilen islemin kendiliginden ortadan kalkmayacagi,

Hasan Ismet Biyikly, a.g.m., s. 126.

© Kemal Gozler, (2007), s. 374.

Hasan Ismet Biyikly, a.g.m., s. 126.

2 A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, a.g.e., s. 630; Kemal Gozler, (2007), s. 812.

Yildirim Uler, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Geriye Yiiriir, Bahri Savci'ya Armagan, Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yaymnlari, No.7, Ankara, 1988, s. 515.

Hasan Ismet Biyikly, a.g.m., s. 120.

» Metin Giinday, a.g.e., s. 155; Kemal Gozler, (2007), s. 812.

% DIIDK, 24.02.2005, E.2004/2319, K.2005/47, Da.5D. E.1993/2932, K.1996/1469
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bunun igin idarenin iptal edilmis sakat iglemi geri almasi ya da yeni iglem tesis
etmesi gerekecegidir. Kanaatimizce, kategorik olarak iptal kararinin iglemi
kendiliginden ortadan kaldirmayacag1 goriisii isabetli degildir. Zira iptal kara-
rinin iglemi kendiliginden ortadan kaldirmasi idarenin bazi yolsuzluklar yap-
masini engelleyecek, yeni anlagmaczliklarin ve yeni iptal davalarinin ortaya
cikmasini, idari yarginin bos yere biiyiik bir yiik altina sokulmasini 6nleyecek-

tir.”

Idari yargida verilen iptal kararlari, gecmise etkili sonuclar yarattigindan
zorunlu olarak idareye bu karart uygulamak icin gegmisi kapsayan iglemler
yapma veya yapilmig islemleri gecmisi kapsayacak bicimde geri alma yetki ve
gorevi vermektedir. Bu acidan iptal karari, ayni statiide olan biitiin ilgilileri
ayni bicimde etkileyecektir. Idari yargida dava acarak iptali elde etmis ilgili-
nin ayricalikli durumu yoktur. Ornegin, merkezi olarak yapilan bir smavda
sorulan sorulardan birinin idare mahkemesince iptal edilmis olmasi halinde,
bu iptal karart sadece davaci icin degil, iptal kararindan etkilenecek diger
adaylar i¢in de sonu¢ dogurur. Yine elektrik tarifesinin iptalinden yalniz da-
vaci degil, dava agmamis tiim aboneler yararlanir.” Bu, iptal kararmin iglemle
ilgili kisiler acisindan genel etkisidir.” Bu etki hem diizenleyici hem de birey-
sel iglemlerin iptali icin gecerlidir. Iptale konu olan iglemin diizenleyici bir
islem olmast durumunda, idarenin iptal kararini yerine getirmesi icin idare
tarafindan herhangi bir islem yapilmasi gerekmez. Yani iptal karariyla yonet-
melik kendiliginden yiiriirliikten kalkar. Idarenin, iptal kararmi uygulamak

icin yeni bir yonetmelik ¢ikarmasi zorunlu degildir.

Iptal davasma konu olan islem olumsuz bir islemse islemin iptali tizerine
idare, yeni bir karar almak zorundadir. Séz konusu karar, gegmise etkili sonug
dogurur. Ancak bu iptal karar idareyi bagh yetki kullanmaya itmez. Ornegin,
ruhsat verilmemesine iliskin iglemin iptaline karar verilmesi, ruhsatin verile-
cegi zorunlulugu anlami tagimaz. Idare, iptal kararmdan sonra vyiiriirliikte

bulunan mevzuat gergevesinde ruhsat verilip verilmeyecegini yeniden

" Hasan Ismet Biyikly, a.g.m., s. 121.
™ A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 17.Baski, Ankara, 2003, 5.249
" Yildirim Uler, (1970), s. 44.
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degerlendirmek zorunda kalacaktir. Burada énemli olan husus, iptal davast
devam ederken izin veya ruhsat isteminin verilmesini smirlayic1 etki gsteren
yeni kanun veya diizenleyici islemin, ilgili kisiye uygulanip uygulanmayacagi
sorusudur. Bu sorunun cevabt olumsuz olmalidir. Yani idare, dava devam
ederken yiiriirlige giren diizenleyici isleme dayanarak, yeni sartlar getirildigi

savunmasinda bulunamaz.

Onemli olan bir diger husus ise iptal kararinin, iptal edilen igleme daya-
narak hak ve menfaatler elde etmis kisilere olan etkisinin ne olacagidir. Iptal
kararinin geriye yiiriiyecegi mutlak olarak kabul edildigi takdirde, iptal karart
lizerine tciincii kisilere hak ve menfaatler saglayan islemlerin, yapildiklart
tarihten itibaren hiikiimsiiz sayilmasi ve bu haklarin ve menfaatlerin {igiincii
kisilerden geri alinmasi gerekecektir. Ornegin, Maliye Bakanlhginda genel
miidiir yardimcisi olarak gérev yapan A, bu gérevinden almarak genel miidiir
yardimciligina atanmis; genel midiirliige ise B atanmistir. Atama igleminin
idari yarg yerlerince iptali halinde, 6ncelikle A'nin yeniden eski gérevine
(genel miidiirliige) atanmasi, yoksun kaldigi mali haklarin iadesi gerekecektir.
Bu sonuglar, davact agisindan iptal kararinin geriye yiiriimesinin dogal sonug-
laridir. Ancak, iptal kararinin B agisindan geriye yiiriimesi halinde ortaya
cikacak durumlara bakildiginda, esasinda iptal kararinin mutlak olarak geriye
yiriimesinin hukuki istikrar ve giivenlik ilkesine uygun olmadig1 goriilecektir.
Zira iptal kararmin geriye yiiriiyecegi mutlak olarak kabul edildigi takdirde,
B’nin genel miidiirliige atanmakla elde ettigi mali haklarin yani sira, B'nin
genel miidiir sifatiyla tesis ettigi islemlerle hak ve menfaatler elde eden kisile-
rin s6z konusu hak ve menfaatlerinin iadesi gerekecektir. Ozellikle hak ve
menfaatler elde eden kisiler agisindan bu husus, hukuki istikrar ve giiven
ilkesiyle bagdasmaz. Iste bu nedenle dgretide, idari iglemlerin idari yarg: yerle-
rince iptal edilmesi halinde, “kesin hiitkmiin nisbi kuvveti”® geregi, iptal kara-

rinin {igiincii kisilere etki ve sirayet etmeyecegi ileri siirtilmektedir.!

8 Kesin hiikiim, yalniz taraflar arasinda ileri siiriilebilecek durumu tespit ediyor, tigiincii sahuslar1 bagla-
miyorsa; bagka bir deyisle, uyusmazhifin ¢éziimlenmesi sonucu varilan hal garesi, ayni nitelikteki biitiin
uyugmazliklara uygulanamiyorsa yani yalniz taraflar icin kanuni hakikat sayiliyorsa bu, kesin hitkmiin
nisbi kuvvetidir. Buna kargilik kesin hiikiim, sahsin herkese karg1 ileri siiriilebilecek durumunu tespit
ediyorsa, yani etki ve kapsami genel olup, herkese ve {igiincii sahuslara karsi da ayni nitelikteki uyus-
mazliklara dogrudan dogruya uygulanabiliyorsa, bagka bir deyigle iigiincii sahuslar i¢in de kanuni hakikat
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2.3.6. Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlart

Gerek 1961 Anayasasi’'nin 152. maddesinin tigiincii fikrasinda gerekse
1982 Anayasast’'nin 153. maddesinin besinci fikrasinda acikga Anayasa Mah-
kemesinin verdigi iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegi hiikiim altina alin-
mugtir. Anayasalarin bu buyrugu, agik¢a “sakatlik kurami” teorisine aykiridir.
Zira sakatlik kuramma gore iptal, niteligi geregi geriye vyiiriir. Iptal kararinin
geriye etki etmeyeceginin kayit altina alinmasi bu esast degistiremez. Bu ne-
denle Anayasanin bu acik hiikmii yaniltict niteliktedir.® Gergekte iptal karar-
larinin geriye yiiriimeyecegi kurali, sakatlik kuramina bir istisna degil, fakat
iptal kararlarinin kazanilmig haklari ve hukuksal kararlilik kazanmig durumla-
r1 etkilememesi ilkesinin agir1 bir bigimde anlatimidir.® Sakatlik kuramina
aykirilik tegkil eden bu husus neden kabul edilmigtir? Geriye yiirtiimezligin
savunulmasinda temel dayanak, hukuki giivenlik endisesidir.* Anayasaya
aykirihigt saptanmig bir kanunun hukuk diinyasinda hi¢ dogmamig sayilmasi,
iptal edilen kanuna dayanilarak o tarihe kadar yapilmig cok sayida bireysel
islemi gecersiz kilacag, kigilerin hukuki giivenligi ve hukuk diizeninin istikra-
r1 agisindan ¢ok biiyiik sakincalar doguracagi ortadadir.®® Bu hiikmiin, somut
norm denetiminde uygulanmayacagi cok kolay bir bicimde goriilebilir. Zira
1982 Anayasas’'nin 152. maddesi uyarinca;

Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya ka-
nun hitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu
kanisma varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davayr geri birakir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisin-
den baglamak {izere beg ay iginde kararini verir ve agiklar. Bu siire
icinde karar verilmezse mahkeme davay yiiriirliikteki kanun hiikiimle-
rine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinleginceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak
zorundadir.

sayiltyorsa bu kesin hiikmiin mutlak kuvvetidir. Bkz. Semih Tekin Telli, Idari Yargida Kesin Hiikiim,
Idare Hukuku ve Idari ile Ilgili Incelemeler, Ankara, 1980, s. 105.

81" Metin Giinday, a.g.k, s. 156.

82 Yildirim Uler, (1988), s. 515.

8 Yildirim Uler, (1970), s. 23.

8 Yildirim Uler, (1988), s. 529.

Ergun Ozbudun, a.ge., s. 411.
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Somut norm denetimi yoluyla saglanacak iptal karar1 geriye yiiriir. Zira
itiraz yolu ya da somut norm denetimi adi verilen bu sistemde, Anayasa
Mahkemesince verilen iptal kararinin gegmise yiiriimeyecegi esast kabul edi-
lirse hem davanin taraflart hem Anayasaya aykirilik itirazinda bulunan mah-
keme hem de Anayasa koyucu “abesle istigal etmis” yani sonug vermeyecek,
bos bir isle ugragmis olacaktir.® 1961 Anayasasi’'nda, 1982 Anayasasi’'ndan
farkli olarak, somut norm denetiminde “sadece olayla smirl taraflar1 bagla-
yan” (inter partes etki yaratan) iptal karari verebilme yetkisinin varligi, bu
teorik tartigmalari 6nleyecek nitelikteydi. Ancak 1982 Anayasasi’'nda Anaya-
sa Mahkemesine “sadece olayla sinirli ve taraflar1 baglayici karar verme yetki-
si” taninmadigindan, Anayasa Mahkemesinin “geriye yiiriime yasagi"nin kap-
sami disinda kalabilecek surette anayasaya aykiriligin saptanmasi ve bildiril-
mesi biciminde “déclaratif” bir karar vermesi s6z konusu olamayacaktir.®
Nitekim uygulamada Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sonu-
cunda verdigi iptal kararlarinin geriye yiiriiyeceginin aksinin kabuliiniin ana-
yasa aykirilik mekanizmasinin anlam ve amacina aykiri olacagina iliskin ka-

rarlara siklikla rastlanmaktadir.ss

2.3.7. Ictihadh Birlestirme Kararlar1

Uzun siire Anayasa’ya aykirt olup olmadigi tartigilan bu kurum®, hukuk
kurallarinin iilkenin her yerinde ayni sekilde uygulanmasi ve boylece uygula-
madaki celigkiye son verme amacina yoneliktir. Zira hukuk kurallarinin, tiim
lilke capinda herkese ayni sekilde uygulanmasi, esasinda hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkesinin bir sonucudur. Ictihad:i birlestirme kararlari, organik an-

lamda birer yarg iglemi olmalarina karsin, belirli bir uyusmazligi ¢6zmezler.

Ulkii Azrak, Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi, AYM Yayinlar, Yaym No:4,
Ankara, 1984, s. 162.

8 Ulkii Azrak, a.g.e., s. 163.

8 Da.7D. 27.03.2006, E.2004/1489, K.2006/1066, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
Danugtay Ictihat Bilgi Bankast (Erigim Tarihi: 13.07.2008)

Anayasa Mahkemesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesinde diizenlenen “I¢tihad:
Birlestirme Kurumu”nun Anayasaya aykirt olmadigint karara baglamigtir. AYMK, 13.02.1968,
E.1967/1, K.1968/1,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1968/K1968-07.htm (Erisim tarihi:
29.06.2008)
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Burada amag, ayni uyugmazliklarin bundan sonra ayni yonde ¢oziime kavug-

turulmasidir.

Danigtay ictihadi birlestirme kararlarinin baglayicilign konusunda Danis-
tay Kanunu’nun 40. maddesinin son fikrasinda, “Bu kararlara, Danstay daire
ve kurullart ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir.” denilmektedir.
Danistay Ictihatlari Birlestirme Genel Kurulu kararlarinin geriye yiiriimezligi,
hukuk kurallarinin geriye yiiriimezliginde ileri siiriilen ayni gerekgelerle agik-
lanmaktadir. Ictihad: birlestirme kararlarmin geriye yiirtimezligi konusunda
Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun bir kararinda su tespitlerde
bulunulmustur:

I¢tihadmn birlestirilmesine iligkin kararlar genel, objektif nitelikteki dii-
zenleyici bir kuralin anlam ve kapsammin belirlenmesine, onun yorum-
lanmasina iligkin olup konusunu tegkil eden hukuk kurah yiiriirliikte
kaldig1 stirece gegerliligini korur ve Danistay Kanunu'nun 40. madde-
sinin dérdiincii fikrast uyarinca bu kararlara Danistay Daire ve Kurul-
lar1 ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir. Bu zorunluluk,
idarece, sebep unsuru ictihadi birlestirme kararinin verilmesinden énce
olugmus olsa dahi, heniiz tesis edilmemis idari iglemlerle; yarg1 yerleri
icin yargilama siireci bitmemis uyusmazliklarla sinirhidir. Daha acik an-
latimla idare ictihad1 birlestirme kararinin ilgili oldugu hukuk kuralini
uygulayacagi her durumda karar dogrultusunda islem yapmak zorun-
dadir. Yargi organlari da gérmekte olduklari davalarin her evresinde
keza ictihadi birlestirme kararina uygun olarak uyusmazlhig1 ¢oziimleye-
ceklerdir. Ancak idare, igtihad1 birlegtirme kararindan énce bu karara
aykart olarak tesis ettigi bir idari iglemi geri alarak diizeltmesi i¢in zor-
lanamayacag1 gibi, yine yargi yerlerince bu kararlara aykirt olarak ve-
rilmig ve kesinlegmis olan kararlar hakkinda, sonradan verilmis olan ig-
tihad1 birlestirme kararina dayanilarak yargilamanin yenilenmesi iste-
nemez. Bu husus senelerden beri idari ve adli yarginin verdigi ¢cok sayi-
da kararla dogrulanmig ve igtihadi birlegtirme kararlarnin geriye yii-
riimezligi hukukun temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmis bulun-
maktadir.®

% DIBGK, 10.06.1993, E.1991/1, K.1993/2, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankast
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2.3.8. Ekonomik Kamu Hukuku Islemleri

Ekonomik kamu hukuku® alaninda idarenin, Anayasa’dan ve ¢ogunlukla
yasalardan aldig1 yetkiyle tesis ettigi bircok idari iglem bulunmaktadir. Hatta
birgok kanunda, ekonomik alanda diizenleme ve miidahale i¢in dogrudan
dogruya yiiriitme organinin yetkili kilindigi miisahede edilmektedir. Ozellikle
ekonomik kamu hukuku alaninda, yiiriitmenin miidahalesine izin verilen
alanlarin genisledigi gozlenmektedir. Bu durum, ekonomik kamu hukuku
alaninda yiiriitmenin diizenleme yetkisinin, yasalarin uygulanmasinin dtesin-
de bir anlam kazanmasina neden olmugtur.”? Yiiriitme organinin ekonomik
kamu hukuku alaninda yetkilerinin artirlmasi hususunda Anayasa Mahke-
mesi temelde herhangi bir hukuka aykirilik gormemektedir. Yiiksek mahke-
meye gore, “temel esaslar” ve “temel hiikiimler”in yasada yer almas1 kosuluy-
la, uzmanlik veya yonetim teknigine iliskin hususlari diizenleme yetkisi tii-

miiyle yiiriitme organina birakilabilir.”

[darenin, ekonomik kamu hukuku alaninda 6zellikle elektrik, dogal gaz
veya su fiyatlarindaki zaml tarifeleri geriye doniik uygulamasi pek cok kez
yasanmistir. Ornegin, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi, 16.03.1980 tari-
hinde kabul edilen hava gazi tarifesinin yiiriirliige giris tarihini 1.3.1980 ola-
rak belirlemistir. Anilan belediye meclisi karari;

Idari tasarruflarin gegmise uygulanamayacagi ve ancak verildikleri ta-
rihten baglayarak ileriye doniik olarak hukuki sonuglar dogurabilecegi
idare hukukunun genel ilkelerindendir. Olayda, yerinden yonetim ida-
resinin karar organi olan Ankara Belediye Meclisi 16.3.1980 tarihinde
havagazi tarifesini diizenleyerek Bakanlik onayma sunduguna gore, bu
tarifenin yiiriirliik tarihinin anilan tarihten geriye gecerli olarak tespiti
ve uygulanmast hukuken miimkiin degildir.

gerekcesiyle Danistay 9. Dairesi tarafindan iptal edilmigtir.*

Esasinda idari iglemler igin temel kural olan geriye yiiriimezlik ilkesinin, eko-

nomik kamu hukuku alaninda tesis edilen iglemler i¢in uygulanmamasinda higbir

91

Kavram ve genis agiklama igin bkz. Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, TODAIE Yayinlari, Anka-
ra, 1984, s. 3 v.d.

%2 Turgut Tan, (1984), s. 28.

% AYMK, 23.10.1969, E.1967/41, K.1969/57, RG.12.03.1971, S.13776

% Da.9D. 29.01.1982, E.1980/5000, K.1982/541, Kazanct 1§tihat Bilgi Bankast
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hukuki neden bulunmamaktadir. Bu nedenle geriye yiiriimezlik ilkesinin

ekonomik kamu hukuku iglemlerinde anayasal diizeye ¢ikarilmasi elegtiril-

mektedir.”

3. Kazanilmis Haklara Sayg Ilkesi ve Bu Ilkenin Hukuki
Giivenlik Ilkesiyle Baglantisi
3.1. Kazanilmig Hak Kavrami

Kazanilmig hak kavrami, hukukun en meshur ve en sik kullanilan kav-

ram1 olmakla birlikte, genellikle miiphem ve karanlik bir kavram® olarak

adlandirilir. Net bir tanima kavugturulamamasi sebebiyle kapsami heniiz ke-

sin olarak belirlenememektedir.” Her ne kadar kazanilmig hakka tanim bul-

manin gereksiz bir caba oldugu® ileri siiriilse de bu yonde cesitli denemeler

yapildigina sahit olunmustur. Buna gore kazanilmig hak;

objektif bir hukuk kuralmin kisi hakkinda uygulanmasi veya kendili-
ginden uygulanacak hale gelmesi, béylece objektif ve genel hukuki du-
rumun kigisel bir iglemle 6zel hukuki duruma doniismesi, hukuka aykirt
islemlerde ise bir siire yararlanilmasi sonucunda Anayasa ve yasalarca
korunmaya deger hale gelmis, elde edilmis veya elde edilebilir durum-
daki hak sahibinin bir eylemi ve iradesi ile ileri siiriilmiig olan ve ticiin-
cii kigilerden bir gey isteyebilmek ve onu bir sey yapmaya zorunlu kila-
bilmek gibi aktif hak sahipligi bahseden bir kisisel hak ve kargilanma-
dikca ve boslugu giderilmedikge tek tarafli tasarrufla geri alinmayan
hukuki olanak, gii¢ veya yetkidir.””” Diger bir tanima gére kazanilnug
hak; “dogumu aninda hukuka uygun olarak tamamlanmis ve boylece
kisiye 6zgii lehte sonuglar dogurmusg, daha sonra mevzuat degisikligi ya
da iglemin geri alinmas:1 gibi nedenlere ragmen hukuk diizenince ko-
runmast gereken haktir.'®

Danistay kazanilmig hakk;

95

96
97
98
99

1% Yiicel Ogurly, a.g.e., s. 28.

Tekin Akillioglu, Ekonomik Anlamda Yénetsel Islemlerin Geriye Yiirtimezlik Kurali Kargisinda Cesitli
Durumlary, s. 51.

Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara, 1966, s. 481.
Turgut Tan, (1970), s. 64.

Ozge Aksoylu, a.g.m., s. 82.

Kemal Dogu Tolon, “Iptal ve Tam Yargi Davalarinda Kazamlmig Hak”, Idare Hukuku ve Idari Yargt
ile lgili Incelemeler, 111, Danugtay Yaymlari, Ankara, 1980, s. 170.
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Eski kanun vyiiriirliikte iken kesin bir surette kazanilan yani hukukca
korunmakta bulunan ve bir iddia haline gelen haklardir.”'”" seklinde
tanimlamaktadir. Anayasa Mahkemesi ise yeni tarihli bir kararinda ka-
zanilmig hakki, “6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak,
bir hak saglamaya elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulan-
mast ile onlar i¢in dogan &znel hakkin korunmasidir. Kazanilmig bir
haktan soz edilebilmesi icin bu hakkin, yeni yasadan énce vyiiriirliikte
olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmast gere-
kir. Kazanilmig hak, kiginin bulundugu statiiden dogan, kendisi yo-
niinden kesinlegmis ve kisisel nitelige doniigmiis haktir.”®

seklinde tanimlamigtir.

Kazanilmig haklara saygi ilkesi, hukukun genel bir ilkesidir.*®> Hukukun
genel ilkelerinin acik anayasal dayanagi bulunmamakla birlikte, bunlara
uyulmast bir yandan hukuk devletinin geregi, diger yandan Anayasa’nin 138.
maddesinden yorum yoluyla cikarilabilecek bir gereklilik olarak diistiniilebi-
lir.** Kazanilmig haklara saygi ilkesi, hukuk devletinde bulunmasi ve uyulmasi

gereken mutlak bir zorunluluk; devlet ve idareciler igin bir yiikiimliiliiktiir.*

Hukuk devletinin unsurlarindan birisi hukuki giivenlik ilkesi olduguna
gore, kazanilmig haklara saygi ilkesiyle hukuki giivenlik ilkesi arasinda zorun-

lu bir baglant1 bulundugu gozlerden uzak tutulmamalidir.

Ote yandan kazanilmis hakkin tespiti, bu hakkm icerigi ve 6zellikleri her
somut olay hakkinda ayri ayr1 incelenmesini gerektirir. Buna kazanilmig hak-
kin fonksiyonelligi*® adi verilir. Kazanilmig hakkin fonksiyonelligi nedeniyle,
kazanilmig haklarda emsal olamayacag: dile getirilmistir.” Ancak, kazanilmig
hakkin fonksiyonelligi, bu kavramin genis bir icerige sahip oldugunu belirt-

mesi agisindan onem tagir.

191 Da.1D. 13.07.1992, E.1992/224, K.1992/238, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasy/www.kazanci.com.tr

102 AYMK, 07.02.2008, E.2005/38, K.2008/53, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR (Erisim
tarihi: 02.07.2008)

18- AYMK, 07.02.2008, E.2005/38, K.2008/53, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR (Erisim
tarihi: 02.07.2008)

% Yiicel Ogurluy, a.g.e., s. 35.

10 Tahsin Bekir Balta, a.g.e., s. 6.

1% Yiicel Ogurly, a.g.e., s. 110.

107 Kemal Dogu Tolon, a.g.m., s. 171.
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3.2. Kazanilmig Hakkin Varlig1 i¢in Aranan Zorunlu Unsurlar

Bir hakkin kazanilmig hak sayilabilmesi ve hukuk diizeninin sagladig1 ko-
rumadan yararlanabilmesi icin bazi unsurlart biinyesinde barindirmasi gerek-
mektedir. Bu unsurlardan bazilari, kazanilmig hak igin aranan zorunlu unsur-
lardir. Bazi unsurlar ise zorunlu unsur olarak aranmaz. Genel olarak kabul
edildigi tizere, bir hakkin kazanilmig hak olarak kabul edilebilmesi icin agagi-

daki unsurlar1 biinyesinde barindirmasi zorunludur.

— Hak, bireysel idari islemden dogmus olmalidir

Kazanilmig hakkin ilk unsuru, hakkin bireysel bir islemden dogmus ol-
mastdir. Idare hukukunda genel olarak diizenleyici iglemlerin kazamlmig hak
dogurmayacagr kabul edilmektedir.® Ciinkii dizenleyici islemler genel ve
soyut islemlerdir. Bu iglemler kural olarak, siibjektif hukuki durumlar ortaya
cikaramazlar. Bu nedenle, hak dogurmalari olanakli degildir. Ancak diizenle-
yici isleme dayanilarak bireysel bir islem yapildiginda, kisisel bir sonug ortaya
cikmakta ve nihayet genel diizenleyici olan iglem bir bireyin sahsinda kisisel
sonuglar ortaya cikarmasi suretiyle kisisellesmekte ve bireysel bir sonug do-
gurmaktadir. Kazanilmig haktan s¢z edebilmek ve bu hakkin hukuk tarafin-
dan korunmasini talep edebilmek i¢in mutlak surette somut bireysel bir so-
nucun bulunmasi gerekmektedir. Bu somut sonucun diizenleyici iglemin var-
ligindan dogrudan kaynaklanmasi halinde, ilgilisi icin kazanilmig hakkin do-

gacagi kabul edilmelidir. Danistayin yerlesik i¢tihatlart da bu yondedir.™

— Hak, bireysel idari islem tesis edildigi anda
gecerli olan hukuk kurallarina uygun olmalidir

Bir hakkin kazanilmig hak olarak sayilmasi igin bireysel iglemin tesis edil-

digi anda hukuka uygun olmasi zorunludur. Yok hiikmiinde olan veya iptal

108 Kemal Gozler, (2007), s. 994.

19 Da.8D. 17.06.1997, E.1996/3847, K.1997/2153; Da.4D. 31.05.1995, E.1994/5669, K.1995/2494;
Da.12D. 13.03.1996, E.1996/5, K.1996/797. Kararlar igin bkz. Yiicel Ogurlu, a.g.e., s. 92; Da.10D.
18.09.2006, E.2005/2542, K.2006/3075, Kazanct 1§tihat Bilgi Bankast
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edilebilirlik yaptirimina tabi olan iglemler, kazanilmig hak dogurmazlar. Tesis
edildigi anda yiirtirliikte olan hukuk kurallarina aykir1 olmasina ragmen, soz
konusu idari iglemin tesisinde ilgilinin higcbir kusuru veya hatasi yoksa, veri-
len hakkin ge¢mise iliskin boyutu biitiiniiyle korunur."® Bu durumda idarenin
hukuka aykir1 iglem tesis etmesi hizmet kusuru sayilacagindan idare, maddi

ve manevi tazminat ddemek zorunda kalir

— Hak, kesinlesmis olmalidir

Kazanilmig haktan séz edilebilmesi igcin hakkin kesinlegmis yani kisisel-
legmis,"" sahsi malvarhigina dahil olmus, giincel ve belirlenebilir olmast zorun-
ludur.”? Bunun anlamy, sdz konusu hakkm hukuk diizeni tarafindan korun-
maya deger bir asamaya gelmesi, bu agamaya gelinmedikce kazanilmig hakkin
sz konusu olmamasidir.' Bu husus, Anayasa Mahkemesi tarafindan, hakkin
yirirliikte olan kurallara uygun sekilde tiim sonuglariyla fiilen elde edilmesi
olmast olarak belirlenmigtir.'* Danistayin yeni tarihli kararlarinda ayn1 husus-
lar su sekilde belirtilmistir:

Kazanilmig hak, bir hak saglamaya elverisli nesnel kurallarin bireylere
uygulanmast ile onlar igin dogan 6znel hakkin korunmast anlammda
kabul edilebileceginden, kazanilmig bir haktan s6z edebilmek igin bu
hakkin yeni diizenlemeden 6nce yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin
sonuglaryla fiilen elde edilmig olmast gerekir.”'"

Danugtay, belitli bir dénemde uygulanmak suretiyle ilgilisi lehine dogmus
bulunan kazanilmig hakkin bu tarihten sonra gikarilacak diizenleyici iglemler-
le korunmast gerektigi goriisindedir. Ornegin, bitki koruma iiriinlerinin sati-
sina iligkin faaliyetleri diizenlemek, uygulamak, uygulamay1 izlemek ve geligti-

rilmesine iligkin esaslar1 tespit etmekle gorevli idarenin, bu gorev alaniyla

10 Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ankara-2004, s.190.

1L« .. ruhsat sahibi kiginin igletmesini bagka bir kigiye devretmesi halinde ruhsatin hukuki gegerliligini
yitirdiginin ve isletmeyi devralan kisi yoniinden kazanilmig hak yaratmayacaginin kabulii gerekir...”.
Da.10D. E.2000/2114, K.2002/3458, DKD, S.1, 2003, 5.405-406

112 4+ Ulusoy, a.g.e, 5.190

3 Kemal Dogu Tolon, a.g.m., s. 172.

4 AYMK, 11.07.1991, E.1990/39, K.1991/21, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR (Erisim
tarihi: 02.07.2008)

15 Da.1D. 01.10.2002, E.2002/2114, K.2002/3458, Kazanc1 1§tihat Bilgi Bankast
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ilgili yonetmelikler ¢ikarabilecegi belirtmis; fakat yonetmelik maddesiyle, eski

yonetmelige gore daha once bayilik ve toptanct izin belgesi almig olan kisile-

rin kazanilmig haklar1 korunmadig: gerekgesiyle “daha dnce izin belgesi alan-

larin belgelerinin gegerlilik siiresinin 1.1.2009 olarak belirlenmesine” iligkin

yonetmelik maddesini iptal etmigtir."

Kural olarak kisisel hak haline déniismemis, belli kosullarin gerceklesme-

sine bagl olarak ileride elde edilmesi olast beklenen haklar, yani hakli bek-

lentiler"” kazanilmig hak olarak korunmaz."

116
17

118

Da.10D. 09.05.2008, E.2007/8873, Kazanc1 L;tihat Bilgi Bankas1

Kavram ve ayrintili incelemesi icin bkz. Yiicel Ogurly, a.g.e., s. 285. Yazar, “hakli beklenti” kavramini
simdilik Tiirk Hukuku bakimindan uzak bir nokta olarak gérmektedir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi yakin tarihte verdigi bir kararda hakli beklentilerin de korunmasi gerekti-
gine ictihat etmigtir. Karara konu olaya gore, Komiser yardimcist kadrosunda gérev yapan (B) grubu
polis amirleri (A) grubu emniyet polis amiri olarak atanmak istediklerinden komiser yardimciligi kur-
suna baglamiglardir. Anilan tarihte, polis amiri riitbelerine yapilacak atama ve terfilere iligkin usul ve
esaslar 3201 sayilh Emniyet Tegkilati Kanunu'nun 55. maddesinde diizenlenmektedir. Bu Kanunda de-
gisiklik yapan 611 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname ile 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’nun
55. maddesi degistirilmig ve “Polis amirlerinden Polis Akademisi mezunlari, Polis Akademisi mezunu sayi-
lanlar ile Emniyet Genel Miidiirliigiine eleman yetistirmek dizere Polis Akademisi biinyesinde en az 4 yillik fa-
kiilte ve yiiksek okullarmdan mezun olanlar (A), komiser yardimcilig kursunu basaryla bitirmis olanlar (B)
grubunu olugturur.” hitkmii getirilmistir. 611 sayilh Kanun Hitkmiinde Kararname, dayanag: olan 4588
sayili Yetki Kanunu’'nun iptal edilmis olmasi nedeniyle yasal ve anayasal dayanaktan yoksun kaldig: ge-
rekgesiyle Anayasa Mahkemesinin 31.10.2000 giinlii, E:2000/69, K:2000/42 sayili karariyla iptal edil-
mis, iptal karar1 7.11.2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmugtir. Iptal kararmda sonra yapilan yasal
diizenlemede 611 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'deki diizenleme aynen korunmus, 3201 sayili
Kanun’a eklenen gegici 20. madde ile “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten ¢nce, dort yillik yiikse-
kogretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimeiligi kursunu bitirenler ile bulundugu riitbede
dort yillik yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olup (B) grubundan (A) grubuna gegen polis amirleri,
(A) grubunda degerlendirilir.” denilerek Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce (A) grubu olarak
atanan veya (B) grubundan (A) grubuna gegen polis amirlerinin kazanilmig haklart korunmustur. An-
cak, o tarihte komiser yardimciligi kursuna devam edenlerle ilgili herhangi bir diizenlemeye yer veril-
memistir. Yani, anilan tarihte komiser yardimciligi kursuna devam edenler agisindan “kesinlesmis” bir
haktan bahsetmek olanaksizdir. Olsa olsa gelecekte gergeklesmesi beklenen “hakli beklenti”den bahse-
dilebilir. Kural olarak kigisel hak haline déniigmemis, belli kosullarin gerceklesmesine bagh olarak ileri-
de elde edilmesi olast beklenen haklar ise, “kazanilmig hak” kapsami icinde degerlendirilmemektedir.
Buna kargin Anayasa Mahkemesi, “komiser yardimciligr sinavinda bagarili olarak komiser yardimciligt
kursuna baglayan kisilerde, s6z konusu kursun sonunda (A) grubu polis amiri olma beklentisi yaratil-
mistir. Bu durumda, komiser yardimeilii kursu devam etmekte iken ¢ikarilan 4638 sayili Yasa ile Em-
niyet Tegkilati Kanunu'na eklenen gegici 20. maddede, bu Yasa'nin vyiiriirliige girdigi tarihten 6nce
dort yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimeiligr kursunu bitirenlerin (A)
grubunda degerlendirilecegi yolundaki diizenlemenin kapsamina, anilan Yasa’nin vyiiriirliige girdigi ta-
rihte komiser yardimeihigi kursuna devam edenlerin alinmamig olmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykiri-
lik olugturmaktadir.” gerekgesiyle iptal karar1 vermistir. Yiiksek mahkemenin oy ¢okluguyla verdigi bu
karar, hakli beklentilerin korunmasi yoniinde ciddi bir adimdir.
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3.3. Kazanilmig Hakkin Varlig1 icin Zorunlu Olmayan
Unsutlar: Iyiniyet, Siire ve Siireklilik

Genel olarak kabul edildigi tizere iyi niyet, kazanilmig hak igin bagimsiz
ve kurucu bir unsur degildir."® Bu unsur, hukuka aykiriligin yaninda destek
olciit olarak kullanilabilir. Ote yandan, hakka belirli bir siire sahip olma,
haktan belirli bir siire yararlanma veya hakki kesintisiz kullanma unsuruna
ozellikle Danigtay kararlarinda rastlanmaktadir. Bu yaklagim, hukuka aykiri
islemler icin gerekli olsa da, hukuka uygun iglemlerde boyle bir siire aranmasi
isabetli degildir.® Zira hukuka uygun islemlerde, kazanilmis hakkin dogumu
icin belirli bir siire haktan yararlanmak sart degildir. Danistay bazi kararlarin-
da, hukuka aykir1 iglemle kazanilmig olan unvanin ya da statiiniin belirli bir

stire gectikten sonra ilgilisi igin kazanilmis hak yaratacagini belirtmigtir. !

3.4. Kazanilmis Hak Dogurmayan Haller
3.4.1. Yok Hiikmiindeki Islemler

Bir hukuki islemin asli gelerinin bulunmamasi, o iglemin yoklugu sonu-
cunu dogurur. Yokluk halinde iglem hukuk 4leminde ortaya ¢ikmamis, hig
dogmamus sayilir.2 Bu islemlerin tizerinden belirli bir siire gegse dahi gegerli-
lik kazanma sanslar yoktur.” Idare, yok hiikmiinde olan islemlerini her za-
man geri alabilir. Bu iglemler, ilgilileri igin kazanilmig hak dogurmazlar. Nite-
kim, memurlara yanly intibakla ilgili konuda Yargitay Ictihadi Birlestirme
karar1 ve sonrasinda Damgtay Ictihad: Birlestirme kararinda acikca yok hiik-
miinde olan iglemlerin her zaman idarece geri alinabilecegi hitkme baglanmag-
tir. Danustay, bir kadro yokken daha iist bir kadroya ait aylik 6denmesinin ya

da ilga edilen bir kanuna dayanarak alinan idari kararin', ayni sekilde

9 Yiicel Ogurly, a.g.e., s. 107.

120 Turgut Tan, (1970), s. 70.

121 Da.5D. 09.10.1997, E.1994/7834, K.1997/2030, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi
122 Metin Giinday, a.g.e., s. 148.

1 Yiicel Ogurly, a.g.e., s. 120.

24 Yiicel Ogurly, a.g.e., s. 121.
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yirtirlitkten kaldirilan bir yasaya dayanilarak yapilan iglemin yok hitkmiinde

olacagindan kazanilmig hak tegkil etmeyecegini igtihat etmistir.'

3.4.2. Hile ile Tesis Edilmis Islemler

Hile, tesis edilen iglemi hukuki degerden yoksun kilar. Bu nedenle, hile
ile elde edilen iglemler, ilgililer icin kazanilmig hak yaratamazlar. Bu noktada,
idare hukukundaki hile, 6zel hukuktaki karsiligindan farkl bir sekilde algi-
lanmalidir. Hile, idari iglemin tesisi aninda idareyi yaniltan, bir eksikligi gizle-
yen, gercek dist bazi belgelerle ya da beyanlarla onu aldatarak idarenin irade-
sini ve onun Otesinde kararini sakatlayan bir durumdur.' Hile, aktif bir dav-
ranig ya da ihmali bir davranigla yapilabilir.'”” Danistay, hile ile elde edilmis
olan islemlerin, ilgililer icin kazanilmig hak dogurmayacag: ve her zaman geri
alinabilecegini kabul etmistir.” Ornegin, Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Si-
navi'na kendi yerine bir bagkasini sinava sokmak suretiyle yiiksekdgretim
kurumuna kayit yaptiran adaylarin kazanilmig haklarmin bulunmadigi, Da-

nistay Ictihadi Birlestirme kararinda kayit altna almmustir.™

3.4.3. Ikrah ile Tesis Edilmis Islemler

Ikrah; kisinin iradesi ihlal edilerek, beyaniyla iradesi arasinda ortaya ¢i-
karilan hukuka aykirt tiim davranuglardir. Tkrah maddi olabilecegi gibi manevi
de olabilir. Aslinda ikrahla elde edilmis olan iglemlerde, ortada idarenin degil
ikrahta bulunan kiginin iradesi vardir.® Ikrahta hukuka aykirilik, hileden
daha vahim nitelikte® oldugundan idarenin tehdit, zorlama veya baskiyla
actkladip1 irade beyaniyla tesis edilen islemlerle ilgililerin kazanilmig hak

edinmeleri olanaksizdir.

125 Da.6D. 06.11.1991, E.1991/749, K.1991/2306, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast

126 Metin Giinday, a.g.e., s. 137.

27 Turgut Tan, (1970), s. 77.

% Da.8D. 23.06.1997, E.1996/2031, K.1997/2226, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas:

» DIBK, 06.07.1987, E.1987/2, K.1987/1, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, Danigtay
I¢tihat Bilgi Bankas: (Erigim Tarihi: 03.07.2008)

130 Metin Giinday, a.g.e., s.137

31 Yiicel Ogurly, a.g.e., s.132
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3.4.4. Acik Hata ile Tesis Edilmis Islemler

Kazanilmig hak yaratmayan bir diger durum ise acik hata halleridir.
Doktrinde ve yargt kararlarinda yapilan ayrima gore, acik hata niteligindeki
islemler, ilgililer icin kazanilmig hak yaratmazlar. Idare, acik hata ile tesis
ettigi islemini her zaman geri alabilir. Ancak agik hatanin kaynagi idare ise ve
idare kendinden beklenen dikkat ve dzeni gdstermemigse, bu gerekgeyle ilgili-
lerin kazanilmig haklarmin ihlal edilmesi hakli bir gerekgeyle agiklanamaz.'
Bu noktada, hangi durumlarda acik hata halinin varliginin bulundugu énem
kazanmaktadir. Acgik hatanin tartigildigr bir olayda, davaci adina on yil giim-
riik idarelerinde caligtipr icin ve 11.01.1990 tarihinde yasal kosullar1 yerine
getirdigi igin giimriik komisyonculugu karnesi verilmigtir. Aradan on ¢ yil
gectikten sonra yapilan denetimler sonucunda on yillik siirenin yedi yilinin
fiili olarak giimriik idarelerinde gegirildiginden bahisle giimriik karnesi geri
alinmigtir. Giimriik karnesinin geri alinmasi igleminin iptali i¢in acilan dava-
da temyiz incelemesi yapan Danigtay 10. Dairesine gore;

Mevzuat hitkmiiniin yoruma ihtiyag gdstermeyecek kadar acik oldugu,
idare edenlerin kasit ya da ihmal iginde olmadiklar siirece, hitkmii uy-
gularken hataya diigmelerinin beklenemeyecegi hallerde, maddi olaya
ve mevzuatin agik hiikmiine aykiri davranilmig ve bu durum da iglemi
yok denilecek kadar sakatlamus ise, idarenin acik hatasindan s6z edile-
bilir. Giimriik komisyoncu karnesinin diizenlendigi agamada, davacinin
gercek digt beyant ve hilesi s6z konusu olmadig1 gibi, idarenin islemin
dayanag1 yasa kuralini uygularken acik hataya diistiigiinden de soz edi-
lemeyeceginden, davacinin elde ettigi hakkin; hukuka uygun olarak
elde edilmis bir hak olarak kabulii ile, kazanilmis hak ve idari istikrar
ilkesi uyarinca korunmasi gerekmektedir.'*

3.4.5. Kolluk Islemleri

Kolluk iglemlerinin, genel olarak, ilgililer icin hak kazandirici olmadikla-
rindan dolay: kazanilmis hak yaratmayacaklart kabul edilmektedir. Ozellikle

kolluk faaliyetleri cercevesinde ortaya ¢ikan izin ve ruhsatlarin geri alinmasi,

32 Ramazan Caglayan, a.g.m., s. 53. '
13 Da.10D. 18.05.2005, E.2003/4745, K.2005/2591, Danistay Ictihat Bilgi Bankasi ( Erigim tarihi:
05.07.2008)
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cogu zaman kaldirma tegkil ettiginden, ruhsat ve izinlerin bir kere verildikten
sonra ilgililer igin kazanilmig hak yaratmalari s6z konusu olmaz. Kolluk én-
lemlerinin gerek sinirlandirict olmalart gerekse cogu kez gecici dnlemler nite-
liginde olmalar1 nedeniyle kazanilmig hak bahsetmeyecegi son derece acik-

tr. B4

3.4.6. I¢ Diizen Iglemleri, Belirleyici ve Agiklayici islemler

Idarenin kendi 6rgiitii ile ilgili aldig: kararlar veya belirli konularda orta-
ya c¢ikan duraksamalan gidermek igin yaptig1 aciklayici islemler, bireysel dahi
olsa, ilgililerin hukuksal durumlarini etkileme giiciine sahip olmadiklar icin

hak dogurmazlar; dolayisiyla kazanilmig hak yaratamazlar.

3.4.7. Olumsuz Islemler

Idarenin idari davaya konu teskil edecek bir bagvurunun reddine iliskin
islemleri, genel olarak olumsuz islem olarak adlandirilir. Ornegin, ruhsat veya
izin bagvurusunun reddine iligkin iglemler olumsuz iglemlerdir. Bu tiir iglemle-

rin kazanilmig hak dogurmayacagi kabul edilmektedir. "

3.4.8. Idari Yaptirimlar

Idari ceza hukukunun konusuna giren idari yaptirimlar, ilgililer acisindan
hak kazanimindan daha ¢ok dogalar1 geregi cezalandirma ve 1slah etme amaci

giittiigii icin kazanilmig hak yaratmalari s6z konusu olamaz.

3.4.9. Sarta Bagl islemler

Islemin hukuki etkilerinin belirli kosullara baglandig: islemler, sarta baglh

islemlerdir. Bu gart, geciktirici olabilecegi gibi infisahi de olabilir. Geciktirici

B4 Yiicel Ogurly, a.g.e., s. 136.
% Yiicel Ogurly, a.g.e., s. 138.
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sarta baglanmug iglemlerin, kazanilmig hak yaratmayacagi kabul edilmekte-

dir.e

4. Sonug

Gerek geriye yiirtimezlik ilkesi gerekse kazanilmig haklara saygr ilkesi,
uluslararast hukukun kabul ettigi evrensel prensiplerdir. Bu iki kavramla
ulagtigimiz hukuki giivenlik ilkesi ise hukuk devletinin olmazsa olmazlart
arasindadir. Bu nedenle idare, faaliyetlerini icra ederken, ge¢mise yonelik
sonuglar doguran islemler tesis etmemeli, kazanilmis haklara sayg ilkesini
daima gozetmelidir. Bu giivence, ancak idari faaliyetlerin belirli oranda ¢ngo-
riilebilir oldugu devletlerde olur. Yarin hangi siirprizle kargilagacagi endisesini
tagtyan bireylerin var oldugu toplumlarda, demokratik geligim hicbir zaman
istenilen seviyeye gelemez. Bu nedenle hukuk devletinin, vatandaslarina

hukuki giiven iginde yagadiklarini her an hissettirmesi zorunludur.

Unutulmamalidir ki hukuk devleti ilkesinin gercek anlamda 6ziimsendigi
bir iilkede bireyler kazanilmig haklarina, dokunulacagi endisesiyle degil, do-

kunulmayacag giivencesiyle yasarlar.
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