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Siinnilere gore “Seyhu’l-Ekber” olan ibn Arabi’nin “Fususu’l-Hikem”deki epistemolojisi bas-
ta olmak tizere(kitabin, tiimii ile Allah tarafindan yazdirildigini iddia eder), ontolojisi(Vahdet-
1 viicut), iman ile kiifiir arasindaki derin ugurumu ortadan kaldiran ahlaki ve teolojisi ile -
“dinin i¢inde din”; hatta “dinin Ustiinde din”- olarak “paralel din”ini reddetmeden,

Fethullah’in “Paralel Yapis1” —daha dogrusu paralel dini- nasil reddedilebilir?

)

“Soylemekten dogan zarar, soylememekten dogan zarardan daha azdir.’

Nietzsche’nin kagik adami: “Tanrt 6ldii, Tanr1 61dii. Onu biz 6ldiirdiik; hepimiz onun katili-
yiz...” diye Pazar yerinde sOylendikten sonra, bu olayin azametini ifade etmek i¢in birkag
ciimle daha sarf eder: “Denizi, nasil igtik? Ufku, siingerle nasil sildik? Diinyayi, glinesinden
nasil kopardik?...” diye devam eder. Heidegger, Nietzsche’nin kagik adama sdylettigi bu s6z-
lerin, Tanr1 tanimaz birinin ona karsi duydugu kinin basit bir ifadesi olarak degil; Avrupa’da

son Ui¢ yiiz yilda gergeklesen kiiltiirel degisimin(sekiilerlesme) bir gostergesi olarak yorumlar.

15 Temmuz Darbe girisimi de, Tiirkiye acgisindan bdylesine korkung bir olaydir. Uzun siire-
den beri korkunglugu iizerine konusuyoruz da; lilke olarak, toplum olarak ve muhafazakarlar
olarak boyle bir olaya maruz kalabilmemizin dinsel/teolojik, sosyolojik, politik nedenleri tize-
rine derin analizlere pek rastlanmiyor. Olay, istisnai olarak bir kisiye(Fethullah) veya gru-
ba(Cemaat) hasredilerek izahatlar yapiliyor. Cemaat’in canavarlasmasina ses ¢ikarmayanlar,
“canavarligin1” ortaya koyunca koro halinde kiifiir yagdirmaya, afallamaya basladilar. Bu
konuda kendimizde tasidigimiz zaaflarimiz ve onlarla olan ortak paydamizi gormekten korktu-
gumuz/kagindigimiz i¢in, koro halinde tiirkii sdyliiyoruz. Siiphesiz, faillerin 6zel psikolojileri,
teolojileri, sosyolojileri analiz edilmelidir; fakat esas ve daha 6nemli olan, bu faillerin, organik
olarak bagli olduklart Siinni teoloji ile iliskisi ve Siinni sosyoloji ile olan psikolojik(manevi-
dini) akrabaligidir. CIA ile isbirligi ederek milletin iradesine zorla kastetme skandal su-
cu(hainlik) dillendirilirken; bu sugu isleyebilmenin(Nietzcshe nin deyimi ile “Denizi igmenin™)
derin teolojik zeminine kimse dokunamiyor. Ciinkii oraya dokunmak, ‘“kendimize/Siinnilige”
dokunmaktir. Bu “hainleri” kendimizden uzaklastirarak olay1r izah etmek; olayr “istis-
na”’lastirmak(Seytan-Deccal )bize rahatlik veriyor. Oysa, “Biz”’de barinan ve ¢cogunluk tarafin-
dan itibar edilmeyen “istisna’lar, zamanla kaideyi, normali, diizeni bozabiliyor(Tomash Kuhn.
Bilimsel Devrimlerin Yapist): “Ummadigin tas; kalkar, yarar bas.” Sorun, ummadigimiz bu ta-
sin, nasil ve ni¢in acimasizca basimizi yardigidir. Diiriist olalim: 15 Temmuz gecesi, gokten

gelen saldirinin da, yerden zuhur eden direnisin de kodlar1 ayni yerde, bizde, i¢imizdedir.



Saymn Cumhurbaskanimiz, 3 Agustos’ta Din Surasi’nda yaptig1 konusmasinda, onlara kolay
kanmis olmasindan dolayi, -Demokrasilerde(siyasette-hukukta) boyle biiyiik gafletlerin biiyiik
bir “siyasi faturasi” olmasi gerektigini atlayarak-: “Rabbimden ve milletimden beni affetmele-
rini istiyorum.” diyor. Ancak, on seneden fazla onlarla girmis oldugu isbirligini izah ederken
de: “Ayni menzile giden farkli yollar oldugumuza inandik”; “Allah dedikleri i¢in, miisamaha
gosterdik”; “Faaliyetlerini engellemeyi, ’Gayretullah’a dokunur’ diye diisiinmedik™ diyor.
Sorun, bu duygu-diisiince(maneviyat) yakinligiin derin teolojik -ve de politik- analizi olma-
lidir. Sorun, ayn1 zamanda kolay kandirilmanin “kolayligi”’nin teolojik zeminidir. Yiizeydeki
duygu, diisiince ve davranis ayniliginin tarihsel-teolojik kokleridir. Cemaat’in TSK’y1 da ko-

lay kandirmasinin, i¢ine sizmanin darbeci zihniyet zeminidir.

Korkung sonug ortaya ¢ikincaya kadar olup-biten her sey, burnumuzun dibinde-igimizde olup
bitti. Koku alamayisimizin -ta basindan beri alanlar vardi- nedenleri {izerine diisiinmek zorun-
dayiz. Tipta saglikli beslenme, koruyucu hekimlik ve hastaligin zamaninda teshis ve tedavisi,
“Saglikli Toplum”un alameti iken; kotii beslenme, umursamazlik, beden bilincinin zayifligi,
hastaliga ve oliime davetiye ¢ikarmaktir. Darbe tesebbiisii, dini-kiiltiirel hayatimizda ikinci

sikkin gerceklesmesidir.

Ben, Siinniligin sokiilmesi-sorgulamasindan bahsederken, bunun, Siinniligin kendi i¢inden
yapilabilecegini sdyliiyorum. Yoksa harigten ve nevzuhur(bid’at) mezhepler kuralim demiyo-
rum. Siinniligin ¢ok erken donemlerde muamelata iligkin, usul ve itikada iliskin asillarda bo-
gulan sol(elestirel-yenilik¢i) kanadimin yani Rey Ehlinin:(Mutezile-Maturidilik, Hanefilik,
Malikilik) gelistirmis oldugu metodolojilerin tekrar canlandirilmasi ile yapilabilecegine inani-
yorum. Ciinkii bin seneden beri Islam diinyasina egemen olan muhafazakar sag kanat yani
Hadis/Stinnet/Eser/Rivayet  Ehli:  (Hanbelilik, Safiilik, Es’arilik, Tasavvuf), hem
“Usul”tinde(Usul-1 Fikih), hem de “Asil”inda(Kelam-Usuli’d-Din) 6éneml: teorik/teolojik ha-
talar barindirtyordu. Giinliik yasam (iman, ibadet ve ahlak) konularinda Siinnilik, Islam’1 ta-
mamen yanlis yorumladi demiyorum. Ancak Siinnilik, siyasette “Sura-Ehliyet” yerine, Salta-
nata/giice teslim olmada; Usulde kaynaklarm(Kur’an, Siinnet, Icma ve Ictihat) hiyerarsisinde
ve her birinin teolojik(Mutlak¢1 olarak) temellendirilmesinde, Rey Ehli’nin itiraz ettigi ciddi
sorunlar vardi. Asillarda, yani Allah’in tasavvurunda(Adaletten-Hikmetten armik Mutlak
Gii¢), Kur’an’in mahiyeti(yaratilmis Kur’an yerine, “Kelam-1 kadim”) konusunda, Allah kar-
sisinda Doga’nin/Evren-Diinyanin konumunda(nedensellik veya her an her seyin miimkiin
oldugu), Insanin iradesinin Tanrisal irade karsisindaki konumunda(Es’arilik/Cebir-Kadercilik)
ciddi sorunlar vardi. Tasavvuf’un kolayca Siinnilige eklemlenmesinde(bireyin, mantiksal bil-
ginin ve diinyanin yadsinmasinda/ziiht) Kur’an agisindan ciddi sorunlar vardi. Biitlin bu malu-
liyetler ile Siinnilik, yine de Islam toplumlarini 19. Yiizyilin basina kadar tasimis ve sonunda
kurumsal ve siyasal olarak ¢okmiistiir. Bu ¢okiisten sorumlu olarak, kendi teolojisinin payini

gérmeden Bati’ya, Seytan’a ve Gavur’a soverek tatmin olmak, dogru olmasa gerek.



Sekiiler-Muhafazakar yakin ge¢misteki biitiin siyasi zevatin(Demirel, Ecevit, Ozal) teveccii-
hiinii kolayca kazanan, kendilerini Siinni kaliplara(amelde Hanefi, itikatta Es’ari, tasavvuf-
ta/tarikatte Naksi) gore kolayca toplumun en dindarlar1 -ve hatta “secilmisleri”- olarak adde-
debilen “igcimizden” birilerinin, kolayca ABD(CIA) ile isbirligine girip, islam’a gore aleni
olarak “glinah” olan bir siirli sugu(soru ¢alma, santaj, kumpas...) kolayca isleyip, modern
mesleklerde en yiiksek yerlere gelip sonunda da mesru siyasi erke kars1 baskaldirma cilirmiinii
islemesinin, millete kars1 silah sikmasimnin yakm( Sah Ismail, Baba ilyas, Seyh Bedrettin,
Ot(s)man Baba...) ve uzak Orneklerini(cemel-siffin-kerbela) tekrar hatirlamak zorundayiz.
Meclisin bombalanmasina sagiranlar, Ka’be’nin mancinikla(tagla) bombalanip yerle bir edil-
mesi gibi, Islam toplumunun ¢ok erken bir déneminde(sahabe arasinda) gerceklesmis siyasi
bir kavga(i¢ savas) pratiginden geldigimizi unutuyorlar. Bu Orneklerin “insan” olmak-
la(normal) m1; yoksa, siddete tesne “Arap” ve asker-gocebe “Tiirk” olmakla m1 iliskili oldu-
gunu tartismak zorundayiz. Girtlagina kadar “Kitabina uydurma(akil-gerceklik yerine, kitap-
larin/nassin  hegemonyasi)”, “Hile-i seriyye(donmus seriatin hegemonyas1)” ve “Daru’l-
Harp(siirekli savas kodunun hegemonyasi ve bir¢ok haramin mubah oldugu itikadi)”na go-

miilmiis bir bilingten boyle seylerin ¢ikmast neden yadirganiyor?

Yasadigimiz olaya benzer Osmanli’daki yakin pratigini(taraftarlarinca Kutup-Gavs olarak
goriilen ilyas Baba, Otman Baba, Seyh Bedreddin...) darbe giinlerinde rahmetli olan tarihgi
alimimiz Halil Inalcik hoca sdyle tasvir eder: “Geleneksel toplumda halk iizerinde bu niifuzla-
11 dolayisiyla hiikiimdarlar, onlara yaranmaya, onlar1 cami hatipleri yaparak (Fethullah’in ca-
mi vaazi oldugu hatirlansin. IG), seyhlere vakiflar verip(Sayin Erdogan’in: “Ne istediler de
vermedik” sozii hatirlansin. IG) zaviyeler(Dershaneler hatirlansin. IG) kurarak yandas yap-
maya ¢alisirlar(di). Osman Gazi’den beri Osmanli hiikiimdarlarinin bu yolla dervisleri kendi
patrimonyal devlet sistemiyle biitiinlestirmeye ¢abaladiklarini biliyoruz. Dervisler, hanedanin
gbziinde otorite ve egemenligini mesrulastiran en etkin araclardir. Onlar, hiikiimdar egemen-
ligine tanrisal destegi(te’yid-i ilahl)yi saglayan kutsal kisilerdi. Arastirmalar gostermistir ki,
gercek bir Babaiyye/Vefaiyye halifesi olan Seyh Edebali’nin, Osman Gazi’ye ve ailesine sag-
ladig1 tanrisal te’yid, hanedanin kurulmasinda en onemli faktorlerden biri olarak anilmig-
tir.”(H. Inalcik. Osmanl Tarihinde Islamiyet ve Devlet. 1st.2016. 5.97).

Ozetle, Fethullah’m/Cemaatin mehdi inancina dayanarak, takiyye yaparak, faaliyetlerinde
bilgi kaynag1 olarak ilham ve riiyay1 kullanmasi, muhafazakar kitleyi rahatsiz etmedi. Tasav-
vufun, alim-sufi Mevlana/Mevlevilik 6rneginde, Mogollarla isbirligine girmesi; Seyh/Fakih
Bedreddin ve Kutbu’l-Aktap Otman Baba, Sah Ismail, Baba Ilyas’in Osmanliy: titretmeleri
orneklerinde mevcut otoriteye isyan etmeleri, gormezlikten gelindigi halde;
Fethullah’ta/Cemaatte isgal gii¢leri ile isbirlik¢ilik ve isyanin birlikte kristallesme-
si/FETOlesmesi insanlari sasirtiyor. Cemaatte yasanan dinsel “gerceklik” ile bu gergekligin
“istikamet/hakikat” tizere olup olmadigi ayr tartisma konularidir. Benim iddiam, bu gergekli-

gin, biiylik bir boliimiiniin koklerinin Siinni teolojide ve tarihte barindigi-yattigi ve bunlarin
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“Islami/hakikat” olmadigidir. Ulkemizde Ciibbeli Ahmet, Menzil Cemaati, Haydar Bas...
figiirleriyle somutlasan Tasavvuf/Tarikat; “Bin kisi ile emrindeyim Reis” diyen Ihsan
Senocak, Nurettin Yildiz, ve Ebubekir Sifil... figiirlerinde kristallesen “Kadizadeliler” —

teolojisi degil- “zihniyeti”, mevcut Siinniligin pargalar1 ve tezahiirleri degil midir?

Tasavvuf, -sanildiginin aksine- tarih boyunca siyasetle daima i¢-ice olmustur. Bu durum, fs-
lam’1n piir siyasal bir siire¢ olarak dogmasi ile yakindan alakalidir. Bunlardan —tarih boyunca
oldugu gibi- yarin siyasal mesru otoriteyi tehdit eden illegal atraksiyonlarin gelmeyecegini
kim garanti edebilir? Dinlerde biitiin cinayetler, baskilar, tekfirler, zuliimler, insan harcamala-
r1 hep “Allah rizas1” , “mutlak hakikat” ve “cennet/sehitlik” adina islenmiyor mu? “Adina” ile
“ugruna” arasindaki farkin, ¢cogu zaman ayristirilamadigint bilmiyor muyuz? Bundan kurtul-
manin yolu hiir diislinceyi, elestiriyi ve toleransi kanun/hukuk(Laiklik-Demokrasi) yolu ile
garanti altina almak degil midir? Samimi dindarlarin(!)(yeni Haricilerin/Selefilerin) muhtemel
zulmiinden bizi kim kurtarabilir? Din ve teoloji tartismalarinda insanlarin iki kez toleransl ve

mileddep-muhasibi olmalar1 gerekmiyor mu?

Fethullah’in Diinyay1r Miislimanlastirma {itopyasinin teolojik kaynaklar1 Stinnilikte mevcut-
tur. Bu {itopyayr “miimkiin” gdziikiir kilan teolojik unsurlar “Mehdilik” inanci, Eg’ari Kader-
ciligi ve Tasavvufun ilham ve Rilyaya dayanan epistemolojisidir. Muhafazakar kitlelerde bu
inanglar hala etkindir. Sahih-i Buhari’deki “Mehdi”, Mesih ve Kiyamet alametleri(Fiten ve
Melahim) edebiyatin1 simdiye kadar kim yadsidi/sorguladi? Tasavvuf’u simdiye kadar Ehl-i
slinnetin ana pargasi olarak gérmiiyor muyuz? Takiyye, akide olarak belki Siilere hastir; fakat
muhafazakar politikacilarimiz simdiye kadar ona basvurmuyor mu? Fethullah’ta yeni olan,

“Takiyye”yi hor kullanmis olmasidir.

Siinnilere gore “Seyhu’'I-Ekber” olan Ibn Arabi’nin “Fususu’l-Hikem”deki epistemolojisi bas-
ta olmak tizere(kitabin, tiimii ile Allah tarafindan yazdirildigini iddia eder), ontolojisi(Vahdet-
1 viicut), iman ile kiifiir arasindaki derin ugurumu ortadan kaldiran ahlaki ve teolojisi ile -
“dinin i¢inde din”; hatta “dinin istiinde din”- olarak “paralel din”ini reddetmeden,
Fethullah’in “Paralel Yapis1” —daha dogrusu paralel dini- nasil reddedilebilir? Ibn Arabi’nin
“Flituhat-1 Mekkiyye”sinde ortaya konan “Cifr ve Ebced” hesaplar1 reddedilmeden,
Fethullah’in “Bir Dolar”larmin sirr1 nasil anlasilir? Osmanli Medreselerinin ilki olan iznik
Medresesine bas miiderris olarak atanan ibn Arabi’nin muakkibinin Davut el-Kayseri oldugu-
nu, Osmanlti’nin “Dervis Devlet” oldugunu anlamadan “Fethullah”1 nasil anlayacagiz? Eg’ari
kaderciligi reddedilmeden, Fethullah’in biitiin basarisin1 Allah’a hamledip; kendilerinin sade-
ce ilahi lituf ile “vesile” olarak secildikleri iddiasi/inanci nasil reddedilebilir? Allah’in Ame-

rika’y1 Islam’a hizmete kostugu inanc1 nasil reddedilebilir?

Yamali bohg¢aya doniismiis yasli(1200 sene) eskimis Siinniligi, teolojik bir yapisokiimiine
ugratmadan(tecdit/update), Politik Selefilik(Suud-ISID) ve Protestanlastirilmis Islam( The
Cemaat) ve Sia karsisinda salt politik kaygilarla “Siinni Aks1 koruyalim” iddialar1 bos bir ca-



badir; hamasettir. Kur’an ve Siinnet’in mutlaklastirilmasi ve dondurulmasi ortak ilkelerine
haiz olan “Selefilik”in uyuyan hiicreleri, Osmanli’da “Kadizadeliler” ve daha sonra da
“Vahhabilik” olarak uyanmisti. Giiniimiizde ise “ISID” olarak uyanmistir. Naksilik de, Os-
manli doneminde “Halidiye” kolunun politik aksiyonerligi, Cumhuriyetin erken déneminde
muhalefet olarak Said-i Nursi araciligi ile “Nurculuk”(S. Mardin) ve simdilerde de “ FETO”
olarak aktiiellesmistir. Bir Selguklu sehri olan Erzurum’da dogup biiylimiis olan Fethullah,
Ibrahim Hakki, Alvarli Efe’den(Hazret-i Pir) beslendigi kadar, Said Nursi gibi Naksi kiiltiir-
deki Mehdiyet, Velayet, Kutup-Gavs ve Ilham-Riiya kodlarmi da devralmistir.

Islam’in erken déneminde tesekkiil etmis olan Siinniligin “Rey Ehli”, Allah’m(Kur’an) ve
Peygamberin(Siinnet) vermis olduklari hiikiimlerin gerekg¢elerini-hikmetlerini sanildiginin
aksine, maneviyattan, husudan -saygidan asla kopmadan- tefekkiirle(Rey-Nazar) artyorlardi.
Mutezile’den Amr Ibn Ubeyd (6.144)’e “Kisi, ana rahmine diistiigiinde, bir melek gelir ve
onun alnina ecelini, rizkini, saki mi said mi olacagini(kaderini) yazar.” hadisini getirdiklerin-
de Amr ibn Ubeyd: “Bu hadisin ravilerinden A’mes, kezzaptir; onun icin, bu hadis dogru
olamaz. Velev ki, dogru olsaydi ve ben de Hz. Muhammedin yaninda olsaydim, ona kars1
¢ikardim; sayet bu hiikiim, hadis olarak degil de, “Ayet” olarak nazil olsaydi; o zaman Allah’a
derdim ki: “Bizden aldigin misak’a ters” diyebilmistir. Ebu Hanife, igtihat yaptiktan sonra
kendisine “Sahih” hadis getirdiklerinde, rahat¢a: “Bu hiikiim, peygamber déoneminde Medi-
ne’de gecerli idi; burada(Kufe) durum farkli” diyebiliyordu.

Stinniligin Rey Ehli’nin(Mutezile, Hanefi-Maturidilik, Malikilik), din konusundaki 6zgiiveni
bu derece korkunctu. Oysa daha sonra “Siinnilik” olarak kodlanan ve dinden diisiinceyi biiytik
Olclide diskalifiye ederek, nassi (metni) perginleyen “Hadis/Eser/Rivayet Ehli” (Hanbelilik,
Safiilik ve Es’arilik) ve ii¢lincii ylizyilda bunlara eklemlenen Tasavvuf, Allah’in ve Peygam-
berin sozlerini gerekgeli anlama yerine; onlarin sézlerini Allah ve Peygamber olarak kisilesti-
rerek, itaat etmeyi, boyun egmeyi, teslimiyeti “Din” haline getirdiler. Zihni, Kutsal ve Mutlak
kisilere(Allah ve Peygamber) kayitsiz(gerekgesiz) itaat etmeye alismis kisi, kolayca kisi kiil-
tiine(Halife, Mehdi, Seyh, Gavs, Kutup, Imam, Lider...) boyun eger hale gelmez mi? Oysa
Allah, neredeyse Kur’an’da her Onerisinin sonunda: “Efela ta’kilun?, Efela
tetezekkerun/tetefekkerun?...” demiyor muydu? Tartigsmalarda: “Burhanimizi getirin”(2/111),
“Rabbinizden size bir burhan gelmistir’(4/174)... demiyor muydu? Bu tefekkiir, i¢inde ima-

nin helavetini(helva) barindirmiyor muydu?

Selefiligin husuneti ile Tasavvufun anarsizmi ve sululugu arasinda,-6rnegin: Hz. Ali, Hasan-1
Basri, Muhasibi ve erken donem Mutezililerinde(6rnegin: Ebu Duad, Amr ibn Ubeyd) oldugu
gibi- “akli baginda” ve ayn1 zamanda “maneviyati/takvasi” olan bagka orta bir yol yok mudur?
Uzun tarihler boyu siirmiis ve yaygin kitleselligi olan dekadanslari/giiriimeleri gorebilecek
gozleri ve keskin burunlari olan disiiniirler ¢ikarmamizin zamani gelmedi mi? “G6-

niil(Tasavvuf) Cografyamiz” edebiyat1 yaparken, halkimizin derin bir sezgi ile gordiigii gibi



bu “gonliin”, glizelligi kadar “ota da, b.k’a da konabilecegi” hatirlanmayacak m1? Gonliin bir
ozelliginin de ayn1 zamanda “deli” oldugu anlagilmayacak mi1? Maneviyatimizin mayalandig1
kiiltiirel iklim kosullar1 ve “mayamiz” lizerine diisiinmek, neden miistehil olsun? Mayamizi,
miinhasiran Allah m1 ¢almistir? Yoksa biz faniler mi olusturduk? Neden bdyle gelmis; boyle
gitsin? Kur’an’in Araplarda yarattigi 1slah gibi, yeni kusaklarin “Biz kimiz?”” sorusunu sorma
hakk1 ve sorumlulugu yok mudur?: “Iman edenlerin Allah’1 hatirlamak, kendilerine inen hak-
tan dolay1 kalplerinin saygi ile lirperme zamani gelmedi mi? Onlar, daha 6nce kendilerine
kitap verilip de,- aradan uzun zaman gegtigi igin- kalpleri katilasanlar(Ehl-i kitap) gibi olma-
sinlar; onlarin bircogu fasik kimselerdir.”(57/16). Bu soru ve uyari, bundan bin dort yiiz sene
oncesinde vahyin muhataplari olan miiminlere yapilmadi m1? Bize(Siinnilik) kitap verildikten

sonra, aradan uzun zaman(1400sene) gegmedi mi? Nedir bu istigna, korliik ve bonliik?

Muhafazakar Kemalistlerimiz, en giivendikleri “Mustafa Kemal’in Askerleri’nin “Mehdinin
Ordusu” tarafindan kevgire ¢evrilmesinin nedenini sorgulamayacaklar mi1? Yeni-cerilerimizin
-en azindan bir kisminin- Orduevleri’nde giiniinii giin ederek zevk-ii sefa pesinde kogsmasinin
faturas1 olarak “Hz. Hamza” roliine soyunanlar tarafindan, halla¢g pamugu gibi atilmalarinin
muhasebesini yapmayacaklar m1? Darbe yapmayi aliskanlik-gelenek haline getirenler, bir giin
kendilerine de darbe yapilabilecegi gercegini hala gormeyecekler mi? “Ordusunu yenemeyen
millet, onuru hak edemez” 6z-deyisini anlamamizin zamani hala gelmedi mi? Umalim bu son
tesebbiis, siyasette orduya bel baglama yerine; Demokrasinin faziletlerini milletge kesfetme-

mizin miladi olsun.

15 Temmuz gecesi milletimizin bir kesimi, darbe tesebbiisii baglar baslamaz banka ve siiper-
market kuyrugunda iken; diger bir kismi sokaklara ¢ikmis; sayin cumhurbaskanimizin ¢agrisi
ile de direnis kitlesellesmis ve vatan, millet, demokrasi, onur 6zgiirliikk ugruna bir kahraman-
lik/destan yaratilmigtir. Demokrasinin ¢itasi, yeryiiziinde goriilmedik bir sekilde ytikseltilmis-
tir. ABD ve AB, bu siire¢ i¢inde ¢irkin yliziinli darbeyi destekleyerek bir kez daha gostermis-
tir. Simdiye kadar igerdeki kiiltiirel magduriyetin bir figiirii’kahramani olan Saymn Tayyip Er-
dogan, Bati’nin Tiirkiye’ye/Demokrasiye saldirisinin, yarattigr magduriyetinin akabinde, hakl
olarak kiiresel diizeyde Demokrasi kahramani figiirliigline terfi etmistir. Sayin Erdogan’in,
diinyadaki demokrasi teorisinde ve pratiginde oldukca arkaiklesmis dort yilda bir bagvurulan
“Se¢im/Sandik Demokratligi” —hos, onu bile benimsemeyen, hazmedemeyen kesimlerimiz
var- ayri bir tartisma konusudur. Bu arada, magduriyetin, daima Kahraman ve Karizmatik
Lider yarattigini(M. K. Atatiirk, Sait Nursi, Menderes, Ozal, Erdogan, Ocalan, Fethullah)
gormek ve magduriyet yaratmamay1 6grenmek zorundayiz. Kahramanlar, “iyi”dir; fakat daha
iyisi, kahramanlara ihtiya¢ duymamaktir.

Muhalefette iken kitlelere ahlak/adalet vadeden din/Islam, Ak Parti ve Cemaat iktidar1 boyun-
ca, -ayr1 ayr1 ve birbirileri ile mukayese etmeden- bu vaatlerini yerine getirmede ne kadar ba-

sarili olmuslardir? Bu zaafiyetin, siiphesiz Kapitalizmin, Sahip Olma’nm, Gii¢ Istenci



modunun kiiresellesmis ve sistemlesmis olmasi ile iliskisi mevcuttur.” Yer demir, gok ba-
kir(teknoloji)” bir diinyada din, ancak bu kadar merhamet-adalet iiretebiliyor olsa gerek. Ben,
bu zaafiyette Siinni kodun, zamanla yipranmiglig1 yaninda, tasimis oldugu teolojik sorunlarin
da etkili oldugu kanaatindeyim. Sugu direkt dine/Islam’a atmak yanlistir. Su sonug da artik
“Time varim” ile ¢ikarilsin: Dinin siyasal aktorlerin bireysel vicdaninda(iman, ibadet ve siya-
sal ahlak) olusunun 6tesinde iggiidii, ihtiras, gii¢ istenci ve sahip olmanin arenasi olan siyaset-
te aleni sOylem haline gelmesi ve bu siirecte dil olarak ickin olmasi, siyaseti i¢ savas, totalita-

rizm ve din somiiriisiiniin batakligina ¢evirmektedir.

Saymn cumhurbaskanimiz, 3 Agustos’ta “Din Surasi”nda yaptig1 konusmasinda 1400 yillik
gelenegimizden istifade ederek dini hayatimizdaki yanlisliklarin diizeltilmesi gerektigini soy-
lemesi dogrudur. Bu diizeltme de, Siinniligin erken doneminde bogulan “Rey Ehli”nin goriis-
leri dikkate alinmadan bir sey yapilamaz. Sayin Erdogan, diizeltme gorevini Ilahiyat Fakiilte-
lerinin, ilmin, diisiincenin misyonu oldugu ger¢egini atlayarak, siyasi erke bagl biirokratik bir
kurum olan “Diyanet’te oldugunu ifade ederek muhafazakarligini bir kere daha ortaya koy-
mustur. Bu gorevi iistlenen Diyanet ise, suranin sonug bildirgesinde “Sahih” hadis mecmuala-
rindaki “Mehdi Hadisleri’ni reddedemedigi i¢in Fethullah’1 ancak “sahte mehdilik” ile sucla-
yabildi. Saym cumhurbaskanimiz, Din surasinda yaptig1 konusmada: “Fethullah’in islam’m
inang ilkeleri, ibadet telakkisi ve ahlak diisturlarinda yaptig1 tahrifat ve tahribati, islam’m te-
mel kavramlarina dair ¢arpitmalari tespit edilmeli ve bu tespitler “Fethullah’in Giinah Galeri-
si” adiyla kamuoyu ile paylasilmali.” demisti. Sundan eminim ki, bu “Galeri” de kaynaklarda
olmayip da, “Fethullah’in kendisine mahsus ¢ok az sayida “tahrifat” ve “tahribat” ¢ikacaktir.
Biiyiik Siinni alimleri Sehavi ve Suyuti’nin, peygamberimizin “6lmedigi” iddias1, kitaplarin-
da dururken( Suyuti, el-Havi Li’[-Fetavi. Beyrut. 11/327 vd); Fethullah’in Hz. Muhammed’in
Tiirkce olimpiyatlarina katilmasi iddias1 veya onunla yakaza halinde goriistiigli inanci/iddiast,

nasil “tahribat” veya “tahrifat” olarak nitelenecek?

Sonug olarak, dini gelenege kars1 —igeriginden bagimsiz olarak- insanoglunun —ve de kizinin-
gelistirdigi baglica iki tutum vardir: 1- Kur’an geldiginde miisriklerin sergilemis oldugu,
bid’at(yaraticilik/yenilik)’a karsi, katt muhafazakar tutum. Yani atalarimizi, tarthimizi, toplu-
mumuzu iizerinde buldugumuz hakikate sik1 siki bagli kalmak(26/74,31/21,43/22-23...). 2-
Bu gelenegin, -Kur’an’in yaptig1 gibi- organik, parga parca, tedrici, elestirel, tefekkiire —
tekfire degil- dayali, yaratict yenilenmesi(tecid/update). Gelecegimiz, bu iki zihinsel tutum-

dan hangisini toplumsal olarak tercih edecegimize bagl.



