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Dinin Siyasallasmasi ve Dinsel Biirokrasi
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i

in-devlet iligkisinin, din ve devletin birbirinden zarar gormeyecek sekilde

bigimlendirilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, dinin siyasallasmast veya si-
yasetin dinsellestirilmesi gibi, din ve siyaset adina tehlike olusturan fenomen-
lerden her iki kurumuda koruma iradesinden ortaya ¢ikar. Bununla, din ve
devletin, birbirinden ayr ve bagimsiz iki kurum olarak dikkate alinmasi gerek-
lilidine isaret etmek istiyorum,

Dini yapilanma ile ilgili séylemlerde, cagimizin toplumsal yapisinin ve ge-
reksinimlerinin dikkate alinmasi kaginilmazdir. Giintimiiz diinyasinda ulagim
ve iletisim araclarinin yayginlagmasi, toplumlarin heterojen bir yapiya biirtin-
mesini de beraberinde getirmistir. Bu heterojen yapy, iki tiir devlet anlayisiyla
celismektedir; bunlar da, din devleti ve ulus devlettir. Bir devletin sinirlar ice-
risinde yasayan insanlarin dinsel tercihlerinin ve akaitlerinin farklihg, gini-
miz devlet anlayisinin herhangi bir din ve akaidin tarafinda yer almayarak,
objektf bir niteligi benimsemesini zorunlu kilmistir. Toplumlann bu niteligi,
ayni sekilde, tniter devlet anlayisin1 kagmimaz kilar.

Kuran’in, Peygamber'e vahyedildigi sirecte, din ve devleti iki ayr kurum
olarak dikkate almak ¢ok zor goziikiiyor. Peygamber, vahyi alan ve insanlara
teblig eden bir el¢i oldugu halde, devlet idaresinin gerektirdigi icraatlar da ye-
rine getirmigtir. Bu yapi, onun vefatindan sonra da, bir siire devam etmisgtir.
Onun vefaundan sonra toplumda ortaya ¢ikan i¢ kansikliklar, dinsel gorisle-
rin farklilagmasina neden olmug; bu durumda, siyasi otorite, farklilasan dini g0-
riigleri desteklemis veya reddetmistir. Geleneksel devlet otoritelerinin herhan-
gi bir dinf goriigli benimsemesi ve ¢ogu kere de giiciint (askeri, siyasi, ekono-
mik vs.) ve kaynaklarini bir dini diistincenin lehinde kullanmasi, din adina bir
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getiri olmamus; aksine, dinin ilahi ve otantik yapisinin degismesi ve din adina
vazedilen fikirlerin siyasallasmast seklinde din adina olumsuz bir etki yapmis-

- ur. Buna bagh olarak da, dini gortislerden degil de iktidarin din anlayisindan
bahsetmek zorunda kalindigt séylenebilir,

Islam tarihinde, iktidarin dinsel fikir ve yorumlanna muhalefet edenlerin kat-
ledildigine dair 6rnekler bulunmaktadur. ilk dénemden itibaren devletin bir di-
ni gortis yaminda yer almasi, dini gortiglerin, iktidanin gorisleri ve digerlerinin
(muhalefet) gortsleri seklinde bigimlenmesine neden olmustur. Ornegin, insan
fillleri konusunda iktidarin gorislerini benimsemeyen Ma’bed el-Cuheni ve Gay-
Jan ed-Dimeski, gértislerinden étirt oldiruldiler. Bununla birlikte, iktidarin in-
san hirriyetini ortadan kaldiran cebir anlayisint benimsemesine ragmen, Iahi
Zatn sifatlan konusundaki anlayisina uygun olarak Kuran'in yaratulmis oldugu
fikrini ileri siiren Cehm b. Safvan da, bu gorlgtnden dolayi, ayni akibeti pay-
lasmusur. Burada, halifenin, “Allah’in yerylziindeki golgesi” olarak tanimlanma-
$1; styasi otoritenin bu tutumlarinda cogu kere sorgulanamamasina ve diledigi
gibi fiiliyatta bulunmasima neden oldu. Bu durum, bir tavir olarak iktidarin kut-
sallagtirilmas: ve dinin ideolojiye doéntismesi olgulanini da berberinde getirdi.

Iktidann, dini kendi istegi dogrultusunda formiile etmesi, bazen dinsel riti-
ellerin bicimlerinin degistirilmesine kadar vards. Geleneksellestigi sekliyle hut-
belerin hiikiimdarlar ve otorite adina okunmasi, otoritelerin mesruiyetlerinin
bir géstergesi olarak kabul edildi. Hutbeler hiikiimdar adina okununca, hutbe-
lerin siyasi amaglarla kullanilmast kacinilmaz bir hal almug oluyordu. Muaviye,
bayram giinlerinde hutbeyi namazdan énce okumustur. Ya'k(bi, Mu'aviye nin,
insanlann namaz kildiktan sonra Ali'ye yapilan lanetleri isitmemek icin hutbe-
yi beklemeden mescidi terk etmeleri tizerine bu karan aldifini rivayet etmek-
tedir.2 Bununla birlikte, insanlarin namaz kildiktan sonra, hutbeyi dinlemeden
mescidi terk etmeleri tizerine Hz. Osman'in bayram glinlerinde hutbeyi na-
mazdan 6nce okudugu da rivayet edilmektedir.3 Fakat bu durum, daha sonra,
Peygamber dénemindeki sekline cevrilmistir.

Bayram gtinleri hutbe ve namazn tertibinde yapilan bu uygulamalar, Cu-
ma namazi ve hutbesinin tertibinde de goriilmektedir. Peygamber'in ‘Cuma
glinleri 6nce namaz kildig ve sonra hutbe okudugu da belirtilmektedir.4 Bu
tespite gore, Cuma giint namaz ve hutbe, baslangicta, bayram giinlerindeki gi-
bi, 6nce namaz sonra hutbe seklinde eda edilmekteydi. Nitekim bu durum, Cu-
ma namazinin farziyetini bildiren ayetlerde actkca gortilmektedir, Bu ayetler-
de, Cuma giinii Peygamber hutbede iken onu dinlemeyerek ayakta birakan ve
ahgverise kosan insanlarn bu davranigt elestirilmektedir,s Bu ayetlerin bagla-

Al Sami Negsar, Nes'etu'I-fikri’l-felsefi, 1. 314.

2 Ya'kGbi, Ahmed b. Ebi Ya'kab b. Ca'fer b. Vehb, Tarihu'l-Yatkabi, Beyrat 1992, 11, 223,

3 Askeri, Eba Hildl el-Hasen b. Abdullah b, Sehl, el-Eva’il, Beyrut 1987, s, 125.

4 Bkz. Stleyman Ates, Yiice Kuran'm Cagdas Tefsiri, Istanbul 1991, IX. 43.9

3 Stleyman Ateg, Taber'de yer alan bir rivayeti ve 62. Cum'a siresindeki ayetlerin baglamini dik-
kate alarak, bu olayin birkac kez gerceklestigiini belirtir. Ates, age, IX. 439.
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mu dikkate alindiginda, once namazin kilindigr ve ardindan hutbe okundugu
anlasilmaktadir: Peygamber'i ayakta birakarak aligverise giden insanlar, namaz
kilmak icin tekrar mescide dénmemislerdir; ¢linkii namaz, hutbenin iradindan
Once eda edilmisgtir.

Osmanh donemine gelindiginde ise, siyasi otoritenin emirlerini ve yasalarn-
ni dine uygunlugu agisindan denetleyen bir kurum olarak, “Mesihat (Seyhiilis-
lamlik)” kurumu olusturulmustur.é Bu kurum, siyasi otoritenin eylemlerini ve
soylemlerini din a¢isindan onama gorevini istlenmistir. Fakat kiliglarin golge-
sinde gerceklesen bu gorev, ¢ogu kere, fetvalarnn siyasi otoritenin istegi dog-
rultusunda verilmesini - “taya ¢ikarmustir. Nitekim, ¢esitli gerekcelerle bazi sey-
hilislamlann dldirildikleri tarihen sabittir.?

I. Diyanet'in Mevcut Yapist

Bir devlet kurumu olarak DIB, kurulus ve gorevleri hakkindaki kanunda be-
lirtildigi gibi, “Islam dininin itikat, ibadet ve ahlak esaslan ilgili isleri yuritmek;
din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek” tzere ku-
rulmustur. Bu kanunla DIB, teorik ve pratik olmak izere iki gorev Gstlenmis-
tir; bir taraftan Islamin itikat, ibadet ve ahlak esaslan ile ilgili islerin gerekle-
rini yerine getirmek; diger taraftan da, din konusunda toplumu aydinlatmak.
Din konusunda toplumu aydinlatma gorevi, dini anlamayt ve anladif sekliyle
dini, topluma anlatmayi igerir. Bu nedenle, Diyanet, bir din anlayist gelistirmek-
te (ictihad), bu anlayisa uygun olarak halks aydinlatmakta (teblig) ve din hiz-
metlerini yerine getirmektedir, Bununla birlikte, bu yapi, énceden kabul edilen
dinsel kaynaklara uygun olarak olusturulan din anlayisinin savunulmasim da
gerekli kilmaktadir.

Diyanetin kanunla belirlenmis bu stattsi, din-devlet iliskileri baglaminda
elestirilere konu edilmektedir. Bu statiiye, Diyanet'in laiklik ilkesi ile ¢eligtigin-
den otirt kaldinimas: (anayasal gerekce), Diyanet'in, Osmanli devlet yoneti-
mindeki ‘Megihat’ (Seyhiilislamlik) seklinde yeniden yaptlandirilmast (tarihsel
gerekee) ve meveut statiiniin devafm ettirilmesi ile birlikte fonksiyonunun arti-
rilmas: (resmi gerekge)? seklinde t¢ ayn kesimden farklr gerekgelerle elestiri
ve itiraz gelmektedir. Diyanet'e iliskin bu ii¢ ayn yapilandirma 6nerisinde, di-
nin yapist ve kendine 6zgli dogast dikkate alinmadigindan, bu éneriler, sami-
miyet ve gecerlilikten uzaktr.

6 Seyhiilislamlik kurumunun kurulusu ve gérevieri icin bkz. Ismail Hakki Uzungarsil, Osmani
Devletinin limiye Teskilati, Ankara 1988, s. 173-214.

7 Uzungarsily, age., s. 223-226.

8 Diyanet Isleri Bagkanli@ Kurulug ve Goérevleri Hakkindaki Kanun, Madde 1.

9 Diyanet isleri Bagkanhfiinin meveut statiisinlin devam etmesiyle birlikte fonksiyonunun aruril-
mas: seklindeki istek, 8-10 Nisan 1988 tarihinde Ankara’da yapilan “Din Ogretimi ve Din Hiz-
metleri Semineri”indeki ortak gortstur. Bu goris seminere katilan Diyanet yetkililerinin ve aka-
demisyenlerin kabul ettigi bir goristir. Bkz. Din Ogretimi ve Din Hizmetleri Semineri, DIB Ya-
yinlari, Ankara 1991.
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Bir devlet kurumu olarak Diyanet'in meveut yapilanma icerisinde statiisii-
niin degistirilmesi seklindeki istek, aslinda, Diyanet’i, Osmanl devlet yapisin-
da yer alan ‘Mesihat’ kurumu ile kargilasurmat temelindeki tarihsel bir gerek-
ceye dayanmaktadir. Bu da, yukarida belirttigimiz sekliyle, siyasi iktidann, di-
ni kendi ¢ikarlar yoninde bicimlendirmesi ve halkin akaidini sekillendirmesi
anlamina gelir. Bu sekildeki bir yapilandirma, tarihsel strecte dinin zarar gor-

“mésine razi olmak anlamint icerdigi gibi, gelecekte de zarar gormesinden ra-
hatsizlik duymamak demektir. Diyanetin mevcut statlistinlin devam etmesi ve
fonksiyonunun artirlmas: yoniindeki yapilandirmada da, din, kendi asil fonk-
siyonunun distna cikmaktadir. Diyanet yetkililerinin, mevcut idari yapilanma
icerisinde daha iyi dereceler istemeleri sirasinda kullandiklari referanslar, ¢cogu
kere, etkin olma istegidir." Su halde bir stati veya meveut statiniin iyi yonde

~degisikligine ait dinamikler, dinin ¢zinden kaynaklanmamakta ve din hizmet-

lerini yuriiten kurumun etkinligini artirma isteminden kaynaklanmaktadir. Ta-
rihsel deviet ve idare yapilarindan referanslar secilerek, Diyanet’i, Osmanls
devlet idaresindeki yapisina kavusturmay1 istemek ise, demokratik devlet an-
layisiyla celismektedir,

Mevcut yapistyla Diyanet, yasalarla belirlenmemis baz1 gorevleri Ustlenmis-
tir; fakat bu gérevler, cogu kere Diyanet disindan bir kaynaktan degil de, biz-
zat kendi oziinden ve yapisindan kaynaklanan bir tslip icerisinde yuritil-
mektedir. Diyanet'in meveut yapist hakkinda su genel yargilan ortaya koymak
miimkindtir:

a) Mevcut yapisiyla Diyanet, belirli bir dinin ve bir din anlayisinin yorum-
larna dayalt olarak belirlenmis hizmetleri yurtitmekte ve diger dini yorumlara
ve anlayislara kapali bir yap: icermektedir. Bu yapistyla Diyanet, realitede is-
lam icerisinde pek ¢ok mezhep ve ekol varken, din hizmetlerini ve irsadi be-
litli bir mezhebin gorisleri ve kabulleri dogrultusunda yiiriitmekte ve Tiirki-
ye'de realitede var olan biitiin mezhepleri ve ekolleri kapsamamaktadir. Oy-
sa, bu kurumun, hizmetlerini, mezhepler usti durusla dinin asil kaynagina
bagl kalarak yiirtitmesi ve irsat gorevini yerine getirmesi zorunludur; fakat,
Diyanet'te bu bakis acisinin yerlesmedigi gorilmektedir.

Diyanet'in mevcut yapilanmasi icerisinde, Alevilerin ve hatta diger tarikat-
larin ve din anlayisi gelistiren grup ve cemaatlann Diyanet'te temsil hakk) is-
temeleri, yerinde ve hatta gerekli bir tutumdur. Demokratik devlet anlayist ice-
risinde devletin veya siyasi otoritenin, bir din veya onun herhangi bir yoru-
mundan yana olmas: distnilemez. Alevilik ve diger ekoller,- Islam dininin
farkly yorumlarindan ibarettir. Stnniligin ne kadar tarihsel kokleri varsa, Alevi-
lik de ayni oranda tarihsel koklere sahiptir. Alevilik bir mezhep degil de tari-

1% Hamdi Mert, “Diyanet Isleri Bagkanligi'nin Tiirkiye'nin Manevi Hayatindaki Yeri Resmi Statii ve
* Fonksiyonu®, Din Ogretimi ve Din Hizmetleri Semineri, DIB Yayinlari, Ankara 1991.
' Mert, “DIB'nin Tiirkive'nin Manevi Hayatindaki Yeri Resmi Statii ve Fonksiyonu”.
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kat olarak kabul edilse bile, bu durum degismeyecektir. Clinkit bu durumda
da, bu grubun tyelerinin, kendi din anlayislarint bu dinin kutsal nasslarina da-
yandirdiklari —hadislerin tesri degeri olan bir delil olarak kabul edildigi ve her
grup ve firkanmin kendine 6zgt ve kendi fikirlerini destekleyen hadislere sahip
oldugu unutulmamalidir— ve en azindan kendi fikirlerine dini referanslar getir-
dikleri kabul edilmek durumundadir.

Tirkiye simrlan icerisinde Islam diginda diger din mensuplariin varlig: da
bir vakiadir. Bu dinlere mensup insanlar, mevcut dinsel biirokrasinin disinda,
bazi tarihsel antlasmalardan faydalanarak kendi dinlerinin gereklerini bagim-
s1z olarak ifa etmektedirler. Bu durumda, Diyanetin, sadece Islam itikat, iba-
det ve ahlak sisteminin gereklerine gore halkin ihtiyaclanna cevap veren bir
kurum seklinde yapilandiriimasi, diger dinlerin mensuplarinin, bu yapilanma-
nin diginda birakilmas: anlamina gelmektedir. Eger toplumun dinsel gereksi-
nimlerini yerine getirmek icin herhangi bir sekilde tesekkiil ettirilmis bir dinsel
biirokrasiye gerek varsa, bunun, Turkiye simirlan icerisinde yasayan tiim dini
cemaatleri ve din anlaysslarmi kapsamast gerekir. Bununla birlikte, Tiirkiye'de
din hizmetleri yiiriiten Hiristiyan ve Yahudi topluluklar, Diyanet icerisinde
temsil edilmek icin herhangi bir girisimde bulunmamaktadirlar. Zaten Diya-
net'in yasal dayanaklarn da buna engel teskil etmektedir.

b) Diyanet, mevcut yapistyla, her ne kadar bir devlet kurumu olsa bile, din
ve devlet arasinda uzlastirmact bir gérev Gstlenmistir. Bu gorev, ¢cogu kere, din
anlayiginin, iktidarlarmn istegi ve razi olacagr sekilde formiilasyonuyla yerine
getirilmigtir. Devleti idare eden iktidarnn degismesiyle de, anlayis ve yorum de-
gisime ugramistr. Bu durumda, bir seyin dinf olmasi, onun dinin ilkelerine ve
yorumlarina uygunlugu ile degil, iktidarin disiincesine uygunlugu ile belirlen-
mistir. Burada bir siyasallasmadan s6z etmek gerekiyorsa, bu siyasallasma Di-
yanet'in kendisinden degil, disaridan kaynaklanmaktadir.

Mevcut yapisiyla Diyanet, din anlayisinda ‘millilesme’ olarak tanimlayabile-
cegimiz bir anlayis icerisindedir. Buna bagl olarak, Diyanet, dinsel yorumlarin-
da, dini asil sekliyle ele almaktan ziyade, birlik ve beraberligi kuvvetlendiren
bir faktor olarak ele almaya ¢aba sarf etmektedir. Bir toplumun birlik ve bera-
berliginin toplumun huzurunda rol oynadigt bir gercektir. Fakat bu birlik ve be-
raberligi, toplumun bitin etkinliklerine genellestirmek de, insan unsurunu ve
modern devlet anlayigint dikkate almamak anlamina gelir. Cagimiz devlet anla-
yist, farkh fikir ve kultirlere sahip topluluklarn, birbitlerinin géris ve yagam
tarzlarina saygi duyarak birlikte yasamalarini icermektedir, Bu baglamda, dinsel
cogulculuk, birlik ve beraberligi bozan bir unsur olarak kabul edilmemelidir.

¢) Mevcut yapisiyla Diyanet, siyasi otoritenin isteklerinin halka ulasurilma-
sinda iki yonli rol oynamaktadir. Birincisi, siyasi otoritenin kabul ettigi ve hal-
ka benimsetmek istedigi anlayis: halka ulastirma konusunda, Diyanet arac1 ku-
rum gibi goriinmektedir. Bu baglamda, demokrasinin en iyi yonetim sekli ol-
dugu konusunda gegen yillarda hazirlanan hutbeler haurlanabilir. Bu durum,
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hem din, hem de devlet adina iki olumsuzlugu beraberinde getirmistir. Din adi-
na olumsuzluk, Kuran, devlet yapisinin ve yonetim seklinin belirlenmesini in-
sana brrakmgken,’? dinin herhangi bir ydnetim big¢imini benimsedigi seklinde
bir yarginin, din adina sdylenmis olmasidir. Halbuki, Kur'an’in, yonetim sekli-
ni belirlemeyi halka birakmasi, yonetim seklinin ¢agin gereklerine ve sartlan-
na gore olusturulmasinin zorunlulugundandir. Gegmiste de din; hilafet ve sal-
tanat yonetiminin megrulugunu pekistirmek icin kullarlms; babadan ogula ge-
cen bir yénetim modeli, dinsel nasslara uygun kabul edilmis ve hatta bunun
icin dini nasslar Uretilmistir. Bu durumda din, halifelik ve demokrasi gibi bir-
birinden farkls iki yonetim seklinin kaynag olmaktadir. Halbuki, Kuran'in yo-
netim sekli hakkinda herhangi bir model 6éngodrmemis olmast ve Hz. Peygam-
ber’in vefatindan sonraki ilk uygulamalar, bunun, ¢agin gereklerine gore olus-
tfulmasinin insanlara birakildigt anlamina gelir. Bu baglamda, yonetim sekli-
ni belirlemek, dinin degil, insanin ve siyaset biliminin gorevidir.

Diyanet'in ikinci rolit ise, siyasi otoritelerin devlet adma tehlike gordigi ve
engellenmesi icin ¢aba sarf edilmesinin geregine inandify konularda ortaya ¢ik-
maktadir, Bu baglamda, hutbe konular, mevcut siyasi otoritenin belirledigi bi-
rincil tehlikelere gore olusturulmakeadir. Bu durumda, birineil tehlike irtica olun-
ca, din, irticaa karst koymann, trafik kazalart olunca, trafik kazalarim 6nleme-
nin ve halks trafik kurallanina uyma konusunda bilinglendirmenin ve yolsuzluk-
lar olunca da, yolsuzluklan engellemenin bir aract olmaktadir. Siyasi otorite agr-
sindan mevcut tehlike, din anlayisindan kaynaklanan teror ve irtica olunca, Di-
yanet resmi bir kurum olarak dini, irticain aleyhinde kullanmakta ve en azin-
dan, dinin, irticain kayna@ olamayacagi vurgulamaktadir. Gortldiagi gibi din,
burada hem irticain lehinde, hem de irticamn aleyhinde olmak tzere, iki farkl:
konumdadir. Bu durumda, dinsel metinler, yorumlayanlara gore farkliik arz
eden iki zit yorumun kaynag: olmaktadir. Halbuki irtica, toplumun din anlayigi-
min degil, tarih bilincinin Griintdir. irticar din ile iliskili olarak ele almak, din
adina ciddi bir anlama sorunu teskil edecektir, Tarihin kutsallastinlmas: ve yi-
celtilmesi neticesinde, zamani yasamak yerine tarihi yasamak arzusu, toplum bi-
lincinde yer etmistir. Bu bilincin degistirilerek, yerine, dini, her asnn realitesi ve
gerekleri muvacehesinde anlamak ve canli olarak yasamak gerektigi bilincinin
yerlestirilmesi gereklidir. Bu da, her seyden once, egitim sisteminin gérevidir.

d) Diyanet, din anlayisinda tekelci ve statiikocu bir anlayis olugturmaya ¢a-
hsmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Diyanet tarafindan bir din anlayist modeli
olugturulmakta ve diger insanlar bu modele gore sekillendirilmek istenmektedir.
Bu modelin yerlestirilmesi i¢in hutbeler okunmakta ve 6zel irsat ekipleri olustu-
rulmaktadir.’s Buna karsilik, akademik cevrelerde ise, ¢cagin gereklerini gozeten

12 Bkz. Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi, Ankara 2001, s. 6-7.

13 807 yillarda ozellikle de Alevilerin ¢ogunlukta yasadigi Tunceli gibi illere, Diyanet tarafindan
ozel irsat ekipleri gonderilmis ve bu ilden batdaki illerimizde bulunan Diyanet'e bagh egitim
merkezlerine ¢ok sayida 6grenci gonderiimistir.



