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agdas dinya, uzun zamandir suregelen ve sonu kestirilemeyen kesif bir ide-
Colojik catisma icinde bulunmaktadir. Hepsi, raiz, aktif veya pasif olarak bu ca-
tgmanin icine itilmis bulunuyoruz. Bu dev karsilasmada acaba islam’in yeri nere-
dedir? Bugtinka dunyay: sekillendirmede Islam’m herhangi bir rolit var mdir? Bu
kitap iste bu soruyu cevaplandirmaya calisacakur.

Dtinya goruslerini ti¢ kumede toplayabiliriz: Dini (Maneviyatci)! materyalist ve Is-
lami. Bunlar suur, tabiat ve insan olarak adlandirmaga alismis oldugumuz mahut
U¢ esas mumkinata tekabul ediyor veya bunlarin projeksiyonlanidir. En eski za-
manlardan bugiine kadar ortaya aulmis butin ideoloji, felsefe ve dustince sistem-
leri bu ti¢ temel dinya gorisinden birine dayanmaktadir. Bunlardan birincisine
gore, yegane veya esas varhik ruhtur; ikincisine gére maddedir. Uctinciisiine gelin-
ce, 0 ruh ve maddenin birarada varolusundan yola ¢ikmaktadir. Cinka yalmzea
madde olsaydi, materyalizm tek tutarh felsefe; maneviyat ise, tamamen manasiz bir
tutum olurdu. Diger yandan eger ruh varsa, o zaman insan da vardir ve maneviyat
ye ahlak olmadan insan hayati manasizdir. En yuksek sekli insanda sergilenen ruh-
madde birligi prensibinin ad ise, Islam'dir. Insani anlayisin gerceklesiminde varo-
lusun butin zoolojik hususiyetlerini teyidi durumunda insan hayat1 insicamhdir.
Insanin butiin kusurlan da, esas itibanyla, ya biyolojik hayaun dince reddedilme-
sine ya da insanin, materyalist zihniyet tarafindan inkar edilmesine irca olunabilir.

Bazilan, tabiat dustinerek misahede ettikleri i¢ diizen ve emniyetin buyustne ka-
pihmis olarak tabiati tek hakikat ilan ederler. Bagkalar1 da hareket noktasi olarak
insam alirlar. Yildizlarla susli gokleri temasa ederek insanim ruhunda yasamaya
deger veren yeni bir mana bulurlar. Uctinci grubu olusturan biz ise, insamn din-

* Insan Haklart Arastirmalarenn her say1sinda aruk klasik denilebilecek metinlere “Ge¢misten-Gelece-
ge: Birikimler” bolaminde yer verecegiz. 1k saymmizda insan haklan tartismalarmm temelinde yer
alan “insan nedir?” sorusuna cevap arayan Alj lzzetbegovic'in Dogu Bau Arasinda Islam adh kitabmmn
giris kisminda yer alan metnine yer verdik. Dogu ve bauda insarun mahiyetini tarusan bu metni koyarak
en temel tartismay biraz agmay arzuladik (e.n).

! “Din” kelimesi bu kitapta Avrupa’daki manasinda, yani “Religion” anlaminda kullamlmaktadir, Bu iti-
barla din ile islam ayri ayn anlamlan icerdiginden ikisi arasinda, bu kitabin bakis agis1 dikkate alin-
diginda herhangi bir esitlik isareti konulamaz. Zira islam'im “din”den daha genis kapsamlt bir manas
vardir. Biz, eserde gecen “din = Religion” kavranm kimi yerlerde “din”, kimi yerlerde de “Manevi-
yat” olarak terciime etmeyi uygun gordik. Cunka din kavram: burada “Materyalizm” karsiu olarak
kullanilmaktadir.
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yadaki varhgini goriiyoruz;. Ruh ebedidir; insan ise zamanla simrlanmistir. Ve bu
zaman icinde ihmal edilemeyacek bir vazifesi vardir (Kur'an, 28/77).

Eskiler iki cevherden, ruh ve maddeden bahsederlerdi. Bu mefhumlarla iki muhtelif
menseli, muhtelif mahiyetli, birbirinden neset etmeyen ve birbirine irca edilemeyen
iki temel prensip, bambaska iki alem, iki diizen ifade ediliyordu. Dinyanin en aydin
ve akilli sahsiyetleri bile, bu meseleye degisik yaklasimlarin s6zkonusu olabilmesi-
ne ragmen, boyle tefrik yapmaktan kurtulamamslardir. Bu iki alemi zaman baki-
mindan ayri, fakat birbirinin devam olarak veya mahiyetleri ve manalan itibanyla
degisik, fakat ayni anda mevcut olarak telakki etmemiz mamkuandur.

. Dualizm insamin en koklu hissiyati olmakla birlikte en yiiksek felsefesi degildir.
Gercekten de butin biyiik felsefe ekolleri monistik idiler. Insanlarn yasayis, du-
yus ve dunyay: dualistik olarak idrak edislerine ragmen, her felsefe ve dusinusan
tabiatinda gercekte monizm yatmaktadir. Felsefenin ikicilige tahammula yoktur.
Buna ragmen ba gercek fazla bir sey ifade etmemektedir; ciinki dusiince hayata ha-
kim olamaz, hayat ondan daha yuksektir. Haddizatinda insan olmamz itibanyla biz
iki gercek iginde bulunmaktayiz. Bu varhg biz inkar edebiliriz, ama onlarn disinz
ctkmamiz mumkin degildir. Hayat, onu ne kadar anladigimiza bagh degildir.

Simdi, aym zamanda iki hayat yasayip yasamayacagimz burada meselemiz degilc
(baska tiirl yasamamiz zaten olamaz). Mesele, isteyerek ve nihai manay anlaya
yasayip yasamayacagimizdir. Islam’in en derin manasi iste buradadir. Her haya
lidir. Tekli hayat insan icin bir bakima “teknik” bakimdan gayri mamkuandir.
bela”dan, (Kur'an) insanin “dinyamn icine” veya “sosyal hakikatin icine” itik
andan beri bu boyledir, insan bir tek hayata inanabilir, fakat yasadigy muddet
hayat yasar. Vakia dis hayattan ayn bir hayaun insan hayatimin sadece imalat =
tihlakten ibaret olmadigim acikea hissetmekteyiz. Hakikati kesfetmekle ugrass
ilim adami veya bir filozof, sadece dusinmekle daha ytuksek olan obtr hayat: &
demez. Fakat gercegi arayarak ve maddi yonunu ihmal ederek gecirdikleri h

seri varolusun bu daha ytice seklinden baska birsey degildir. Baskalar ugrum
ya hakikat icin, adalet ve iyilik i¢cin yapilan miicadele, her zaman, hayatn

nihai oldugunun inkaridir. Ahlak prensiplerine riayet ederek hayat, hirri
hatint feda eden kimselerin feragati, bu prensipler ne olursa olsun, insan
ebediligini ve onun daha yiiksek olan obtir manasini en iyi sekilde aciklar.

Ayrica, nereye bagli oldugumuz sorusuna kendimizin verecegi cevap bile
tumumuzun ifadesi degildir. Herkesin kendi kendine uydurdugu bir da
vardir. Bu model umumiyetle tamamen insicamsizdir ve ancak tabiatmiz
kitci olmayisimiz sayesinde ayakta kalabilmektedir. Biz ona maneviyat ¥
adi vermissek de, gercekte ve umumiyetle onun bu adlarla pek alakas: v
lerini ilimle ispat etmege ¢alisan inananlar ile yuksek gayeler ugrunda &
bulunanlar veya Michelangelo’nun resimlerine, yahut Rodi'nin heykeller
ik duyan ateistler hep buraya dahildirler. Nice kisiler kendi tutarh da

st karsiya gelebilselerdi kimbilir ne buyiik tereddiitler icine dusecekler
lizm gibi saf din de, gorunuste kitlelerin teveccithtine mazhar olmalarin
once, insanlarm ¢ogunun, bunlarin gercek manalarim anlamamalarina
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Insanhk tarihinde devamli varolan bu iki diistince cizgisi kolayca tasavvur edilebi-
lir. Birbirlerine muvazidirler, simultandirlar ve 0zde herhangi bir gelisme goster-
memektedirler. Ta Eski Yunanistan'da, Epikar (veya Aristoteles) ve Platonun dii-
stncelerinde acik ve sekillendirilmis bir sistemin biittan siltietlerini sergiliyorlardi.
Aristoteles’in “zevkle acimin insan hayatmin baytuk muharrikleri” oldugu yolunda-
ki taminmus gorusi (onu yiruii asir sonra hemen hemen hi¢ degismemis bir sekil-
de Holbach'ta da buluyoruz), Platon'un hemen hemen ayni zamanda bunun tam
tersine ortaya attig, durtist olmayan kisinin behemehal mutsuz oldugu ve cezalan-
dirlmadigs takdirde mutsuzlugunun artt@ dusiincesinde —yani her hakiki ahlakin
esasinda yatan bir fikirde- cevabint bulmustur.

Kargilikli siddetli muhalefet ve redde ragmen bu iki dustnce tarzi zamanumiza ka-
dar devam edegelmistir. Tipik Epikurist fikirlere Lukretius, Bacon, Hobbes, Gas-
sendi, Helvetius ve Holbach'ta ve daha sonra Spencer ve Marks tizerinden intikal-
le cagimizda Russel'de rastlamaktay1z. Aymi sekilde Platon’un fikirleri butiin hiris-
tiyan dusunarler tarafindan bir bitan halinde ve ayrica Gazali, Malebranche, Le-
ibniz, Fichte, Cudworth, Schelling, Hegel, Kant ve nihayet Bergson ve Whitehead
tarafindan dolayh bicimde devam ettirilmistir. Bu sistemleri yeniden kuracak olur-
sak, belki de varacagimiz sonuclar konusunda hayrete diusmekten kendimizi ala-
mayaca@iz; zira bir¢oklari icin, ortaya beklenmedik bir manzara cikacaktir.

Pratik insani gayeler sahasinda insan dustncesinin bu iki kutbu tarafindan iki sey
temsil edilebilir: Herleme ve himanizm. Ne varki, din (Religion) ilerlemeye, ilim ise
hiimanizme gotirmez. Bunlar olsa olsa onlann yan dranleri olabilir, Cunkil gercek
hayatta ne saf din ne de saf ilim vardur. Diger bir ifadeyle hichir din yoktur ki bir ba-
kima bilimden miiteessir olmasim ve tersine, hichir ilim yoktur ki dinin muayyen
tmitlerini muhafaza etmesin, Bu husus bir karistmin ortaya cikmasina imkan veriyor;

bir kanisim ki, tezahtrun veya temayulin hakiki mengei belli degildir. Aslinda herse-
yiaym torbaya koyanlar ve aytrim konusunda dogru olciyu bilemedikleri icin, bu ko-
nularda kendi zevk ve tercihlerine agirhik verenler, en biyitk cogunlugu olustururlar,

Birbirine zit bu iki goris tarzim tetkik ederken, gayemiz, onlari “saf sekillerinde”
tahlil etmektir. Bunu yaparken onlarn nihai, manuk bakimmdan tutarh, fakat tat-
bikatta ¢ok defa abes olan istidlallerine kadar inecegiz. Boylece bu iki diizenin da-
hilen mantiki birer butun teskil ettigini ve bir yerde birbirlerine destek olmaya bas-
ladiklarini gorecegiz. Bu, bazan harfiyyen oluyor ve olus sirasinda bos kalan yerler
karst deliller sayesinde doldurulabiliyor. Mesela, materyalizmin objektif kuvvetle-
rin insandan bagimsiz olarak tarihi olaylarin hakiki muharriki oldugu iddias: kar-
sisinda, antitez olarak buna tamamen z1t bir iddianin yer aldigim gorariiz. Ve ger-
cekten “tarihin kahramanhklarla izahy” olarak adlandinlan bir doktrini bulmakta
fazla guclitk cekmeyiz (mesela Carlyle). Bu goriis tarihin seyrini harikulade sahsi-
yetlerin -kahramanlarin- tesir ve enerjisi ile izah etmektedir. Bazilarina gore “tarih
kafa ile ytramez.” (Marks): baskalarina gore ise, tam tersine, tarihi yapan dahiler-
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“Arzulan yok edin” diyen din tale
nin, “durmadan yeni yeni arzulan tahrik edin!” diyen medeniyet buyrugunda k
sthigim bulmas: kacimilmazdi. Bu giris bolitmaniin sonunda, fikirlerin bu ém
gore kapsaml bir tasnifi bulunmaktadir. Noksan ve miicmel olmasina ragmen
tasnif, maneviyatciikla materyalizmin tesrihi mumkin olmayan ve birbirine i
‘edilemeyen iki temel dunya gortsa, “birbirine galip gelemeyen iki den:
(Kur'an, 55/19-20) oldugunu gosteriyor. Olabilir ki halihazirdaki karisikligs ke
lerine uygun gorenler bu kiciik fikirler anatomisini begenmeyeceklerdir. Fakat
nun gibi her inceleme icin dogru bir tefrik, hareket noktas olarak alinmahidir.

Bu iki dunya gorusunden sunu veya bunu dogru olarak gostermek tizere ak
liller aramak kadar faydasiz hicbir sey yoktur. Her ikisi kendi icinde mant:
sistemdir. Ancak hayat prensip ve tatbikat olarak onlardan tstindir. Zira ¥
mak, daha dogrusu, dogru ve tam manastyla yasamak, her tir sosyalizmi asar
ristiyanlik kurtulus va’d ediyor, ama sadece dahili kurtulus; sosyalizmin va'd
gi kurtulus ise haricidir. Mantiki olarak ¢oztilemeyen bu catisma icindeki
birbirine muvazi bu iki alem karsisinda, ikisini birden kabul etmeye mechur
nuyor ve onlann tabii agirhk ve merkezini kesfediyor. Bunlar, hayat ve insan:
deri ile ilgili hakikati aralarinda paylasiyorlar.

-3

Bir ¢ok gerceklik vardir ki, herkes, kendi resmi feslefesine bakmadan, onlan ke
ba katmak zorunda kalmaktadir. Bunlar ya akli selimle kavraniyor ya da ins
nilgilerinden ders alarak onlan kabul ediyor. Bu gerceklikleri ~aile, maddi gz
lik, mutluluga erme cabasi, adalet ve hakikate beslenen sevgi, saglik, terbiye
ma, hiurriyet ugrunda mucadele, menfaat, kuvvet, mesguliyet gibi- birbirivie

silastirdigimz takdirde musterek bir mihver etrafinda cesitli mesafelerde gx
tiklarim ve belki insicamsiz ve heterojen, fakat gayet gercekei ve Islam'm esa
delerini andiran bir sistem meydana getirdiklerini goraruz.

Karsilastinlmakta olan ogretiler arasindaki farklar esasla ilgilidir ve asilmas
kansiz gorunmektedir. Fakat bu ancak teoride boyledir. Hayatta ise, siddetli

mete ragmen karsihkl fikir teatisi cereyan etmektedir. Daha din tel'in edile
cok hususlar icin telinde bulunan dusuince sistemlerinde birdenbire bir yer

nur ve hatta bunlar makul goralirken, obur taraftan, bircok sevilen iddia ve

ler teorinin sadece sts olarak kalir.

Mesela, Marksizm aile ve devlete hiicum ediyordu; tatbikatta ise bu miiess
muhafaza etmektedir. Her tutarh dini egilim, danya ile ilgilenmeyi takbih etz
ama gercekei insanlarin pratik ideolojisi sosyal adalet parolalarim kabul ede
ha iyi hayat sartlar1 icin bir miicadele faktora olmustur. Marksizm bir derec:
dar hurriyeti kabul etmeye, din ise, felsefesine ters olarak kuvvetin faydas:r
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maya mecburdu, vs. vs. Cinki tecribe edilmistir ki, akh selimin sinirlan icinde
davranmak ve ayn zamanda tutarh: bir felsefeye sadik kalmak miumkun degildir.

Bir yanda Hristiyanhgin, diger yandan Materyalizmin, hayat i¢in 6l¢ti olmadikla-
nadan veya insan tabiatina uygun dusmediklerinden 6turq, icine dustikleri giic-
likten cikis yolu bulup bulamayacaklan sozkonusu degildir; sozkonusu olan ka-
rakterlerini kaybetmeden ve kendi cercevelerinin digina ¢itkmadan bir ¢ikis yolu
bulup bulamayacaklaridir. Ekseriya bu careyi haddizatinda caiz olmayan bir tu-
tumla karsi taraftan 6dang olarak bulmaya cabalamaktadirlar. Nitekim muessese,
yani kilise olmus olan Hiristiyanhk, calisma, mulkiyet, hiyerarsi, tahsil, ilim, evli-
lik, kanunlar, sosyal adalet gibi hususlardan bahsetmeye; 6bur tarafta tatbikat, ya-
ni sosyalizm, siyasi diizen olmus olan materyalizm, onunla hicbir alakasi olmayan
terbiye, htimanizm, ahlak, sanat, yaraticilik, adalet, mesuliyet ve manevi diizenin
diger kategorilerinden sozetmeye bashyor. Saf doktrinlerin yerine bunlarin yorum-
lart ve materyalizm Kitleler icin bir nevi din olarak, “umumi istifadeye” sunulmak-
tadir. Bu yorumlar asil doktrinlerin tutarlt birer drneginden baska her-sey olabilir.
Saf dinin ve materyalizmin boylece deforme olmast, bir bakima yasal bir ¢izgide ce-
reyan etmektedir. Zira her ikisinde de ayni sey sozkonusudur: Hayatin ancak bir
yonunun ifadesi olan bir hususu, bir biitin teskil eden gercek hayata tatbik etme
ihtiyaci. Teori bakimindan ne olursa olsun, ister materyalist veya hiristiyan, ister
asirt veya thmli, insan, tatbikatta doktrininden bircok seyi kapi disinda birakiyor.
Gergek hayatta ne tutarli materyalist ne de tutarh hiristiyan olabiliyor.

Cin, Kore ve Vietnam’da kendini materyalist doktrinin en tutarh ornegi telakki -
eden ¢agdas titopyalar, gercekten taviz ve tutarsizhigm bariz birer ornegidirler. Ye-
ni bir ahlakin tesekkuliinde zemin olarak kullanacaklan yerde, “Tabanda yeni ma-
nasebetlerin yansimas1” diye toplumlarinin ananevi manevi degerlerini ve bilhassa
kanaatkarhik ve buyuklere saygr tutumunu devrahp, kendi hizmetlerine koydular?.
Boylece bu sistemlerin temelinde de, radikal marksizmin prensipleri yaninda, mev-
cut dinlerin en taminmus iki normasi da yer almis oluyor. Sistemin kuruculart bu
gercegi gormezlikten geliyorlar, fakat bu bir hakikattir; hakikatler ise onlan tam-
y1p tanimamaniza bagh degildir. Vardirlar ve caridirler.

Bazi sosyalist devletlerin tatbikatinda, ¢alismanin mukafatlandinlmasinda maddi
yerine manevi tesvik vasitalarina basvurulmaktadir. Bu gercegin izah edilmesi ge-
rekir. Acaba bu tezahiir materyalizmin icinden mi geliyor, yoksa ona yabanci, ya-
ni baskasindan 6dung alinmis bir sey mi diye arastinlmaya deger bir durumdur. Bir
husus daha simdiden bellidir: Manevi munebbihler tutarli bir materyalist felsefe ile
asla izah edilemez. Humanizm ve htimanist parolalara, adalet, esitlik, hiurriyet, in-
san ve vatandas haklar ile ilgili olarak soylenenlere de bakarsak durum yine buna
benziyor. Bunlarin hakiki kaynag ancak din olabilir. Vakia kabul ettigi 6rnege tu-
tarl bir sekilde uymamak hakk: da dahil olmak tizere en iyi telakki ettigine gore
yasamak herkesin hakkidir. Fakat dtinyay1 dogru anlamak i¢in dunyay1 hareket et-

2 Kanaatkarlik disik hayat standard: bakimindan onlara uygun geliyor; baytklere sayg ise kolayca do-
kunulmaz bir husus olan iktidara saygiya donustirilmas bulunuyor.
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tiren ve idare eden fikirlerin mense ve manasm bilmek de elzemdir. Cesitli “asi-
karliklar” ve sozde umumi olarak kabul edilen anlayislar bu husustaki arastirma-
lar icin en buyuk tehlikedir. Gunes, Arz etrafinda donmiiyor, bunun tam tersi
“apacik” gortnuyor oldugu halde. Balina ekseri insanlarin zannettigi gibi, balik
degildir. Materyalizmle hiirriyet 1srarh tekrarlanmalara ragmen, beraber yiriumez.
Disunce ile eylem arasindaki tutarsizhgin artmasina ragmen, “sey”ler nasilsa oyle
kalir, ama fikirler alemde, zahiri ve gecici anlamlarina gore degil, fakat orijinal an-
lam ve mahiyetlerine gore tesir icra ederler.

-4~

Boylece, bizim anladigimz manada Islam’m tarifine yaklasmus bulunuyoruz. Ozt-
nt gozonunde tutarak diyebiliriz ki, Islam dunyanm esas ozelligi olan bu dualiz-
mi evvela anlamak kabul etmek; ondan sonra da onu yenmek yoludur.

sl

&

“Islami” tabiri burada umumiyetle Islam, olarak adlandinlan mevzuat ve miiessese-
ler ve bunun da ilerisinde bunlarin temelinde yatan prensip veya ana fikir i¢in kul-
lamlmaktadir. Burada 6ziinde, ana fikirde, prensipte dahilf tetabuka gore daha derin
bir kiyas mevzubahistir. “Islami” terimiyle hazir ¢coéztimden ¢ok metot kastedilmek-
te ve bu terim birbirine zit umdelerin sentez prensibini dile getirmektedir. Islam'm
esas prensibi, tabiattaki hayat ve hayat sekillerinin gelisme tarzindaki ornegi andiri-
yor. Oyle gortnuyor ki, temizlikle ibadeti birlestiren ve namaz ile insanlar birlik ha-
line sokan faktoran esasinda, hayattaki ruh harriyeti ile tabiaun determinizmini bir-
lestiren aymnu ilham vardir. Kuvvetli bir sezis kabiliyeti, yalniz namaza bakarak butin
Islam’1, Islam’dan yola ¢ikarak da dunyamn umumi dualizmini yeniden kurabilir3,

Avrupa’mmn orta yolu bulma kabiliyeti hichir zaman yoktu. Bu hususta Ingiltere’nin
bir istisna teskil ettigini ileride gorecegiz. Bu itibarla Islam™ Avrupa'min 1stilah any-
la ifade etmek hemen hemen imkansizdir. Namaz, zekat, halife, cemaat, abdest gi-
bi Islami terimler; dua, vergi, hikimdar, toplum, yikanma ile ayni manada degil-
dir. Islam’in din ile materyalizmin bir sentezi oldugunu ve Hiristiyanhik ile sosya-
lizm arasinda merkez noktasinda bulundugunu ifade eden tarif cok kabadir ve an-
cak sartl olarak kabul edilebilir. Bu tarif, gercegin bir tarafina, o da ancak takriben,
uymaktadir. 1slam, ne ébur iki doktrin arasinda basit aritmetik merkez noktasi, ne
de onlarn bir ortalamasi degildir. Zira; namaz, zekat, abdest -bunlar parcalanama-
yan mefhumlardir- ¢ctinki en mahrem ve dolaysiyla basit ve parcalanma kabul et-
mez bir duygu; ifade edilmesi i¢in tek bir kelime, tek bir tasvir yeten fakat boyle ol-
makla beraber mantiki olarak ikili bir durum yansitan bir katiyet ifade etmektedir-
ler. Bunun insanla olan paralelligi asikardir. Insan bunlarn 6lcisit ve izahidir.

Kur'an'm alelade bir okuyucu veya bir tahlilciye sistemsiz gorindaga ve birbirine zit
unsurlar biraraya getirdigi intibamm uyandirdigi malamdur. Ne var ki Kur'an, ede-

% Islam’'m prensip olarak tarif edilmesi, onun gelecekieki gelismesi igin fevkalade onemlidir, Islam ve
Islam aleminin kaulagmasi ve ice kapanmas: sayisiz defa -ve dogru olarak- musahede edilmistir. Bu
durum elbette, {slam'm tamamlanmis ve butin zamanlar icin gecerli bir doktrin olarak tarif edilme-
siyle alakah idi.
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biyat degil, hayattir, Dolayisiyla ona bir dusunce tarz degil, bir yasama tarz olarak
bakmaya baslanir baslanmaz giichik ortadan kalkar ve by yanhs intibalar da degeri-
ni kaybeder. Kuran'in yegane hakiki tefsir hayat olabilir ve bildigimiz gibi, Hz. My.
hammed'in hayat tam buydu. Islam’in Ogretisi Kuran'm yazili seklinden anlasiimaz
ve mitenakiz gorunebilir. Fakat Hz. Muhammed'in hayatinda tam manasiyla tabii
bir ahenk icinde, sevgi ile kuvvet, ulvi ile tabil, ilahi ile insang hususlarin pek mues-
sir birligi olarak ortaya eikar. Dinle siyasetin meydana getirdigi by “patlayict kari-
sim” milletin hayatinda muazzam bir enerji aciga cikarmistir. Islam’in formulanin
hayatin formultiyle tam mutabakat icinde oldugu bir anda g0ze carpar, bu noktada.

Islam'm orta mevkii, Islam’'in iki ters istikametten gelen hticumlara kars: kendinj
mudafaa etmek mecburiyetinde de kendinj 80stermektedir: Saf din tarafindan faz-
la tabii, maddi, dinyevi olmakla; bilim tarafindan ise dini, bilimdist, mistik unsur-
lar ihtiva etmekle suglanmakia

san gibi hem ruh | > bedeni . Musahitlerin intibaing gore onun tamamen
degisik goruntileri, acilarm cesitliliginden ileri gelmektedir., Materyalistler Islam?
her zaman sadece din ve mistik olarak ( “sag” temayiil): hiristiyanlar ise sosyal ve
siyasi bir hareket (“so]” temaytl) olarak goreceklerdir.
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Ayni dualizm izlenimi icten balildig zaman da gozlenir: Temel Islamg milessese-
lerden hichiri ne saf din ne de ilme (siyaset, iktisat, dis ditnya) ait de degildir. Mu-
tasavviflar daima Islam'm manevi, akilcilar ise dunyevi tarafim vurgulamislardir.
Her iki grubun Islam’la guclikleri vardir. By da, sirf Islam’y yapuklar tasniflere
muvaffakiyetle yerlestirmelerinin mumkiin olmamasindan iler gelmektedir. Titiz-
likle bakugumzda, ne mistikler, ne de akileilar esag itibariyla mﬂslilmanhgl kusa-
tict bir bicimde kavranng degillerdir. Abdesti ele alalim: Mutasavvif onu sembolik
mana tastyan bir temizlenme olarak tarif edecek, akilcy ise onu sirf bir hifzissihha
tedbiri olarak gorecektir. Her ikisi de kismen hakhidur. Sufinin gorusu noksandir,
zira abdesti sadece forma, sembolik hareke[]ere, baska bir ifadeyle, ayni mantiga
uyarak, diger meselelerde de Islamy, icindeki butin fiziki, fikri ve sosyal unsurla-
11 gormezlikten gelerek, peyderpey saf dine irca etmektedir. Akiler ise, bung tama-
men ters bir istikamet takip edip dini yerinden atinak suretiyle, Islam’ insanlar
bir araya getirmeye matuf siyasi bir parolaya, dini-ahlaki muhtevadan yoksun ve
bu hususta butin diger milliyetciliklere benzer yeni bir milliyetciligin meydana
getirilme seviyesine indirmektedir. Bu durumda musliman olmak herhangi bir va-
zife veya mukellefiyet, ahlaki veya dini bir cabalama, evrensel hakikatle herhangi
bir munasebet ifade etmeyip, sadece diger topluluklardan ayr bir topluluga men-
subiyet olmaktadir. Halbuki Islam asla sirf millet olmak istememis (Kuran, 3/190,
22/41 vs.), manevi hir vazife ifa eden bir “Ummet”

yont ihmal ederek ve kendimizi dini mistisizme ve (

mini kaybediyor ve zimnen baskr altinda yasamaya ve kéle olmaya “evet” diyoruz.
Obur taraftaysa, Islam’i manevi yontnit ihmal etmekle biz, evrensel kiiltir saha-
sinda manevi bakimdan herhangi bir kuvvet olmaktan cikiyoruz,
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Istikbal ve pratik insani cabalar bakimindan Islam, bedenen ve ruhen ahenk icin-
de bulunan insanlar yetistirmek ve kanunlan ile sosyo-politik milesseseleri bu
ahengi muhafaza edecek sekilde kurulmus olan bir toplumu meydana getirmek
icin yapilan bir cagnidur. Islam durmadan ic ve dis muvazenenin tahakkukunu arar
veya aramast icap eder. Bundan daha tabii ve fakat imkanlan daha az arastirtimis
ve tecrube edilmis hicbir talep yoktur. Bu hedef bugiin de Islam’in onande duru-
yor. Onun tarihi gorevi iste budur,
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Incelemekte oldugu ve cevaplandirmak istedigi problemlere gore bu kitap, simdi-
ki tarihi durumun en bariz ozelligiyle ilgilenmektedir. Bu ozellik, diinyamn birbi-
rine zit iki bloka ayrilmis bulunmasidir. Bu durumun esasinda ideolojik catisma
vardrr. Fikirlerin catismas: gecmiste herhangi bir devirde oldugundan daha acik bir
sekilde-yansimakta ve tamamen pratik ve muayyen sekiller almis bulunmaktadir.
Manzara giinden gine yeni yeni teferruat ve tezahiratla tamamlanmakta; kutup-
lasma ac1 veren, hemen hemen elle tutulur bir aciklikla hizla devam etmektedir.
Bugiin fikri, hissi ve siyasi bakimlardan birbirinden tamamen ayr iki danya var-
dur. Insan dunyasmin esas ikiligi ile ilgili tarihi devasa tecriibe gozlerimizin onin-
de cereyan etmektedir. Boyle olmakla beraber dunyanin bir kismi bu kutuplasma-
dan uzak kalyor ve bunun bayitk bolumunt Islam memleketleri teskil ediyor. Bu
gercek hic de tesadufi degildir. Musliiman milletler hissediyorlar ki, cereyan eden
ideolojik catismada onlar alakadar eden hicbir sey yoktur. Dolayisiyla aktif bir tu-
tum ifade edemiyorlarsa da, ilgisizlik icine girerek bunu ifade ediyorlar. Misliiman
ulkelerin bu bagimsizlasma streci fikren ve siyaseten devam edecektir.

Islam sosyalizmle Hiristiyanhgin hakikat paylarini sadece tammakla kalmiyor, bi-
lakis tzerinde 1srarla duruyor. Cinka, eger sosyalizm yalansa, o zaman Islam da
tam hakikat degildir. Sosyalizm ve Hiristiyanhigin dogrulugunu ve aym zamanda
hakikatlerinin noksanhgim da ispat etmek demektir. Su tarihi anda Islam'in ozel
durumu iste budur. Bu iki dinyadan birinin red veya imha edilmesinde Islam'in
mutlaka sansim gormesi icap etmez. Onun ustanligi onlarm hakikat paylarim ta-
nimasindadir. Dinyadaki ziddiyetler -ki tarihi ifadesi mevcut bloklardir- ancak ve
ancak bu iki dinyanin adalet paylarini da teslim edecek tcanct bir dinyanm ku-
rulmasiyla yenilebilir. Birbiriyle catisan ideolojilerin asinihiklariyla insanliga empo-
ze edilemeyeceginin ve bir senteze, orta pozisyona dogru gidilme mechuriyetinin
asikar oldugu bu zamanda biz gostermek istiyoruz ki, Islam, bu tabit fikir seyrine
ahenkli bir tarzda baglaniyor, bu fikirleri kabul ve tesvik ediyor ve peyderpey on-
larin en tutarh ifadesi oluyor.

Dogu ile Bat1 arasinda gegmiste bircok defa bir koprit vazifesini gormis olan [slam.
kendi 0z vazifesini mudrik olmalidir. Gegmiste eski medeniyetler ile Avrupa ara-
sinda tavassutta bulunmus olan Islam, bugin, bu dramatik ¢ikmaz ve alternatifler
zamaninda, parcalanms dinyada, aracihik rolint tekrar devralmalidir. Uctines,
yani Islami yolun manast iste buradadir,






