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Sert’at ve K4n(n

MANSURIZADE MEHMED SAID (1864-1923)

YAYINA HAZIRLAYAN: ABDULLAH KAHRAMAN

Sunus

B u yazt, Manstrizdde Said Bey'in Darulfiinun Hukuk Fakiltesi Mec-
muastnmn 6. ve 8. (1917) sayilarinda (s. 531-535, 601-606) hukik-1 di-
le kdnidin ldyibast minasebetiyle yaymlanmis bir makalesidir, Yazidaki fi-
kirler tamamen Mansdrizdde'ye aittir. Bu yazida, Tirk Medeni Kanununun
kabullinden ¢nce yiiriirltikte bulunan Islam hukukunun (Seriat hikiimleri-
nin) niteligii ve teknik anlamda bir kanun olup olamayacag ele alinmakta
ve karstlasilan hukuki cikmazlann nasil agtlacagina dair bir degerlendirme
yapilmaktadir. Makale, tarafimizdan muellifin hayaty, eserleri ve bazi deger-
lendirme notlan ilave edilmek suretiyle yayna hazirlanmustir. Yayina hazir-
lama strasinda yazann orijinal Gslubuna biyik olctide sadik kalinmakla
birlikte, cok uzun olan ve anlamay1 zorlastiran bazs yerlerde noktalama isa-
retleri koymak ve baz ifadeleri parantez icinde aciklamak gibi bir tasarruf-
ta bulunulmustur. Dipnotlarda bize ait olan ilaveler (A.K)) rumuzuyla gos-
terilmis bulunmaktadir. Miiellifin makaleleri birbiriyle tamamen alakali hu-
suslar icerdiginden, bu yazida diger makalelerine sik stk atifta bulunmak
gerckmektedir. Ancak biz bu zatin biitiin makalelerini nesre hazirlamay:
planladiginnzdan burada yeri geldiginde kismi auflarla yetinecegiz.

Yakin zamanda yagamis olmasina ragmen, Manstrizide hakkindaki
bilgilerimiz olduke¢a smuldir. Bunu da, biyiik dlclide, geng denecek bir
yasta vefat eden oglu, edebiyat profesorii Mecdut Mansuroglu'na bor¢lu-
yuz. Buna gore, Manstrizide Mehmed Said Bey, 1864'te Izmir'de dogmus-
tur. Eski bir fzmirli aileye mensuptur, Babas: fzmir Defter-i Hakani midii-
ri Manstrizide Emin Efendi, beldenin en taninmus alimlerindendir. Amca-
s1 Mansirizdde Mustafa Pasa Istanbul'daki Beyazid Kiitiiphanesi'ni tesis
eden ve Netd'icu’l-Vuk(<4t adli eseri yazan zatur, Said Bey, tahsilini {zmir
HatGniyye Medresesinde yapmustir, Burada islami ilimler tahsil eden Said
Bey, ozellikle Arap edebiyat (medni) ve fikihta uzmanlasmstir, Bagarih
bir tahsil hayat geciren bu zat, derslerini zaman zaman hocalarnin dahi
dinleyebilecegi kadar yetkin bir duruma gelmis, bu arada sahsi gayretle-
riyle Fransizca'yr da Ggrenmistiz. Aynt zamanda, lzmirli Seyyid Bey'in ye-
tismesinde biiyiik emegi olmustur. lzmir {didisinde dersler vermis; ayri-
ca, lzmir tsti'naf Mahkemesi azalginda da bulunmugtur, O dénemde Iz-
mir'de yaymlanan §ile-i Edeb, Hizmet ve Terakki gibi mecmua ve gazete-
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lerde giiniin politikasina aykin yazilar da yazmugtir. Ancak, bu gazetelerin
koleksiyonlan tzmirin isgalinde kayboldugu icin Said Bey'in buralardais
yazilanindan maalesef haberdar degiliz. Manstrizide Said, fttihad ve Te-
rakki Cemiyetinde de caligmus, Megrutiy=tin ilanindan sonra tuihad ve Fe-
rakki Firkasi'nca Saruhan mebusluguna secilmistir. Birinci Diinya Sas
$'nin sonuna kadar ayni firkadan Saruhan ve Mentese mebusu olarak <
yasi hayatt devam etmistir. Hatta hir ara Seyhulislambigga aday gosterilm
sozkonusu olmus ise de, acikfikirliliginin halk Gzerinde iyl tesir yapmay
car dustinilerek bundan vazgegilmigtir, Istanbul'daki bu siyast faaliyetie-
rinin yamsira ilmi calismalanini da strdtren Said Bey, Darulfinun Hukuk
Fakiltesinde Fikih Tarihi miderrisligi yapmusur, Son olarak fslamiyes
esislannm yeni girilen Bay medeniyeti ihtiyaclan ile telif edilebilecegine
dair etrafli bir eser hazirflamistr. Ancak, Tarkiye'de yapilan inkdlaplar béw-
le bir eseri aktilel olmaktan cikardigh icin, bu eser basilamamistr (esers
musveddelerinin  varislerinde bulundugu ifade edilmektedir). Nihaye:
MansGrizide, Ekim 1923'te tzmirde vefat etmigtir. Hayat: hakkinda yazi-
lanlardan anlasildiging gore, Said Bey, devrinin miinevverlerine has ézet-
likleri sahsinda toplarms bir kimse idi. Yazms oldugu makalelerden, onun
iyi bir hukukeu oldugu ve bu arada en fazla 6nem verdigi seyin de iimi ca
hismalar ve ilmi sohbetler yapmak oldugu anlagilmaktadr, Oglu Mecdus
Mansuroglu'nun ifadesine gore Manstrizide Said, “ham sofulan sevmesz.
Allah'a yaklasmanin i¢ temizligi ve imania olacagim soylerdi. badetle u-
ragmaz, Ramazan'da oru¢ tutmazd. Bununla beraber, dinin kendince
makbul merasimlerini yapar ve hatta aile efradina da yaptuirds” (Hayats ve
ailesi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Is ve Diistince Dergist 25 (19591
sayr: 219-220, s. 2-3; 27 (1961) sayr: 233, s. 3-21; Neget Cagatay, Makaleler
ve Arastirmalar, Selcuk Universitesi yay: 19, s. 405-423).

Mans(rizide Said Bey'in baslica eserleri sunlardir: 1, Kesful-Giti <ani’t

Had (Arapga, lzmir 1315, 148 sayfa), 2. Ustl-i fetihad (Izmir, tarihsiz, 15
sayfa); 3. Hakikat-1 Istim, (fttihad ve Terakki kongresinin raporunda miin-
derec olan hu eser, “Islimiyetin esasit itibariyle asr-1 saddet ve tatbikar i
pariyle asr-1 hizir ile tevfk olunmak zarGreti vardir” fikrasi miinasebetiyie
yazilmugtr (Izmir 1329, 16 sayfa); 4. Tathikit-1 Mecelle: Cliz-j Evvel, Kiti-
bu’l—Buyfl‘(Kostzmtiniyye 1328, 150 sayfa). Bundan sonfaki eserler, dergi-
lerde yayinlanmis makaleler olup, bir makalenin baglig birkag syt devam
etmistir. Biz de tekrara yer vermemek icin aynt baghg tagiyan makaleler:
bir madde altinda toplayip sadece ilgili derginin farkh say: ve sayfalarina
isaret edecefiz. 5. “Ta'addiid-i Zeveit Istimiyet'te Men’olunabilir”, Isigm
Mecmuasi, 1 (1330), sayt: 8's. 233-238; 6. “Ta'addiid-i Zevcat Minasebetiy-
le (Ceviba Cevib)", Isldm Mecmuasi 1 (1330), says: 9, s. 280-284; 7.
“Ta'addiid-i Zevcit Mtunisebetiyle (Efkir- Umimiyyeye)®, Isldm Mecmu-
ast, 1 (1330), sayr: 11, s. 325-331; 8. “Ta'addiid-i Zeveit Minisebetiyle (Yi-
ne Efkdr-t Umamiyyeye)”, Isiam Mecmuasi, 1 (1330), sayr 12, s. 368-371;
9. “Ta'addiid-i Zeveat Meselesi Miindsebetiyle (Ceviba Cevab)", Islam
Mecmuasi, 1 (1330), say1: 13, s. 397-403; 10. “Cevizin Ahkim-1 Ser'iyyeden
Olmadigina Diir, Isldm Mecmuast, 1 (1330) sayt: 10, s. 295, 303; 11. “Ce-
vizin Ahkim- Seriyyeden Olmadigina Dair (zmirli Ismail Hakks Beyefen-
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di'ye)", Isidm Mecmuast, 1 (1330), sayn 14, s. 429-432; 2 (1330), sayr: 22, s.
553-554; sayt: 23, s. 570-575; sayt: 24, s. 582-588; sayn 25, s. 599-604; 12. “lc-
tihdd Hatilarr Isidm Mecmuast, 2 (1330), sayr 21, s. 535-541; sayu 23, s.
564-566; sayt: 26, s. 616-619; sayr: 27, s. 636-639; sayr 28, s. 647-650; 2
(1330), sayi: 38, s. 804-808; 13. “Tenkid ve Takriz: Kim{s-1 Felsefe”, Isldm
Mecinuast, 3 (1332), sayt: 43, s. 585-588; say1: 44, s, 903-205; sayt: 48, s. 963-
967; say1: 49, s. 979-983; 14. “Serfat ve KinGQn, Hlki{k-1 Aile Kindnu Mini-
sebetiyle Ahkdm-1 Diniyye ve Ahkim-t Kazi'iyye", Ildm Mecmuasi, 4
(1333), sayr: 53, s. 1048-1054. Miiellifin yayina haziladigimiz bu yazst itk
once Hukuk Fakiiltest Mecmiasinda yayinlanmis, ancak Gnemine binaen
Isldm Mecmuastnda wekrar yaymlannustr. (A.K.)

Ser?’at ve Kaniin [1]*

Serayi’ ve kavanin-i mevzi'adan istihsali istenilen giye; onun ahkamni tat-
bik.ve icrd etmekle mimkin olabilir. Esdsen kaide ve kénan; tatbik olunmak
lzere vaz'edilmis ahkdm-1 kalliyyedir. Meseld, “tarafeynin riza ve muviafakatiyle
bey’ miin’akid olur” hiikmii, tatbik olunmak izere mevzi’ bir hitkm-i kiillidir, Ve
iste bu hikm-i killiye ‘kAntn’ itk olunur.

Tatbik, hikm-i kiilliye, tatbik eden tarafindan sugra (kicik dnerme) zam ve
ilavesiyle ahkdm-1 ciz'iyye istihrdc: demektir. Bilfarz, niziy-1 tarafeyn ile akdedil-
miy bir bey’ (alig-veris) tasavvur edelim. Bu bey’ hakkinda, “rizdy-1 tarafeyn ile-
dir" demekle, “nzay-1 tarafeyn ile bey’ miin‘akid olur” hitkm-i kiillisine sugrd

zam ve ilave olunmus ve bu vistta ile vukfi'unu tasavvur ettigimiz bey’ icin
“mun‘akiddir” hilkm-i ctiz’isi istihrac edilmis olur.

Ma'lim oldugu {izre, buradaki nza ve muvifakat- tarafeynden maksad; de-
lil-i zahirisi olan icab ve kabtldir. Yoksa umiir-1 bauneden olan (disa yansima-
yan) rizi ve muvafakat demek degildir.

Bir madde-i kaniniyyenin tathiki, bu yolda sugrd zam ve ilavesiyle husile
geldigi icin kdntGnun tatbikine me’'mar olanlar tarafindan sugra teskil edilmedik-
¢e tathik de kabil olamayacagindan hitkm-i kindnu ahvil ve alamat zahire tize-
rine bind etmek zarGri ve muktezidir. Mesela; bir akid hakkinda “sOyle niyet
ederse sahih veya bauldic” diye bir médde-i kdntniyye vaz'olunamaz. Zira niyet,
umir-1 batuneden oldugundan, ancak sahibince ma’lGm olur ve ancak onun ta-
rafindan tathik olunabilir. Bagkasinuin umiir-1 batinesine 1ttld’ miimkiin olamaya-
cagindan, bittabi't hukkim (hakimler) tarafindan da sugra zam ve ilave edilemez
ve bindenaleyh madde-i kanGniyyenin tatbiki kabil olamaz.! Temhidat- ma’rize-

Y Darulfiinun Hukuk Fakiltesi Mecmuast, 11 (1917) sayt: 6, s. 531-535.

" Bu sebeple akitlerde kasdin roliintin ne oldugu Istam hukukcularinca tatugilmustir. Bazi hukukeu-
lar (Safiiler ve genel ofarak Hanefiler) akdin tesekkilinde objektif (disa vanstyan) iradenin esas
alinmast gerektigini séylerkén, bazilan da (mesela Hanbeliler), bu konuda subjektif (i¢) iradenin
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den (sunulan giris bilgilerinden) anlagilacags vechile, bilumm kavanin-i mev-
z0'a, daima ahkamimi boyle ahval ve alamat-t zahire tizerine bind etmek zarGre:
ve mecb@rixyetindedin Halbuki Seri’at boyle degildir. Serat; ‘ahkim-1 diyaniyye
ve ‘ahkim-1 kaz&'iyye’ diye iki kisma tefrik edilmigtir” Ju hilde ahkim-1 diyaniy-
ye, umir-1 batine ve halat1 hafiyye (gizli durumlar) tizerine bind olunan ahkinr
dan bagska birsey degildir. Ahkam-1 kazd'iyye de; ala’im (alimetler) ve ahvil-i z&
hireye binay-1 ahkam edilmig oldugundan bizzar(re salahiyyet-i kazd'iyyeyi
haizdir. Yoksa ahkam-1 kaza'iyye, taraf-1 $ari'den (kanun koyucu Allah tar:
dan) mahkemelerce tatbik ve icrd olunmak iizre vaz'olunmug ahkdm demek
gildir. Ahkam- kaz@’iyye de ahkam-1 diydniyye gibi miikellefin tarafindan @
(istek/arzu) ve ihtiyrlanyla kendi kendilerine tatbik olunmak tizre vaz'edil

tir. Bu iki ahkdmin aralaninda maksad ve gye i'tibdriyle hicbir fark yoktur

iz fark, bunlardan biri olan ahkam-i kazd'iyye, ald'im ve ahval zahireye
edildiginden kazdya (kendisiyle hitkiim verilmeye) salahiyyet kesbediyor

ri: umQr-1 batne tizerine ibtind ettiginden kazaya salih (elveristi) olmuyor”

Vakia; bilcimle ibadat, ahkim-1 diyaniyyeden ise de ~¢linki ibadaun
i kalbiyye ve umar-1 baune ile siddetle miinasebet ve aldkasi vardir. Ahl
ibadat; umdr- batineden olan niyet-i hakikiye ibtind eder. Ya'ni ibidet :
diyla icra edilmis ise sahih ve o maksadla icra edilmemig ise bauldir-
beraber ahkim-1 diyaniyye, yalniz ibdddta mtnhasir degildir. Miinaseba
riyye ve medeniyyeden olan miinakehatta (aile hukukunda) da iba
umir-1 batine tzerine ibtind eder bir ¢ok ahkdm mevcuttur. Ezcumle, 1
hatta “soyle niyet ederse talak vaki olur veyahut olmaz” gibi miicerr
batineden olan niyet tizerine bina edilmis bir ¢ok ahkam, ahkam-1 diyar
oldugu gibi, “mutallaka, taldk vuk(undan i'tibaren t¢ ddet gormuis ise
cedid akdedebilir” de ahkam-1 diyaniyyedendir. Clinkd; buradaki ades
bi halat+1 hafiyye oldugundan, bagkasinca ma’lam olamaz.

onemli oldugunu sdylemislerdir. Objektif iradeyi esas alanlara gore, kiginin icinde
yahut onu akit yapmaya sevkeden saik ne olursa olsun, zahiri sartlar bakimmndan
lart tassyorsa gegerli sayihir. Subjektif iradeyi esas alanlara gore ise, akdin zahiri sart
siyi akit yapmaya sevkeden saik de dikkate alinmali ve akit saikin megru veya me:
gore degerlendirilmelidir. Genis bilgi icin bkz. Abdulkerim Zeydan, “Eseru’l-Ku
ve'l-<Ukad", (Mecmi ‘atu Buhig Frkhiyye i¢inde), Beyrut 1986, 5. 249-270; Hayrewin
kayeseli Islam hukuku, 11/40, 64, (AKD

*Bu aymm Islam hukukunun karakteristiklerinden saylmistir, Buna gore Islam b
aynt anda, hem muhakeme edilme endisesi, hem de Allah korkusunu birarada
kargt hile yapmaktan sakindiracag ifade edilmistir. Bu ifadeden, kisilerin isledi
sunin cezasin diinyada, bir kismimnkini ise ahirette gormeleri de anlagilmakta
rim Zeydan, ef-Medhal li Dirdseti’s-Seriati’l-fslamiyye, Beyrut 1986, 5. 43 vd. {

“ Mesela, hichir sahidi olmadan gizli bir yerde sarap igen bir kigi sadece diyaneten
ludur. Ciink( Allah'in yasakladig bir fiili islemigtir. Bu kit kazaen sorumlu degibd
mece buna icki cezasi uygulanamaz, vicdamyla bagbasa birakilir. Zira mahkesmes
yacag tarzda sugun unsurlar olusmamigtir. (A KD
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Bu gibi kazaya salih olamayan ahkim- diyaniyye aynen kantina dercedile-
mez. Ancak ahkam- diyaniyyedeki umir1 bétine ve halat1 hafiyye yerine
~mumkiin ise~ delil- zahirisi olan muddeti ikime etmek suretiyle hitkm-i diya-
niyi tatbik edebilirler. Séyle ki; li¢ adet zamanini ihita edecek bir miiddet mur(ir
etmis ise kadinin m’kﬁhmm sthhatine, etmemis ise butlanina hiikmederler.

Su hélde, boyle delil-i zahigleri meydanda olan ahkim, delil-i zéhirilerini
hélat-1 hafiyye yerine ikime etmek shretiyle ahkim- kazd'iyyeye tahvil ederek
kintina dercetmek lazimdir. Yoksa ahkim-1 diyaniyyeyi aynen kintina dercet-
mek akla muhalif oldugu kadar ser'a da mugayirdir.

Ahkim- diyﬁr{i;fye; yalniz miinikehata da minhasir degildir. Muimelita da-
ir ahkdm-1 fikhiyyede de meveaddur.

Yukarnida izah olundugu vechile, ahkim-1 kazd'iyye de, mahakim (mahkeme-
ler) tarafindan tatbik ve icri olunmak lzre vaz'olunmus olmadigindan, miicer-
red Serfat'tir, diye bilumtim ahkam-r kazd’iyyeyi kintina dercetmek iktizd eyle-
mez. Kiitiib-i fikhiyye ve fetivida tasrih olunduguna gore, halife-i Islam ve ma-
kim-1 saltanat, kazdyr kasr ve tahdid etmek salahiyyetini haizdir. Ahkam-1 ka-
zd'iyyeden ba’zilarini kanina dercetmemek ise kazay: tahdid etmekten bagka
birgey degildir. Esasen kintin- medenimiz olan Mecelle, muimelita dair fikhin
bilctimle ahkAm-1 kazasing ihtiva etmemektedir.

Demek olur ki, kintn baska, Sert'at bagkadir, Clnki kandn, Serf’at’ta dahil
olan ahkiam- diyaniyyeyi ihtiva edemez ve serfatin bilumGm ahkam-1 kazd'iy-
yesini de cami’ olmasi lazim gelmez. Su halde kanin, Seri’at'in aym degildir.
Haua kinGnun biitiin ahkam; Serfat'ten aynen ahz ve iktibas olunsa dahi yine
serfat demek olmayib ancak emp-i uli'l-emrden ibarettir. Bundan bagka da bir
mihiyeti hiiz olamaz ve katiyyen de kinina serf'at, Ser'at’a da kanin denile-
mez." Fakat “kanGn Serf'at'a muvafiktr veyd muhiliftir’ denilebilir. Bindenaleyh;

‘Anlagildigs kadanyla maellif yazinun bundan sonraki kismunda Islam hukukunda doktrin ve kanun
aymme yapdmasiun geregine isaret etmektedir. O, Islam hukukunun tesekkaltnden itibaren ce-
sitli metodlann kullanilarak nasslardan ¢ikardan hikiimlerin/ictihadlarin tamanum doktrin ve Se-
tiat olarak tanimlayarak kanunu bunlardan ayirarak: “Seriat, kendi igerisinde ne kadar tutarlt ve ye-
terli olursa olsun, kanun vazifesinj goremez” demektedir. Manstrizade “Seriat bagka, kanun bag-
kadir” derken, burada kesinlikle Seriata ragmen bir kanunun alinmasi teklif etmiyor. Zira o bag-
ka makalelerinde Seriat'n da bir kanun oldugunu kabal ediyor, ancak Seriat’in itibari bir kanun ol-
dugunu miigahhas ve hakiki bir kanun olarak viicut bulmadiging, bir forma dokilmedigini soyli-
yor. Bkz. Islam Mecmuasi, 1 (1330), sayn 10, 5. 8; 2 (1331), sayr: 21, 5. 535-536. Onun burada yap-
ugt sey, teknik bir ayinmdan ibarettir (hem yagadign donem, hem de o glintin sartlars itibariyle $e-
riat diginda bir kanun teklifinde bulunmasimi Mastrizade’den beklemek miimkiin degildin. O, Se-
riat'tan hareketle mutlaka ihtiyaglara cevap verebilecek bir kanunun olusturulmasing teklif etmek-
tedir. Bunu yaparken de Islam’in yasakladiklarina dokunmak yerine, caiz birakug hususlarda, ge-
rektiginde yasaklama yoluna giderek birtakim diizenlemeler yapimasinin geregine isarette bulun-
maktadir. Ashnda, tslam toplumlarindaki hukuk emniyetini/birligini saglayp hukuk anarsisini de
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Serf'atin kinlna muvifakat ve muhilefet meselesini mevzibahis
eder. Kanfinun $erf’at’a muvifakat ve muhilefeti, kinina derc
min aynen Seri'at’tan ahz ve iktibds olunmast veya olunmamas: i
yoksa degil midir? Bunu ta'yin etmek lazim gelir. Iste Serfat-t {
nun ya'ni emr-i uli’l-emrin Serf'at’a muvifakat ve muhilefeti ne «
nu izdh etmek maksadiyla “clizde uliVl-emrin hakk-1 tasarrufu
men'etmedigi seyleri men'edebilir” diistirunu vaz'ediyor. “Ulg
men'ettigi seyi emrederse Serf’at’a muhilif ve fakat men’etmed
olursa Serfat’a muvifikur” demek istiyor.®

Meseld; “ser'an nikih ale'l1tlak iki sahid huzirunda akdeditet
“hakimin huzQruyla iki sahid muvicehesinde akdedilir” sGretinde

bertaraf etmek icin boyle bir kanun yapma ihtiyacini ilk hisseden, stiphesiz

Daha Abbusiler doneminde Abdulldh b, Mukaffa (6. 142/759), Halife MansGr

bik edilecek bir kanun vazedilmesini teklif etmistir. O donemde Hirdn Resid

fik'e de Muvagta’ adl eserinin kanunlasuriimas: teklif edilmis ancak o, igtihad b
yecegi icin buna karst ctkmustie (bkz. Karaman, Klam hukuk Tarihi, s, 179). Ta

nun yapma iltiyact hep hissedilmis; ancak, uzun stre bu ihtiyag, hi¢ de uygun

va kitaplar ve gesith devirlerde olugturulan kanunnimelerle kargilanmaya

hukuk anarsisinin iyice hissedildigi ve Batrdan ithal kanunlann gelmeye bas

cak ~batan eksikliklerine ragmen~ Mecelle hazitlanabilmistir. MansGrizide burz

at'n teknik anlamda birbirinden aynimasiu savunarak, diyant hitktimlerin yar

sinda brrakilmast ve kanunun tamamen objektif umdelere dayandirilmas: gereki

dir. 1930 yillarda Misirlt meshur hukukou Abdurrezzak SenhGri de Islam hukesd
yonu Ckanunlastinimasy) icin benzer teklifler sunmaktadir, Seriatm insanbgin ih
samanin en son ilkelerini bnyesinde tasidiging soyleyen Senhiri, kodifikasyon o
lelerle ozeter: “Islam hukuku, mukayeseli hukuk siginda incelenmelidir. Hareket
my, diinyevi kisumdan ayirmak ve yine diinyevi kasimda ise degismez hukuk kurs

lir olanlar ayirmakur, Degismez kural, biitin ¢aglar ve yerler icin muteberdir; deg
gecici ve husGsidir. Dini boya ile boyanous kurallar, kuvvetli bir sekilde hukuk &
gildirler. Sadece ahlaki glice sahiptirler ve vicdan vasttastyla empoze edilirler. Dini
lart kesin bir sekilde telaffuz eden, hukuk sahasidir ve mislim-gayri mislim aving
vatandasa uygulanabilir” (bkz. Aziz Azme, Sosyal ve Taribi Baglami Iginde Islam
Fethi Gedikli, {stanbul 1992, 5. 195-196). Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Kar:
kuke Tarihi, s. 35 vd, (AK.)

Maellif burada uld’l-emrin hareket alanmin daha ¢ok Seriatin cdiz olarak belirled
olacagm ifade etmektedir, Bu ifadeleriyle de, cevazin ahkiim-t ser'iyyeden olmad
mektedir. Esasen, miellif bu konudaki fikrini daha genis olarak “Cevizin Ahkdme-s
Olmadigina Dair” adh miistakil makalesinde ortaya koymustur, Buna gore, Islan
mielliflerinin ¢ogunun cevazs ahkim-t seriyyeden saymakla hata ettiklerini savuna
vazin genis bir saha oldugu icin, ihata edilemeyecegini; bu ytizden bazen menfaa
cagni, bazen de mazarrata distlecegini ifade eder. Esas hitkiimlerin viicub ve hurmes
cevazn ise Sari tarafindan birakilan serbest alanlardan ibaret bulundugunu da ifade ¢
rizdde, bu husustaki gortislerini soyle neticelendirir: “Boyle ahkam-r seriyyeden olmz
bittabi'? $eriat midahale etmeyeceginden, tw'addiid-i zeveit ve nikah ve talak gibi o
ler hakkmda hukGmet, vicddn-1 millete ve asra muvifik sGrette ahkim ve kavanin v
edehilie”. Bkz. Islam Mecmuast, 1 (1330), sayr: 10, s. 295, 303. Mans(rizide gerek
Zeveat® gerekse “letihad Hatdlan” adli makalelerinde hep bir kanunun lizumundan b
kanuna ait teknik bilgileri de “Cevizin Ahkiim-1 $er'iyyeden Olmadigina Dair” adh ¢
ortaya koyar. (AK)

<
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ederek, hikim huztrunda akdedilmeyen nikahlan (mesela; imam nikahi) Serf'at
men’etmedigi halde men'etmek sera muvifik kindn yapmak demektir.” Kezilik
seri'at, “kadin, zevcinin vefiundan itibaren dort ay on gln mirGrundan sonra ni-
kiih akdedebilir” demekle, ancak vefitindan i'tibaren miiddet-i mezkdrenin hita-
nindan evvel nikdh-1 cedid akdetmesini men'etmis ve ondan sonrastnin memnd’
olmadigini beyin eylemis olur. Bindenaleyh miiddet-i memn{Viyyeti tezyld et-
mek Serfat'm men’etmedigini men’etmektir ve bu hal de serfat’e kat'iyyen mu-
halefet tegkil etmez. DAimd Serfat- islimiyyeyi salim bir nazarla tedkik eden
¢'imme ve kudemiy-1 fukahinmn en biiyiiklerinden olan Semsti’l-EPmme es-Se-
rahsi (6. 483/1090)-“Serl'atin men’etmedigi seyi men'etmek ser'an clizdir. Ser'an
ciiz olmayan, ancak Serfatin men’ettigi seyi emretmektir” esdsmi, beyinimz
vechile yalniz mudmeldta dair ahkam-1 fikhiyyede degil, ma’'niy-1 ibadeti tazam-
mun eden muiinakehatta bile tatbik ederek kiitiib-i fikhiyyenin en mu’teberi olan
Mebstirunda (soyle ifade ediyor;y “Bize Hz. Omerden nakledildigine gore, o,
soyle demistir: “Kadinlarin denkleri olmayan kimselerle evlenmelerini elbette en-
gelleyecegim”* Iste sardhaten buyuruyorlar ki: “Hz. Omer (r.a) kadinlarin sere-
fen, neseben kendilerine kifiiv olmayan erkeklerle nikahlarm men’edecepim,
buyurmusgtur. Bu ise sultinin (devlet baskamnin) nikahlarda yed-i tasarruf ve ve-
layeti oldugunu bildirir; ¢linkii Hz. Omer men'i, Serf'ata degil kendi nefsine mu-
zaf kiliyor, $erfat men'etmemis oldugu halde ben men'edecegim demek istiyor.
Bu da sultimin nikahda veldyet-i ammesinden bagska birsey degildir.”

Demek oluyor ki, Hz. Omer (r.a) “kadinlanin akd-i nikahinda kefd’et, sart ve
mu'teberdir, kiftavlerine olmayan nikihlarnr memnd’dur” diye saltanat ve vela-
yet-i dmmesini bilisti'mal (kullanarak) miindkehita bir madde-i kanGniyye
vaz'etmek istiyor. Imim-1 migirunileyh de “bu, sultinin hakkidir, Sertat'in
men'etmedigini men'etmek stretiyle kantn vazedilebilir ve bu seran clizdir”
diye esds-1 mezkarun miindkehata bile tathikinin mezhebee kabil edilmis olma-
sinda isabet olundugunu te'yiden istidlal ediyor. Ciinkii imam-t migdrunileyh
(SerahsD), miictehid fil-mes'ele’ olduklarindan daima bdyle mezhebce kabil

" Munstrizide'nin bu degerlendirmesi son derece isabetlidir. Nitekim Osmanlrnin son dénemberin-
de cesitli suistimalleri dnlemek ve nikahtan beklenen gayeyi gerceklestirmek icin, yapilan nikah-
larin kayda gegirilmesi ve kadilarm ulasamadi@n yerlerde imamlann ilgili kayitlary tutarak kadr sicil-
lerine gecirilmesi saglanmisur. Boylece fikih kitaplarinda yer alan “icib ve kabil ile nikah
mun'akid olur™ hitkmu istismara agik bir hitkiim olmaktan ¢ikip, mieyyide ile destekienen bir ka-
nun maddesi hviyetine biriinmustar. (A.K.)

 Bkz. Serahsi, el-Mebsty, 1V, 196. i

* Orijinal metinde Mebsartaki Arapea metne de yer verilmektedir. Ancak, miellif aym metnin gevi-
risini de verdigi icin, Arapca metni buraya almadik. (A.K.)

" Bu ifade fikihgdann ilmi yeterlilik ve kariyerlerine gore yapiian bir simflamaya (tabakatu'l-fukahid)

isuret etmektedir. Buna gore, bu grubd dahil olan mictehidler, ancak hakkinda mezhep sahibin-

den rivayet bulunmayan meselelerde ictihad edebilitler. Hanefi alimlesinden Ibn Kemal Paga (6.

940/1553) ve Taskopriizide (6. 968/1561 ' nin bu sekildeki simiflandirmalar meshur olup, Ibn Ke-
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edilmis olan mesd'ili te'yid ve tenvir ederler. Nitekim migdrunileyh, bu
nin akibinde de —asagida zikredecegimiz vechile- bitiin mezhebce kabdl «
mis esdslan ta'dad edip isibet olundugunu istidlal eylemektedirler. Iste b
Serfatin mer‘etmedigi seyi men'etmek stretiyle miindkehatda bile k
vaz'eylemek mezhebce kabil edilmis bir esasur ve Hz. Omer (r. a)'in s0
de mueyyeddir. Serahsi hazretleri, Seri'at'a muvifik kdninun ne demek o
nu bu stretle beyin ettikten sonra Serfata muhdlif kinfin ancak Seri:
men’ettigi seyi emretmek siretiyle oldugunu da, “zird nikahta kefd’et mu'tels
dir” demekle izah eylemis oluyor. Imdm-1 mégarunileyhin maksadlarinin
dugunu izah edelim: Miigarunileyh, kefi’et bahsinde nikdhda butin mezah
habina gore kefi'et mu'teberdir." Yalmz Siifydn-1 Sevii (6. 161/778) “nikahd
seben kef’et mu'teber degildir, memn(’dur. Ciinkii nikahda neseben kefa
bar etmek, mesela kiifiiv olmayanlara nikih, velilerinin iznine mevkfdur
iredir gibi kefd’et izerine ahkdm vaz’ ve te'sis etmek, $erf'at nazannda, in:
arasinda neseb i'tibariyle fazl ve riichan bulundugunu géstermektir. Bu ise
bir Arab'in Arab olmayan higbir kimseye tstinlagi yoktur” gibi bir ¢ok ¢t

i serife ile memn{’dur” dedigini naklettikten sonra yine kefd’et bahsinde
(&, 340/951)den de “ale’l-tldk nikdhda kefd'eti i'tibdr memnd'dur. Seriat
ta ya'ni kan da'valarinda bile kefd’eti itibdr etmemistir. Mahiyeten ondan
olan nikahda kefd'eti nasil kabil edebilir? Seran kefi'et nikdhta mu'te
maz” diye hikiye olundugunu naklediyor. Gerek Sevri ve gerek Kerhi'nin ¢
tihadlanina karst misarunileyh, Hz. Omer (r.a)in kelimlarini igshaden, t
ictihddlarinin butlanina ve mezheb-i sdirenin nikdhda kefd'et mu'teber o
na dair ittifaklarinda isabet oldugunu istidlilen beyan ediyor. Ve “eger b
ictihadlan vechile nikihda kefi'et mu'teber degil, memnQ’ olsaydi, Hz. O
ze kadar vasil olan sozleriyle kefd’eti emredemez ve onun tizerine boyle ¢
ahkam ederek kindn vaz'etmek istemezdi. Cunki bu strette Serf’at'in m

gi kefa'eti emreder ve bindenaleyh Seri'ata muhalif kanan vaz'etmis ok
demek istiyorlar ve bu muhikk (hakl) beyanat ve midafa'alanyla

malin tasnifi daha cok kabul gormistiie, Bu tasnifin maddeleri genellikle tasvip grmekd
maddelerin icine yerlegtirilen saluslar isabetli bulunmamig ve bagta Abdulhayy Lu
1304/1886), Mercani (6. 1306/1888) ve Zihid el-Kevseri olmak lizere bazt alimlerce tenk «

tir. Genis bilgi icin bkz. Kevseri, Husnu't-Tekidi, s. 115-116; Muhammed {brahim, Har
ilerde Mezhep Kavranu, ¢ev. Faruk Beser, Istanbul 1989 (A.K.).

» “Bitiin mezihibe gore nikahda kefi'et mu'teberdir® demek, mesela; kadinlarin kfiy <

ra nikahlart ciiz ise de, fakat velileri tarafindan i'tirdz edilir ise fesholunur diye kefi'et

i ahkam ederek ba'zi mertebe (biraz) takyidatta bulunmak demektir. Yoksa “kefd'et mx
kachnlarin kifiv olmayantara nikablar alehtlik memn@'dur, demek degildir. Clinkii b
kiim Seriat-1 Islamiyye'de mevead degil ve hichir mezheb buna kail olmamusur. Iste He
riat’ta mevedd olmayan bu hilkmi kendisi vaz' ve ihdis etmek istiyor. Mebsdrda -
miz vechile~: “ve Hz. Omer veldyet-i saltanati hasebiyle bu gibi ahkinu vaz’ ve ihdis ¢
riat buna mini’ olmaz” diyor.
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men'etmedigi seyleri ulivl-emrin men'etmege saltanat-1 velayeti hasebiyle sald-
) afs . YY) ’

hiyyeti oldugunu ve bunun ser'a muhdlif olmadigint ve ancak $erf'at'n men’et-

tigi seyi emretmenin muhdlif-i ser" bulundugunu isbat ve itydn etmis oluyorlar.

Hiilasa: Balada bast ve beyin eylediklerimizden anlagilacag vechile Serf’at'in
men’etmedigi seyleri men’etmek demek oldugundan, ulu'l-emrin kavanin-i si-
irede nasil ihtiyAcat ve mesilih-i nist teemmiil ederek bircok kavanini vaz’ ve
ta'dil ettigi gibi, huklk-1 medeniyyeye muvafik bir srette —saltanat-1 velayeti ha-
sebiyle~ bild kaydu sart kinin vaz’ ve ta'dil etmege hak ve salahiyyeti mutlak-
tr. Buna, serdn’hichir mani® yoktur.

Sert’at ve Kanian [iI]*

Seri'at, Cendb-1 Hak tarafindan vaz'olunan ahkam-1 diniyyedir. Kantn, uli'l-
emr tarafindan vaz'olunan ahkamdir. Her hitkiimet kinGnlanm kendi tanzim et-
mek ihtiviandadir. Bu htkdmetlerin bir hakk-1 tabiisidir ve bir emr-i zarGridir.
Kanlnsuz idare-i hik(met kabil olamaz. Gerek Cenab-1 Peygamber ve gerek
hulefa-i rasidin, icabinda kendi kananlar ile iddre-i hikGimet ettiler, Ctinki yal-
mz din ve Serf’at ile iktifd edemezlerdi. Din ve Ser’at onlant bile kintin vaz'et-
mekten mistagni kilamamugur. Din ve Serf'at baska, kdnan baskadir; bunlarn
mevKkileri bagka oldugu gibi gayeleri de bagkadir. Ne Seri'at kintn vazifesini ta-
mdmen 14 edebilir, ne de kinln $erf'at derecesine irtifd’ eder; iste bundan do-
layt Serfatt Islimiyye “clizde uli'l-emrin hakk- tasarrufu vardir, Seriat'in
men’etmedigini uli'l-emr men’edebilir”, diye ale’ltldk kintn vaz’etmek sala-
hiyyetini bahgetmigtir. Bu da hi¢bir vechile Serf'at’a miinafi bir hil ve hareket de-
gildir. Hulefa-i rasidin ve hattd Hz. Peygamber bu esis diiresinde kintn vaz'et-
migler iken fukaha bu meselede ziihal eylemislerdir. Bu hakayiki meydéna ¢i-
karmak icin fikihda ve usil-i fikihda zikredildigi vechile miellefe-i kuliba zekat
verilmek meselesini tedkik etmek kifiyet eder. Bindenaleyh evvelemirde bu hu-
slista hiikm-i Serf'at neden ibdret oldugunu, sonra da bu mesele hakkinda asr-1
saddette Hz. Peygamber tarafindan vaz'edilen ve Hz. Ebii Bekir'in zaman-1 hila-
fetinde dahi Hz.Omer tarafindan teklif olunarak kabdl olunan kindnlan beyin
ve tedkik edecegiz.

“Sadakalar (zekatlar) Allah’dan bir farz olarak ancak, fakirlere, diiskiinlere,
zekit me'mirlanina, kalbleri (Islim'a) isindinlacak olanlara (mui‘ellefe-i buliiba),
kolelik alunda bulunanlara, borglulara, Alldh yoluna ve yolcuya mahsistur...”"
ayet-i celilesi, zekdun fukard, mesakin, emvala zekit me'marlan, miellefe-i ku-
lib, esrd (koleler), borclular, guzat (gaziler), gurebi olarak sekiz sinifa verilebi-

* Darulfiinun Hukuk Fakiltesi Mecmuasy, 11 (1917), sayn 8, s, 601-606.
29 Tevhe, 60.
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lecegini ve bunlardan bagkasina zekat vermek cdiz olamayacagim gostermis
Bu ayet-i celilenin muktezasina nazaran zekat ser'an bu sekiz sinif-+1 mistehas
kinin umiimuna sarf ve tevzi etmek ciiz oldugu gibi, bunlardan ba'zisini te
ederek digerlerine vermemek de ciizdir. EbG Hanife mezhebiyle ekser-i n
hib, esnif-1 ma'dide arasinda cevdz ve tahyire (tercih yapmaya) kiil olmt
dir. Bunlara gore, zekit herhangi sinifa verilecek olur ise ser'an cliz ve ka
herhilde umimuna tevzi’ vacib degildir. Demek oluyor ki, seran bu esnds
herhangisine olur ise olsun zekit vermek vacib degil, clizdir. Bindenaleyh =
ellefe-i kultb hakkinda Ser'at'in hitkmii cevazdan ibarettir ve bundan bagka
sey olamaz.

Gerek zamin-1 saddette ve gerek hulefa-i rasidin zamanlarinda hazine-i |
ti'l-malin irad tarafiny, ya'ni en mithim véridat- hiikimeti (devlet gelirini;
kittan cem'olunan emval teskil edip dyet-i celilede ta’dad olunan simiflar,
men veya kismen masraf tarafina dahil olarak igbu varidat onlara sarf ve
olunurdu. Hz. Peygamber'in ahd-i saddetlerinde mtrellefe-i kulGb masraf:
idi; bunlara emval- zekitan hisse ifrdz kilinurds,

Iste bu keyfiyyet milellefe-i kuliba zekét verilmesini amir blitge kantini -
Ciinkii bununla vakt-i saddette onlara zekat verilmesinin viicdb ve luz
kail bulunuluyor ve filhakika bu kdnGn diiresinde miuellefe-i kultiba h
zekat veriliyordu.

Bu butge Serfat degildir; ¢lnki Seri’at mivellefe-i kuliba zekat ve
amir degil muciz bulunmaktadir. Ya'ni $erf’at biitceyi tanzim etmiyor, ici

re o stflarm umiimunu idhal veya ba’zising ihrac ederek biitgenin suve
telifede tanzimine muisdade ediyor. Demek oluyor ki, Hz. Peygamber,
emr olmak i'tibriyle, cevizda tasarruf ederek ger'an ciiz olani emretm

kintn vaz'eylemigti. Iste bundan dolayr asr-1 saddette muellefe-i kul
vermek ser'an ciiz, fakat kinGnen vacib idi.

Hz. Eba Bekir'in zaman- hilifetinde ise bu bltge tebeddil etti.
kultb bitgeden ihric olundu. Arik miellefe-i kuliba zekat vermek
lakin kdntnen memnQ’ olmus oldu; soyle ki:

Mitellefe-i kulibdan ba'zilarn Hz. EbQ Bekire miirdcaat ile, bermu
oldugu Gzere), ahd-i risdletteki gibi, nasiblerini taleb ve istid'ada (iste
dular ve Hz. Halife'den emimame istihsiliyle Hz, Omer'e takdim ettile
Halife'nin miistesdn gibi bir mevkide bulunan Hz. Far(k emirndme
ve “Hz. Peygamber sizi Islamiyet ile te’lif etmek icin tahsisat veriyor
ise Cendb-1 Hak din-i Istam’1 aziz etti, artik bu gibi seylere ihtiyac
yip mi'ellefe-i kuliiba tahsisat vermek istemedi. Bunun Uzerine Hz. E
Omer'in miildhaza ettigi esbab-1 micibeyi nazar-1 te’emmiile alarak
muvafakat etti; bu vechile miellefe-i kuliib biitceden ihric edilmiy o
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Stibhe yoktur ki, bu da Sertat degil, belki Hz. Peygamber'in blitge kandnu gibi
hir kanGndur. Fakat bu kantn da evvelkisi gibi Seriat’a muvifikar, Clinkd her ikisi
de cevazda tasarruf edip biri geran ciiz olam emretmis, digeri men’eylemistir.

Yine zihirdir ki, bu kantnlar Ser'ata muvafik ise de, birbirine muhaliftirler.
Cinku biri mivellefe-i kulliba tahsisat verilmesini emr, digeri men’ediyor; ya'ni
biri digerinin emretmis oldugu seyi men’etmis oluyor. Seri’at ile kanGnun ve bi-
jumam kandnlann yekdigerine nishetle muvifakat ve muhalefeti ancak bu si-
retle olur. Biri digerince ciiz olant men'edecek olur ise, muvifik, fakat digerinin
emrettigini men'edecek olur ise muhdliftir.

Hil boyle iken Hz. Omer'in teklif ettigi bu memn{iyyeti kann addetmeyip
Seri'at addetmek ustl-i fikhin kava'id-i essiyyesine kiilliyyen muhaliftir; ¢inki:

~

Eger bu memnG'iyyet kann degil de Serfat ise, ceviza delilet eden ayet-i
celile bu memni'iyyet-i ser'iyye ile neshedilmis demektir. Cunki Serf'at, Sert'att
nesheder. Zira boylece ser'an caiz olan birsey, Serfat tarafindan men’edilecek
olur ise cevaz her hlde nesh ve tehdil edilmig olur. Birsey ser'an caiz iken ayni
zamanda ser'an memnd’ olamaz. Bu bir emr-i zararidir; hichir sey cihet-i vihide
{tibariyle evsif miitenakiza (zit niteliklen) ile ittisaf edemez (nitelenemez);
ya'ni hem geran ciiz, hem geran memni’ olamaz. Fakat cihetler ihtilaf ederse
hirseyin hem ciz hem memn{’ olmasi kabildir; mesela, birsey hakkinda, “diya-
neten caiz, fakat kazd'en memn’dur” denilebilir. Ciinki cibetler, nokta-i nazar-
jar, muhteliftir. Diyaneten baska, kazd’en bagkadir. Ne hitkm-i diyani ile hikm-i
kaza’i ve ne de hikm-i kazd1 ile hikm-i diyani nesholunur. Kezalik, Serf'at ile
Kkantndan hichiri digerini neshedemez. Glinki zah edildigi vechile seran ciiz
olan sey, aynt zamanda kintinen memnd’ olahilir. Seri’at bagka, kandn bagkadir.

“Ayet-i celile ile sabit olan hitkm-i ceviz bu memni'iyyet ile neshedilmigti”,
demek ise higbir vechile tecviz ve kabal olunamaz. Bu, ustl-i fiklun en zarQnd,
en basit kd'idelerine muhélefet olur. Ciinkli bu memn{'iyyet, asr-i saddette mev-
ctid degildi ki hakkinda bir baska dyet veya hadis varid olmus da onlardan bi-
riyle ceviz dyeti neshedilmis farzolunsun. Bindenaleyh “Hz. EbQ Bekir'in za-

= Olaym bu sekli igin bkz Serabsi, Mebsit, 11/9; Kasani, Bediyitu's-Sandyi‘. 11/45. Bu olay, Hz.
Omer'in konuyla ilgili agik bir nass varken onu uygulamayp farkl bir uygulamayt henimsedigi
seklindeki dejierlendirmelere ornek getirilen uygulamalardan biridir. Islam hukukunun yasama
felsefesi acismdan konunun degerlendiriimesi Kisaca soyledir: Kur'an'in mivellefe-i kuldbu zekat
verilecek smiflara dahil etmesinin sehebi tstan'm zayif yillannda bunlarin yahut bunlarin niifuzu
alunda bulunanlarnm Istam’ desteklerini sagglamakur. Bu degerlendirme onlara zekat vermenin il-
letini olusturur. Hz. Omer de bu illeti agikea ifade etmistir. Ancak daha sonra, bahsedilen illet or-
tadan katkugs igin, yani Iskam giiglenip artik boyle bir simifin destegzine ihtiyag duymayacak bir ko-
puma geldigi icin, illete bagl olun hitkim, yani mivellefe-i kuliiba zekattan pay verme de ortadan
kalkmustir, Ciinki Istam hukuk usulciilerine gore, taabbudi olmayan bir hitkiim illetiyle beraber
bulunur: illet varsa hikam de vardir, yoksa yoktur; bkz. Subhi Mahmasini, Felsefetu t-Tesiidl-Is-
Jami, Beyrut 1980, s. 228. (AK.D
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min-1 hilafetlerinde, Hz. Omer'in ictihddi Gzerine, hidis olmus olan bir
niviyyet ile ayet-i celile mensthtur” demek iktizd eder. Bu ise ya Hz. Omes
tihddlanyla veydhut bunun diger ashab tarafindan da bilkabdl, icma-
ayet-i celilenin neshedilmis olduguna kail olmakur ki, o hilde “icmi

ile nesh cliz degildir”, “mevrid-i nass’da ictihdda mesag yoktur™ gibi

hin en zarGri olan kavd'idine muhilef edilmis olur.

Hulasa, burada “bu memn{'iyyet Seri'at’r” diyenlere karst su
edilmis oluyor: “Eger bu memn{G'iyyet Seri'at ise, cevaz dyeti neshed
ise, ictihdd veyid icma- ashab ile nesh demek oldugundan, ciiz olamas
bu memind’iyyet Seri’at degil kinOndur, denilecek olur ise bu gibi
virine mahal ve imkin kalmaz. Clnkd kdntnlann, nusls-i ser'iyyed
tinbat etmek i¢in vaz'olunmus olan usl-i fikh kd'idelerine alaka v
yoktur.' Vaz’-1 kin(n etmek Serf’at'ta ictihdd demek degildir ki, me
ictihdda mesag yoktur, kd'idesiyle reddolunsun ve kinlin Seri’at’'t nestss
Seri"at'in bu kindn ile neshedilmesi keyfiyyeti muhtic-1 te’'emmil ol=

Artik bu i'tirdz karsisinda bu memni'iyyete Serf'at'tir diyen fukahd
yin ne diyeceklerini ta'yin edemedikleri icin kimi “icma ile neshed
yip “icm’-t nesh cdiz degildir” kd'idesine mubalefet etmis oluyor ve
letin sukituyla hikiim sikit olmustur” deyip gegistiriyor:

[zah edildigi vechile burada fukahi ve uslliyyGna goére hitkm-i

viz, ancak memn@’iyyetin hitkm-i Serf'at olmak tizere telakkisiyie
hikm-i ger7 ile sikit olmus bulunuyor; bu ise neshten bagka

Cinkii bir hiikm-i ser'inin digeriyle sukGtu neshten bagska bir ma'ni
Bindenaleyh burada “illetin sukdtuyla htikGim sakit olmustur” derm
kutuyla hikim neshedilmigtir” demekten bagka birsey degildir.

Ma'lamdur ki, nesh edille-i ser’iyyenin biriyle olur. Bagka seyle
sen fukaha ve usiliyy(n neshi “delil-i ser1 ile hitkm-i ser'inin tebdi
stretinde ta'rif ederler. Nesh, us@l-i fikhta ancak edille-i seriyye
zGbahs olur. “Kitdb Kitab ile, Siinnet Siinnet ile, Stinnet Kitab ile
nilir ve Kitdb, Stinnet ile nesholunur veyi olunmaz diye ihtilaflar 2e
lir. Edille-i ser'iyyeden olan icma’ ve kiyas-1 fukahi ile nesh ciiz o
rica icmi’ ve kiyas- fukahi bahislerinde zikrolunur.

Imdi hichir hikm-i ser'? edille-i ser'iyyeden baskasiyla nesho
dan, bir hitkm-i menstGh hakkinda “su hikiim herhangi birsey
tir, veya sikit olmustur” denilecek olursa, o seye dair olan defil-

+ Bkz. Mecelle, md. 14.
U Burada miellif, actkea kanun ve doktrin aymimina giderek fikih usaliing kanw
kaynag, doktrin olugturmanin bir metodolojisi mesabesinde gormektedir. (A
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dilmistir, ma'nasinda telakki edilmek ve onu delil-i seriye ircd’ etmek zarGridir.
Bindenaleyh burada da “illetin sukituyla hikkim sakit olmustur” demek “illetin
suktuna diir delil-i ser? ile hitkiim sakt olmustur, ya'ni neshedilmistir” demek
olur. Burada illetin_sukutuna dair olan delil-i ser? ise Hz. Omer'in ictihddindan
ve ona miite’allik olan icma-1 ashabdan ibarettir. Zird Hz. Omer, yukanda beyan
olundugu tizere burada su srette ictihadda bulunmus idi: “Hz. Peygamber, sizi
Islaimiyet ile te’lif etmek icin tahsisat veriyor idi. Buglin Cenab-1 Hak din-i 1slim’t
aziz etti; bu gibi eylere ihtiyic kalmady”.

Bu ise, Hz. Peygamber zamaninda mivellefe-i kuliba tahsisat vermek icin se-
beb mevedd idi, fakat bugiin yle bir sebeb mevead degildir, “sebeb ve illet sa-
kit olmugtur” demekten bagka birsey degildir.

Iste usaliyyGinun “illetin sukdtu ile hikim sikit olmustur” demeleri “illetin
suklituna dair Hz. Omer'in ictihads ile veya bu ictihad tizerine vuka bulan icma-
1 ashab ile hikim sakit olmustur, ya'ni neshedilmisir” denmesinden baska bir
ma’'ndy ifide etmis olmuyor.

Demek oluyor ki, “icma’ ve ictihad ile nesh ciiz degildir” tirizina dicar olma-
mak icin ba'zi ustliyyGinun dogrudan dogruya “icma’ ile veyi ictihad ile nesholun-
mugtur” demeyerek “illetin sukdtuyla hikim sakit olmustur” demeleri binnetice
yine “icmd’ ve ictihad ile neshedilmistir’den bagka bir ma’'ndyr mufid degildir,

Iste bu vechile, mivellefe-i kultiba zekit vermek seran memnQ’ olmadig
ayet-i celile ile mensQs iken, memniiyyeti hakkinda Hz. EbG Bekir'in hilafetle-
rinde kantn vazedilmis ve icma-1 ashab vaki’ olmus oluyor.

Bitiin bu fzahittan su neticeyi ¢tkarmak istiyoruz:

Bir milletin idaresi icin Serf’at ile iktifi olunamaz; belki hal ve maslahata gore Ca-
izatta tasarruf eylemek ve inde'l-icab Servatin nehyetmediklerini kinGnen men'et-
mek icdbeder. Bilctimle hustisitta ser'an buna imkin vardir. Hz, Peygamber ve Hz.
Ebii Bekir'in yekdigerine z1d olan biitce kantinlan bu hakikau isbita kafidic

“ Bu son climlesiyle de Manstrizide, Seriat igindeki ttkanmalarnn, yine $eriat'm kendi icinde var olan
dinamiklerin harekete gecirilmesi yoluyla asimasing teklif etmekiedir. Belki, “Seriat baska kanun
baskadu” tarzinda sert ve kesin ifadeler kullanan mielliften Seriat’n disinda bir ¢6ziim teklifinde
bulunmast beklenebilir, Mesela, Jeriat'n tamamen lagvedilip hicbir dini karakter tagumayan cag-
das bir pozitif hukuk uygulamasmin empoze edilmesi gibi... Ancak Manstrizide boyle bir sey tek-
lif etmemekie, aksine Istam'in hukuk adina ortaya koydugu seylerin yeterli olduguny; ancak bir
kanun formuna dokialmesi gerektigini vazgecilmez bir zaruret olarak vurgulamaktadir. Bunun icin
de o, ulG'l-emrin yetkisi ve Seriat'm cevaz alant olarak beliredigi hususlara 1srarla vurgu yapmak-
tadsr. Ancak Manstrizide'nin bu makaleyi Tirk Medeni Kanunu'nun kabuliinden yaklasik dokuz
sene Gnee yuzdigin ve bu kanunun kabut edilmesine (1926) yetigemedigi disiiniiliirse, onun nigin
Seriat dismda bir kanun teklifinde bulunmayip fikirlerini ve onerilerini Seriat tizerinde yogunlas-
trdigy daha iyi anlagilabilir. (A.K),






