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Bu makale, Amerika'da Ronald Reagan'la baslayan; ancak meyvelerini George W. Bush'un bas-
kan oldugu donemde en goriiniir sekilde veren bir gizli inkilabin dehset verici hikdyesidir. Bu
makalede sadece akademik kaynaklar kullanilmistir ve birincil kaynaklardan yararlanilmistir.
Anlatilan bir komplo teorisi degildir. Pratige gegirilen bir diisiince sisteminin, ilging¢ ve de sarsict
bir felsefenin tasviridir. Amerika'da hakim yeni muhafazakar (neocon) diisiincenin entelektiiel
kaynaklar1 Leo Strauss ve Carl Schmitt'tir. Bunlardan biri Alman gd¢meni Yahudi bir siyaset
profesorii, digeri ise Nazilerin en 6nde gelen ideologlarindan biridir. Arkadas olan bu iki diisiinii-
rlin fikirlerindeki ortaklik gergekten dehset vericidir. Ancak daha da korkutucu olan sey bu fikir-

lerin hayata gegiriliyor olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Teror, savas, neocon, Leo Strauss, Carl Schmitt, siyaset, liberalizm, hiikiim-

ranlik

Abstract

This article is a terrific story of a secret revolution which started with Ronald Reagan but fruited
clearly during the presidency of George W. Bush. This story has conducted only academic
sources and used first-hand texts. It is not a conspiracy theory, but a description of a practice of a
thought system, of an interesting and shocking philosophy. The intellectual sources of supreme
neo-con thought in America are Leo Strauss and Carl Schmitt. One of these two figures is an
immigrant German Jewish professor of politics, the other one is one of the outstanding ideo-
logues of Nazis. The common points of the ideas of these two thinkers, who were also good
friends, are really terrifying. But the worst thing is that these terrifying ideas begin to be practic-
ing in the real life.
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Leo Strauss Almanya'da

Leo Strauss, 1899 yilinda Almanya'nin Hessen bdlgesinde dogdu. Babasi Yahudi bir esnaft.
Liseden sonra askere gitti. Birinci Diinya Savasi sirasinda Alman ordusunda terciiman olarak ¢alis-

t1. Genglik yillarinda o zamanin milliyetgi mukaddesat¢i akimlarina ilgi gosterdi. 1921 yilinda
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Hamburg Universitesi'nde Ernst Cassirer'nin yaninda felsefe alaninda bir doktora tezi yazdi. Aka-
demik hayati sirasinda Edmund Husserl ve Martin Heidegger gibi iinlii Alman filozoflardan etki-
lendi, derslerine katildi. 1930 yilinda Spinoza iizerine bir kitap yaymnladi. Almanya hayat1 1932
yilina kadar siirdii. 1932'de bir burs bularak Paris ve Londra'da Thomas Hobbes iizerine arastirma-
lar yapmak {izere Almanya'dan ayrildi. O siralarda Naziler iktidara geldi. Nazilerin iktidara gelme-
siyle pek ¢ok Yahudi Fransa ve diger Avrupa iilkelerine kagmak zorunda kaldi. Leo Strauss dyle
Yahudilerden degildi. Ciinkii onun Nazilere bakisi farkliydi. Leo Strauss'un asil nefret ettigi Nazi-
ler degildi. Onun nefret ettigi sey Weimar'di. Peki Weimar'dan neden nefret ediyordu?

Weimar Cumhuriyeti ve Liberalizm

Weimar Cumhuriyeti olarak bilinen Birinci Diinya Savasi sonrast Alman devleti hi¢ kimseye
yaranamayan bir devletti. Bu devletin en belirgin 6zelligi "liberalizm"i benimsemis olmasiydi.
Kanun hakimiyeti, esit bireysel haklar ve 6zgiirliikler gibi evrensel ilkeler iizerine kurulmus olan
bu devlet Almanlarin ¢oguna goére Almanya'nin {izerinde egreti duruyordu. Ciinkii Almanlar,
evrenselci bir ideoloji olan liberalizmin ve evrenselciligin Fransizlarin ve Ingilizlerin mali oldu-
gunu diistiniiyorlardi. Liberalizm gomleginin Almanlarin tstiine Birinci Diinya Savasi sonrasi
giydirilmis olmas1 onlar1 rahatsiz ediyordu. Almanlarin istedigi sey kimilerine gore birey degil
cemaat, ticaret degil hakimiyet idi. Almanya disarida uluslararasi kurallarla igeride ise liberaliz-
min evrensel kurallari ile derdest edilmis, koseye sikismis haldeydi. Kimine gore Almanya hii-

kiimran bir tlilke degildi.

Carl Schmitt: Tehlikeli Bir Deha

Almanlarin dehasiyla korkutan diisiiniirlerinden biri olan Carl Schmitt, 1932 yilinda yayimladigi
The Concept of The Political (Siyaset Kavrami) isimli kitabinda, siyaset kavraminin ne anlama
geldigi sorusunu inceledi. Almanya'nin ¢ogulculuk ve farkliliklara saygi gibi ilkelerle milli birli-
gini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kaldigini diisiinen Schmitt, "siyaset" ile "Siyaset" ara-
sinda bir ayirim yapti. Bunlardan ilki teknik "idare", yani glinlimiizdeki devletlerdeki yaygin
sekliyle parti siyaseti ve kurumlarin ydnetimi anlaminda siyaset idi. Ikincisi ise "irade" anlamin-
da siyaset idi. Schmitt liberalizmin Siyaseti (the political) siyasete (politics) doniistiirdiigiine
inantyordu. Schmitt'e gére devlet bir milletin ifadesiydi ve siyasetin yegine yapicisi idi. Peki
"irade" ile iligkilendirilen siyaset tam olarak neydi?

Dost Versus Diisman

Carl Schmitt, her hayat alaninin kendine gore kriterleri oldugunu ileri siirdii: Mesela, estetigin
kriteri giizel ve ¢irkin idi. Iktisadin kriteri kar ve zarardi. Ahlakin kriteri hayir ve serdi. Peki ya
siyasetin kriteri neydi? Carl Schmitt'e gore siyasetin kriteri suydu: "Dost ve diisman." Schmitt'e

gore devletin gorevi kimin dost kimin diisman olduguna karar vermekti. Diisman olmadan Siya-



set olamazdi. Fakat bu diisman c¢irkin veya iktisadi olarak zararli olmak zorunda degildi. Diigman

"temiz" diigmandi. Bugiin diisman olan yarin dost olabilirdi. Diigman neye gore secilecekti?

Diigman herhangi bir sebep veya kritere dayanilarak segilebilirdi. Ancak diisman bireysel bir diis-
man degildir. Hem dost hem de diisman kategorisi kolektif kategorilerdir. Yani diisman "halk"
diismanidir. Kimin diisman olduguna karar verme makami hiikiimranligin makami olan devlettir.
Siyaset bu dost-diisman ayrimima baghdir. igerikler degisebilir, ancak ayirrmin kendisi baki kalmak
zorundadir. Bu ayirimin tabii ve gerekli sonucu 'savas'tir. Savassiz bir diinya Siyasetsiz bir diinya-
dir. Eger diisman yoksa (savas da yoktur) Siyaset de yoktur. Ayrica diisman sadece dis diisman
olmak zorunda degildir. i¢ diisman da segilebilir. Siyaset alan1 kendine baska bir alan1 (din, milli-
yet vs) dost diisman ayirimini uygulama alan1 yapmak {izere kullanabilir. Nihai otorite olan devlet
hem kendi vatandaglarindan hayatlarini feda etmelerini ister hem de diismanin hayatina son verir.

Devletin basi (lider) diigmani tespit eder ve milleti harekete gegirir.

Carl Schmitt "insanhik" diye bir diisiinceye inanmaz. insanlik (insaniyet, humanity) fikri "diis-
man" kavramina miisaade etmedigi icin tehlikeli bir fikirdir. Ciink{i o zaman savaslarda diisman
insanligin diigmani olarak gosterilir ve savasan taraf kendisini insaniyetin temsilcisi, kars1 tarafi
ise vahsi ve gayriinsani olarak gosterir. Halbuki savas ve diisman siyasi kategorilerdir, medeni-

yetle veya insanlikla ilgili kategoriler degildir.

Carl Schmitt her cemaatin kendine 6zgii bir karakterinin oldugunu fakli hayat tarzlar1 ve seriatla-
rin bulundugu bir diinyada evrensel kategorilere yer olmadigini sdyler. Bu gergege ragmen, libe-
ralizm evrensellik iddia ve varsayimi ile herkese esitlik verir ve dost-diisman iligkisini ticari re-
kabete gevirir. Ozetle, liberalizm (Kantc1 gelenek) Siyaseti yok ederek "irade™nin yerine "ida-

re"yl getirmistir.

Hiikiimranhk

Political Theology (Siyasi Kelam) isimli bir baska eserinde "hiikiimranlik" (egemenlik,
sovereignty) kavrami lizerine yazan Schmitt, ortacag donemi Katolik diisiiniirlerden hareketle
devlete dair tahliller yapar. Hiikiimran'in &zelliklerini 'istisna' kavramni kullanarak anlatir. Ozet-
le ifade etmek gerekirse "irade"nin sarfi ancak kayit altinda olmaksizin yapilirsa gercek anlamda
bir 'tercih'ten s6z edebiliriz. Ama zaten kurallar neyin tercih edilmesi gerektigini belirlemisse
yapilan tercih bir irade sarfi degil, bir kuralin, mantigin uygulanmasidir. Schmitt'e gore "olaga-
niistii hal" ilan ettiginde devlet devlet olur. Ciinkii tam o zaman hig bir kanun ve kurala tabi ol-

madan kararlar alir.

Anayasa ile zaptu rapt altina alinmis bir devlet, hiikiimran bir devlet degildir. Ciinkii anayasanin
(kanunun) kaynagmi (sari'i, hiikiimranligl) inkar eden, bunu hi¢ yokmus gibi gérmezden gelen
bir devlette Siyaset yoktur. Irade'yi reddettigi i¢in liberal devlet bir sirket yonetimine, bir idareye
dontismiistiir. Yani Siyaset'in (the political) siyaset'e (politics) doniismesi s6z konusudur. Esit

sekilde herkesin olan bir devlet esasen hi¢ kimsenindir. Bunu gérmek i¢in de kriz zamanina, ola-



ganiistli hale bakmak lazim. Olaganiistii hali ilan edip anayasay1 (kanunu) rafa kaldirabilen her
kimse hiikiimran odur. Bunu yapamayan, yani mutlak kanunlarla baglanmis bir devlet hiikkiimran
bir devlet degildir.

Buraya kadar anlatilanin Tiirkgesi sudur: Birinci Diinya Savasi sonrasi kurulmus olan yeni Al-
man devleti, Weimar Cumhuriyeti hitkiimran bir devlet degildir. Zira Siyaset bastirilmistir. Nite-
kim siirekli kriz yasayan Weimar Cumbhuriyeti'nde devletin yapisindan (liberalizm'den) memnun
olmayanlarin listesi bir hayli siskindir: Komiinistler, Sosyalistler, milliyetciler, Naziler... ilk
basta Nazi'lere mesafeli olan Carl Schmitt, Naziler iktidara gelince Nazilerin Almanya'ya yeni-
den Siyaseti ve hiikkiimranlig1 getireceklerini diisiinerek destek verdi. Hatta onlarin resmi ideolo-
gu oldu. Carl Schmitt'in dostu olan Leo Strauss hem Schmitt'ten etkilendi hem de onun goriisle-
rini yeterince radikal bulmadi. Bir Yahudi olan Leo Strauss nasil oluyordu da bir Nazi ideologu
olan Carl Schmitt'le benzer fikirlere sahip olabiliyordu?

Leo Strauss ve Kaynaklan

[lk kitabin1 Spinoza {izerine yazan Leo Strauss, ikinci kitabmi Endiiliislii iinlii filozof
Maimonides (Ibn Meymun) iizerine yazdi. Miisliiman Arap devleti olan ve ge¢ dénem Islam fel-
sefesinin en geliskin oldugu cografya olan Ispanya ve Magrib'te yasayan Maimonides'in Leo
Strauss tizerindeki etkisi ¢ok ama ¢ok biiyliktiir. Maimonides aracilif ile kesfettigi ve derinden
etkilendigi diger iki diisiiniir de yine Endiiliisliidiir: Farabi ve Ibn Riisd. Maimonides, Farabi ve
Ibn Riisd"iin fikirlerinden etkilenen Leo Strauss kadim felsefenin modern felsefeden iistiin oldu-
guna inanir. Bu filozoflar {izerinden Eflatun'a (Plato) bakan Leo Strauss neredeyse felsefenin
Eski Yunan ve kadim dénemde doruk noktasina ulastigina inanir. Strauss'un iligkili ancak birbi-
rinden ayr iki entelektiiel cizgiden, felsefi anlayistan etkilendigi sdylenebilir. Birinci ¢izgide
"kadim filozoflar" bulunuyor. Basta, Maimonides olmak iizere Endiiliis filozoflar1 ve Eflatun.
Ikinci ¢izgide ise modern zamanin filozoflar vardir. Kendilerini yer yer elestirse de etkilendigi
isimler sunlardir: Nietzsche, Heidegger ve Carl Schmitt. "Nazi teorisyeni” olarak da bilinen Carl
Schmitt'in fikirlerinden yukarida kisaca bahsettik. Yine Nazilere verdigi destek yiiziinden elesti-
rilen ancak felsefeye etkisi de takdir edilen Heidegger ve yine fikirleri ile Nazizmin felsefi temel-
lerini attig1 iddia edilen Nietzsche'nin ortak taraflar1 "varolusgu" felsefi gelenegi temsil etmeleri-
dir. Kadim felsefe ve modern varolusculuk'un yanisira Hobbes ve Machiavelli gibi siyaset diisii-

niirleri de Leo Strauss'un diisiince diinyasini sekillendirmis entelektiiel kaynaklardir.

Filozof ve Hakikat

Londra'daki arastirmalarini tamamlayip Thomas Hobbes'in Siyasi Felsefesi (1936) baslikli kita-
bin1 yayimlayan Leo Strauss, 1937 yilinda Amerika'ya gecer. New York'taki Columbia Universi-
tesi'nde calisir. 1938-48 yillar1 arasinda yine New York'taki New School'da siyaset bilimi ve fel-
sefe dersleri verir. Bu donemde yazdig iki kitap son derece énemlidir: On Tyranny (1948) (Ce-
berutluk Uzerine) ve Persecution and the Art of Writing (1952) (Istibdad ve Yazma Sanatr). Bu
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kitaplarinda istibdadin tabiatina iliskin analizler yapan Strauss, bu arada kadim filozoflarin yap-
tigint ileri siirdiigli birseyi yeniden hayata gecirir. O da birden fazla muhatap i¢in yazmak. Yani
Strauss'a gore kadim filozoflar hem havassa hem de avama hitap etmislerdir. Ustelik anlamlar bu
iki grup i¢in farkli ve hatta zit olabilir. Bu yiizden eskilerin eserlerini okurken bu iki manayi bir-
den gérmek gerekir. Zira eskiler havassa farkli, avama farkli bir hakikat dersi vermislerdir. Yani
Ozetle Strauss, filozofun sifreli yazmasi gerektigine inanir ve kendisi kendi eserlerini sifreli yaz-
digin sifreli bir dille sdyler. Burada s6z konusu olan sey filozofun ayn1 hakikati iki ayr1 sekilde
ifade etmesi degildir. Iki farkli hakikati aym yazida ifade etmesidir. Peki, hakikat nasil farkli iki
sey olabilir?

Strauss'a gore hakikat iki olamaz. Hakikat sadece havassa sdylenir. Ciinkii hakikat tehlikelidir.
Avamin eline gegmemelidir. Avamin eline tutusturulan esasen bir yalandir. Eflatun'dan beri ya-
pilan budur. Umumun selameti ve hayatin devami i¢in avamin eline "asil yalan"lar (noble lies)
tutusturulmalidir. Hakikatin bu 6zelligi filozofu gizli sakli olmak zorunda birakir. Filozof sadece
kendisini anlayabilecek olan talebelerine hakikati soyler. Iceriye konustugu gibi disariya konu-
samaz. Asil yalanlar sdylemek ve baskiya ugramamak icin sifreli yazmak zorundadir. Peki, teh-
likeli olan hakikat nedir? Hakikat tehlikelidir. Ciinkii filozofun kesfettigi hakikat "Allah'in yok-
lugu"dur. Avami bu hakikatten uzak tutmak igin filozof asil yalanlar sdyler. Kendisi Allah'a
inanmasa da inantyor gibi goriiniir. Disariya onlart mesgul edecek yalan hakikati anlatir. Leo
Strauss'un hakikate, felsefeye ve yazmaya iliskin bu goriisleri son derece 6nemlidir. Ciinkd bu

goriisler giin gelecek bir kadroya yon verecektir.

Leo Strauss, 1949 yilinda Chicago Universitesi'nde siyaset felsefesi profesérii olur. Bu énemli
bir tarihtir. Ciinkii bu tarihten sonra Strauss kendi (talebelerini degil) miiritlerini yetistirmeye
baslayacaktir. Diger fikirlerine ve miiritlerinin etkisine gegmeden 6nce bu donemde yayimnladigi
eserlerine bir bakalim: Natural Right and History (1953) (Tabii Haklar ve Tarih), Thoughts on
Machiavelli (1958) (Makyavelli Uzerine Diisiinceler), What is Political Philosophy? (1959) (Si-
yasal Felsefe Nedir?), The City and Man (1964) (Rejim ve Insan), Socrates and Aristophanes
(1966), Liberalism Ancient and Modern (1968) (Eskisi ve Yenisiyle Liberalizm). 1973 yilinda

Olen Leo Strauss'un 6liimiinden sonra yayinlanan iki eseri daha bulunuyor.

Felsefi Bir Tarikat

Chicago Universitesi'nde bulundugu dénemde ¢ok sayida dgrenci yetistiren Strauss'un dgrencile-
ri ile iliskisinin bir tiir seyh-miirit iligkisi oldugu séylenmektedir. Gizlilik ve elitizm tizerine ku-
rulu bir tarikat olarak isleyen bu grubun bir giin gelip Amerika'nin kaderine yon verecegine o
zamanlar hi¢ kimse ihtimal vermemistir. Ancak Leo Strauss'un fikirleri tam bir siyasi proje gibi-
dir. Hem iktidar regetesi olarak algilanir hem de felsefi cazibesi olan fikirlerdir. Ayrica havassa
has, yani elitlere 6zgili gizli kapakli hakikatlerden bahsettigi igin takipgileri igeride farkli seylere

inanirlar ve disarida farkli goriintirler.



Leo Strauss'a gore bir toplumda {i¢ grup insan vardir: Bilge insanlar (filozoflar), beyler (yonetici-
ler) ve halk (kitleler). Eski dilde bunlar sirasiyla hiikema, iimera ve avamdir. Bunlarin iligkisi son
derece ilgingtir. Hakikati bilen ve ondan zevk alan filozof hakikati kendine saklar ve iktidara direkt
talip olmaz. San sohret ve kahramanlik pesinde olan beyler filozoflarin (bilge adamin) oyuncag:
gibidir. Filozof devlet yoneticisini yonlendirerek kendi iktidarini ve fikirlerini tahakkuk ettirir. Y1-
gmlarla direkt muhatap olunmaz ve onlara hakikat verilmez. Onlar asil (soylu) yalanlarla yonlendi-
rilir, adam gibi bir arada yasamalari saglanir. Avami bir arada tutmak ve onlara sahte bir anlam
duygusu asilamak i¢in filozof ¢esitli araglar kullanmak zorundadir. Bu araglarin basinda din gelir.
Filozof i¢in her tiirlii arag mubahtir. Galeyan hissi, savas durumu, dini duygular, cemaat hissi in-
sanlarin idaresi ve devletin bekasi icin gerekli araglardir. Filozofun kendisi dine inanmasa da

avamda dini tesvik etmelidir. Ancak hakikatin kiinhiine sadece havas vakif olmalidir.

Liberalizmin Giinahi

Leo Strauss'un bu goriislerinin liberalizm karsithigr ile ¢ok yakin bir iligkisi bulunuyor. Cilinkii
liberalizm avam-havass (elit ve yiginlar) ayirimini lagvettigi gibi hakikatin herkesge ulagilabilir
birsey olduguna inanir. Kokeni Aydinlanmaya dayanan liberalizm insanlara sorgulamay1 ve ha-
kikati bulmay tesvik eder. Esitlik ve akilcilik fikirleri avami hakikati aramaya tesvik eder. Hal-
buki hakikat tehlikelidir. Avam hakikati buldugunda (yani Tanri'nin yoklugunu kesfettiginde)

diizen kaybolur.

Hem liberalizmin hem de demokrasinin (insanlarin esitligi ve yonetimde esit s6z hakki anlayisla-
rinin) diismani olan Leo Strauss, hem hakikati kii¢iik bir sinifa mahsus tutar hem de toplumun
selameti i¢in yalanlarla kitlelerin yonetilmesi gerektigini salik verir. Liberalizm ve demokrasinin
ikisine de diisman olmasina ragmen demokrasiyi liberalizme tercih eder. Ciinkii liberalizm her-

kese esitlik verirken, demokrasi sadece bir toplumun i¢indekilere esitlik verir.

Strauss'a gore dlinyadaki en biiylik tahakkiim liberalizmin tahakkiimiidiir. Devleti ve hiikiimran-
lig1 inkar etmek ve silmek suretiyle insanlarin elini kolunu baglayan bir sistemdir. Liberalizmin
biitiin diinyay1 yutmasina (her tarafi yekpare esit ve kanuna tabi kilmasina) miisaade etmemek
lazimdir. Zira Weimar Cumhuriyeti liberalizmin hakim oldugu bir devletti. Neticede Nazizmin
iktidarina yol agti. Diinyadaki en 6nemli proje liberalizme karsi miicadele vermektir. Bu alandaki
engellerden biri de uluslararast kurumlar ve antlagsmalardir. Ciinkii bunlar liberalizmin {iriinii
olan kurumlardir. Leo Strauss ve takipcileri uluslararasi antlagmalara tabi olmamay1 ve Birlesmis
Milletler gibi Siyaseti yok eden kural ve prosediirlerden Amerikan devletini kurtarmak gerekti-

gine inaniyorlar.

Nazizm'den hoslanmasa da Strauss'un Onerdigi sey alternatif bir fagizmdir. Liberalizme karsi
yiiriitiilecek savasta her yol mubahtir. Kanunlarda (anayasada) delik agmak i¢in olaganiistii hal
ilan1 (11 Eyliil) ve hiikiimranligi hakim kilmak gerekir. Soylu yalanlar yoluyla toplumda hem

istisnai durumlar yaratmak hem de duygulan tahrik etmek gerekir. Liberalizme kars1 yiirtitiilecek



savas icin gerekli seylerin basinda "savaglar" gelmektedir. Ayrica dinin siyasete sokulmasi ve
siyasi dilin dini temalarla yeniden canlandirilmasi gerekmektedir. Demokrasiye karsi olunsa bile

liberalizme kars1 savasta demokrasi bir sdylem olarak kullanilmalidir.

Miiritler ve Amerikan Siyaseti

Strauss'tan ders alan 6grencileri Ronald Reagan iktidara geldiginde Washington'a akin etmeye
basladilar. Amerika'nin hakim liberal medyasinda gittik¢e seslerini yiikselten ve diisiince kuru-
luslart (think tank) kurarak karar alma mekanizmalarini etkilemeye calistilar (6rnekler: American
Enterprise Institute, Project for A New American Century). Mesela, Irving Kristol,
NeoConservatism: Autobiography of an Idea (1995) isimli kitabinda mensubu oldugu bu tarikat
ve diisiince akimini savunur. Sadece kamuoyu olusturmak ve siyaseti etkilemekle sinirli kalmak
istemeyen bu tarikatin mensuplar1 daha sonra Amerikan devletinin stratejik pozisyonlarina gire-
rek siyaseti direkt olarak iiretmek yoluna girdiler. Yukarida ortaya konan fikirlere bagli bu gru-
bun klasik anlamda muhafazakarlikla hi¢ bir ilgisi bulunmuyor. Yeni-Muhafazakarlar olarak

anilan bu ekip aslinda devrimcidir. Demokrasi ve liberalizm karsit1 bir ekiptir.

Reagan doneminde Sovyetlere "ser imparatorlugu" denmesini saglayan onlardir. Clinton done-
minde giiclerini arttiran ancak istedikleri etkinligi gosteremeyen bu ekip i¢in George W. Bush
iktidar biiyiik bir firsat oldu. Bu grubun pek ¢ok iinlii iiyesini burada zikretmeye gerek yok. An-
cak fikirlerinin nasil Amerika'nin i¢ ve dis siyasetinde kendisini ortaya koydugunu birkag 6rnek-
le gostermek gerekiyor. Carl Schmitt'ten etkilenen bu ekip dost-diisman karsitliginin lizumuna
inanir. Ve diismani tasvir ederken 6zenle se¢ilmis dini kelimeler kullanir (6rnek: ser ekseni).
Neo-con diislince Schmitt'in 6nerdigi lizere hiikiimranlik igin 'savas'in gerekliligine inanir. Daha-
st bu savasin sonu olmayan, ebedi bir savas olmasini ister. Diisman yoksa savas da, Siyaset de
yoktur. O yiizden, bir diisman yok olup teslim olursa siyaset yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya
gelir ve liberalizmin kiiresel hakimiyeti tamamlanmis olur. Bunu 6nlemek icin siirekli yeni diig-
manlar bulmal1 ya da yeni bir "siirekli diigman" bulunmalidir. Neoconlarin komiinizmden sonra
tespit ettikleri ve dahasi tesvik ettikleri yeni diisman "Islam"dir. Ancak Islam'in kendisini diis-
man olarak sunmak uygun olmayacag i¢in diismanin adi "teror" olarak konmustur. Bugiin se-
¢ilmis olan diisman ter6rdiir. Ve teror ile savas ne bir zaman ne de bir yerle sinirhdir. Kiiresel-
lesme ¢aginin milkkemmel diigmanidir "teror". Neoconlarin Amerikan devletinin bekasi ve libera-
lizmin yokedilmesi icin gerekli gordiikleri 'savas'in yeni hedefi, Amerikan imparatorlugunun

yeni 'Oteki'sidir.

Neoconlar siyasetin dilini de degistirmeye c¢alismiglardir. George Bush'un kullandigi kelimeler
Ozenle se¢ilmis kelimelerdir. Mesela "baskomutan", "karar verici" gibi sifatlarin kullanilmasi bir
tesadiif degildir. Rejim degisikligi kavrami da yine Strauss'un The City and Man isimli kitabinda

kullandig1 bir kelimedir ve 6zel anlamlar ytikliidiir.



Ozetlemek gerekirse ortada inanmasi gercekten gii¢ bir hikdye var. Bunun gergek olmasi Ameri-
ka'y1 taniyanlar ve tarihini bilenler i¢in dehset verici bir durum. Bugiin Carl Schmitt'ten etkilenen
Leo Strauss'un miiritlerinden (Straussians) olusan bir ekip Amerika'y1 yonetiyor. Asil yalanlar
(kitle imha silahlar1), uluslararasi antlasma ve kurallardan muafiyet (tektaraflilik), dinin kulla-
nilmas1 (Hiristiyan kiyametgilerinin desteklenmesi), olaganiistii hal ilan1 (9/11), panik ve siirekli

savag gibi tercihler ve yonelimler ¢cok agik Strausscu yonelimlerdir.

Insanlarin merak ettigi bir soru sudur: Nasil oluyor da bir kism1 Yahudi olan Strausscular bir giin
biitiin Yahudilerin yok olacagina inanan Hiristiyan Evanjeliklere destek veriyor? iki sebep oldu-
gu soylenebilir. Ilki bu insanlar dini kullaniyorlar ve hem din hem de galeyan/panik hissini en iyi
veren Hiristiyan gruplari kullantyorlar. Ikinci olarak da bu tarikatin mensuplar1 Allah'a inanma-
yan ancak digariya bunu yansitmayan insanlar olduklari i¢in hangi dine destek verdiklerinin fazla
onemi yok. Eski anti-semitizme miiracaat etmeyecekleri garantisini aldiktan sonra Hiristiyan

fundamentalizmini kullanmakta bir sakinca gérmiiyorlar.

Strausscular liberalizme (yani esitlik ve ¢okkiltiirliiliik fikrine) kars1 yiiriittiikleri savasta hem
Amerika'y1 hem de diinyay: biiyiik bir felakete siiriikliiyorlar, siiriiklemis bulunuyorlar. Siddeti
estetize eden (Ornekler: Abu Ghraib, Guantanamo), saf siyasali, yani kanundan muaf keyfi mua-
meleyi yiicelten, diinyayr dost-diisman ayrimina tabi tutan ("ya bizdensiz ya da bize karsi"),
Amerikan devletinin emperyal davranig igerisine girerek keyfi savaslar baglatmasini (robust
internationalism) Oneren bu siyaset felsefesi biitiin bir insanlik i¢in biiytik bir tehdit olusturuyor.
Ciinkli Nazizmin biitiin glinahini liberalizmin Ustline atan ve en az Nazizm kadar tehlikeli ve
tahripkér bir totaliter diinya goriisiinii savunan Strausscularin projesi kelimenin tam anlamiyla

mesruiyeti ve 1yl niyeti kendilerinden menkul bir yeni kusak bir fasizmden bagka bir sey degildir.



