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1986°da yapilan milletvekili ara se¢imleri sirasinda, es zamanli iki haber, dikkatimi ¢ekmisti.
Birinci olayin haber olmasi, olaymn kahramanlarindan kaynaklaniyordu. Sanat, edebiyat ve
basin ¢evresinden bir kisim {inlii isim, bir araya gelmis ve bir bildiri yayimlamislardi. Kendile-
ri gibi diisiinen baskalarini, basinda yayinladiklari ilan araciligi ile bildirilerinin altina imza
atmaya davet ediyorlardi. Girisimi, basin haber olarak da duyuruyordu. Bildirinin konusu ise,
hangi partinin desteklenmesi gerektigi sorusuna yanit getiriyor; bildiriye imza atmakla, imzaci
aydinlar, tercihleri olan siyasal parti adaylarina verdikleri desteklerini kamuoyu 6niinde agik-
lamig oluyorlardi. Aydinlarin, sik¢a yasadigi, siradan bir olay. Bu tiirden olaylarin basinda
haber olmasi, biiyiik dlgiide, imzalar arasinda saygim ve iinlii isimlerin olmasia bagli. Unlii
ve cazip isimlerle ayn1 "dava" etrafinda kenetlenmis goriinmenin, kuskusuz, ayni derecede
inlii ve cazip olamamis isimler agisindan "dayanilmaz" bir ¢ekiciligi de olmali. Cok yakin
zamana kadar, dahasi bugiin bile, baz1 yorelerde siiregiden bir gelenege gore, gustosu
yerinde ailelerin kendilerini "'es seyyid" olarak ya da evliya soyundan tamtmalarmm(’)
yadirganmadigi, prim yaptig1 ortamda, herhalde "cagdas" olanlar icin de zamane tanri-

laryla iinsiyet etme kapilarinin zaman zaman aralik olmasi gerekiyor.

Ikinci olay1 nakletmeden dnce, bir itirafta bulunmak istiyorum: Benzemez gibi gdriinen tavir-
lar arasinda gizil benzerlikleri ortaya ¢ikartmanin, toplum bilimlerinde ugrasanlara verdigi bir
tat vardir. Bu tad1 duymak icin, meslek geregi ve ¢ogu zaman kegiboynuzu gibi tahtasi bol,
bal1 az bir ugras sonunda ufak tefek bulgular ortaya ¢ikar. Kimi zaman, rastlanti sayesinde,
fazla tahta ¢ignemeden balin tadina varildig1 da oluyor. Bana bali bulduran rastlanti, simdi

nakledecegim olayin birincisiyle es zamanli basma yansimasi.

Gene 1986 milletvekilleri ara segimleri. Se¢im kampanyasi, bir ara se¢imin sinirlarini agan
heyecan tufani iginde geciyor. Adaylar ve partileri, se¢cimlerden azami kazangla ¢ikabilmek
amaciyla, olanca giicleriyle ve mektepte 6grendikleri bilgilere babadan géorme yontemleri de
katarak, koy koy, kasaba kasaba propaganda yapiyorlar. Samsun Ili’nin bir kdyiinde, o kdyiin
yerel siyasileri, se¢menleri koy meydanina topluyor; yerde bir degnek. Yerel siyasiler, koylin
oylariin tercihleri olan partilerine gitmesi i¢in ¢ok kararlilar. Degnek de, kdy meydaninda
yerde, zaten bu is igin duruyor. Koylii segmenler, hakkinda karar verilen partiye oy verecekle-

rine dair birarada yemin ediyorlar. Yemini takiben her segmen, yeminini tamamlama usulii
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geregi, koy meydaninda tevazu i¢inde yatan degnek iizerinden atliyor. Degnek iizerinden atla-
yan her segcmen, kuramsal olarak, tercih edilen partiye bir oy demek. Ve tiim koy halki, ¢coluk
cocuk, degnek tizerinden atlayarak, biitlin koye siyasal tercihlerini yeminle ve degnekli dyinle
acikliyorlar. Samsunlu kdoyliiler, bildiri yazmayi, bildiri altina imza atmay1 bilseler, onlarda
bir imza kampanyas1 acacaklar. Ama bildikleri yontem, degnek iizerinden atlamak. Aydinlar
da degnek iizerinden atlamay1 bilmiyorlar. Onlara boyle bir 6neri gotiiriilmiis olsa, bir hayli
yadirgarlar. Aydinlarin bildigi, bildiri yayinlamak. Samsunlu koyliilerle aydinlar, ayni isi
farkli bigimlerde yapiyorlar.

Tavir alislarin, kiltiir katinda itaat ettikleri, fazlaca sorgulamadan izledikleri modeller var-
dir.(®) Model de, kendisini ¢ogu zaman 4yin adabina iliskin usullerle, baska bir deyisle ritiiel
ile hatirlatir. Keza, ayin, mitosu eyleme déniistiiriir; ya da mitos, eylemi séze doker.(°) Bunun
daha acik, daha dogrudan ifadesi sudur: Ayinin oldugu yerde, bir de mitos ve tabii kutsallik

vardir.

Samsunlu kdyliilere ve aydinlara donersek, farkliliklarinin, izledikleri ayinin bigimiyle sinirl
kaldigim1 gérmekte giigliikk cekmeyiz. Samsunlu koyliilerin, grup olarak sergiledikleri tavirda,
muhtemelen animizmden miras kalan inamislar rol oynuyor olabilir.(*) Yerde yatan degnegin
geldigi agacin kutsallig1 iizerinden gegiyorlar. Ustelik bir degnek etrafinda olusturulan birlik
de s6z konusu. Bunun bilincinde olup olmamalar1 fazla 6nem tasimiyor. Tahtaya dokunup,
kulak memesini ¢eken biri, arkasindan igten bir "Allah korusun..." diye sdylendigi zaman,
animist geleneklerin kalintilarini tasidiginin ne kadar bilincindedir ki? Ustelik, ritiiel davranis-
larda, bilingli bir agiklama hareketinin ¢ok tartismali bir konu oldugu bilinmeyen bir sey de-

gil. Ritiiel, bestesini sevip, giiftesini anlamadan mirildandigimiz sarkilar gibidir.

Koyliilerin "birarada" davranmalariyla aydinlarin "birarada" davranmalar, bunu,
toplumsal yasam bicimi anlaminda farkh iki kiiltiiriin kaliplar: icinde gerceklestirmele-
ri, birini digerinden daha "ileri" veya "cagdas"; ya da daha "geri",daha "arkaik" kil-
miyor. Kildigini diisiinmek, biraz "kaba bir tepki"(s) oluyor. Ayn isi farkli yapip, benzer
duygulari ifade eden iki kiiltiir grubu da, "bir arada" olmanin, "paylasma'"nin ¢ekici miiziginin
etkisi altinda. Dinsel Yasamin Temel Bicimleri iizerindeki ¢aligmasinda, Durkheim ustanin
dikkatlerimizi cekmeye ¢alistigi nokta burasi oluyor.(°) Usta’ya gére, dinsel yasamun en belir-
leyici 6zellikleri arasinda, toplumsallik, "biraradalik" ve tabii "paylasma" heyecani sayilmak-
tadir. Bunlara ek olarak "harekete gecirici”(’) bir yone de isaret ediliyor. Degnekten atlamak
orneginde oldugu kadar, bildiri imzalamak 6rneginde de, sayilan hususlar1 gormek miimkiin.
Levi-Strauss’un "Demir balta, tas baltadan daha gelismis bir balta degildir; sadece farkh
bir baltadlr"(s) tespiti, koyliilerle aydinlarin tavirlari i¢in de gecerli. Bildiri yaymlayip, altina
imza atmak, degnek {lizerinden atlamaya oranla daha "ileri" bir davranis bi¢cimi olmuyor. Sa-

dece "farklilik" s6z konusu. Her iki durumda da "harekete gegirici" bir 6z, varligini gosteri-
yor.



Farkh olana yadirgayarak bakma, cok eski bir aliskanhktir. Gecen yiizyiin evrimci
sarhoslugu, bu bakisa bir de kiiciimsemeyi ekledi. Giinliik hayatin siradan 6nyargilarinda
oldugu kadar, bilimsellik iddiasindaki ¢alismalarda da "terakki"ye ulasmisligin bas dondiiriicii
etkisini gorebiliyoruz. Kiiltiirel benmerkezcilik, "ben'"den ve "biz" den "baskasi'"na ba-
kisin bugulu gozliigii olmustur. ""Biz"im gibi "ben"im gibi olmamak, "ben" dekinin
"o''nda olmamasi-giyim adabi, genel hayat tarzi, toplumsal ve siyasal kurumlar, iire-
timde ve iletisimde kullanilan teknoloji vb-, farkh olanin anlasilmasinda 6l¢ii sayilmistir.
Gozliigiin tizerindeki bugu, "yaban'"in fotografi iizerine diisiiriillen onyarg lekeleridir.
Bugu, lekeyi; leke de, buguyu karsihikli duran aynalar gibi, birbirlerini sonsuz seride
yansitirlar. Seri teskil etmenin getirdigi sighigin, toplumlari ve kiiltiirlerini okuma sanatinda
yarattig1 tahribatin onarilmasi, hemen her zaman asilmasi kolay bir engel degil. Ancak, s6z
konusu tahribat asildig1 dlgiide, farkli olanin sirlarint kesfetmek kolaylasiyor. Kiiltiirel ben-
merkezciligin 6nyargilarindan, "bakan"in kimliginin "bakisi"na getirdigi 6zglivenden ariarak
gozlemeye ve bir tespite varmaya calisirsak, aydinlarin ve kdyliilerin miitevazi bir insanlik
safinda bulustuklar1 gergegi ortaya ¢ikar. Galiba, giiniimiiz hiimanizmasimnin vardig1 nokta da
burasidir. Bu hiimanizma, ronesansin soylu kokenli, sanayi devriminin de burjuva kdkenli

hiimanizmalarina oranla, ¢ok daha evrensel bir hiimanizmadir. (%)

Tiirk aydini, gegen ylizyilda, iizerinden atlayabilecegi kutsallikta bir "degnek" buldu. Bu kut-
sallig1 en iyi tavsif eden ifadenin, "Alem-i medeniyetin terakkiyat-1 haziras1" oldugunu
santyorum. (*°) Miinevverler, énce Tanzimat, sonra Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemlerinde,
" Alem-i medeniyetin terakkiyat-1 hazirasi"na pervane oldular. Terakki fikrine miinevverle-
r1 pervane kilan nedenler, oldukca karmasik bir toplum ve kiiltiir kimyasinin tiriintidiir. Gele-
neksel sdylevin iislubu gergevesinde kendini ifade eden "“medeniyet ve terakki', Osmanli
aydinlari agisindan kimligine sadik kalarak "yeni*'ye uymanin(*') yontemini olusturdu. Ka-
nimca, Osmanlt aydini olsun, Cumhuriyet donemi aydini olsun, pek sik ileri siiriilen savlarin
tersine, toplumsal ¢ekim noktalarini, yerlesik mitoslarin onlerine koydugu ifade olanaklarini
kullanmada oldukga beceriyle hareket etmislerdir.
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