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Islam Devleti ile ilgili zihinlerde bir takim yanlis sekil ve diisiincelerin yer almasmin
nedeni, boyle bir devletin varliginin zorunlulugunu sdyleyenlerle onlarin karsilarinda yer
alanlarin, batinin siyasi kavramlarin1 kullanmaktan dolayi, her iki tarafin da esit bir sekilde
yanilmalaridir. Ciinkii bu tiir kavramlar gercekte Islami Devlet diisiincesinden daha baska
diisiinceleri dile getirmektedir. Bazi ¢agdas islam yazarlarimm israrla «islim’in demokra-
siyi savundugunu» yazilarinda belirttiklerini acik¢ca gormekteyiz. Baska bir grup ise
IslAm’n «sosyalist» bir toplum kurmay1 hedef edindigini séyler. Nitekim bat1 yazarlarinin
cogu da Islam’in «tek parti» sistemini savundugunu ileri siirmektedir. Oysa bu tek parti sis-
temi, kayitsiz sartsiz bir diktatorliigii dogurur. Islam diizenine uygun siyasi kavramlari aras-
tirmakla ilgili olan bu yilizeysel gayretler, sadece birbirine zit olmakla ve pratik yonden bize
bir sey vermemekle kalmiyor; ¢ok énemli bir tehlikeyi de beraberinde getiriyor. Ciinkii Islam
toplumunun problemlerine sadece Bati’nin tarihi tecriibeleri agisindan bakmanin tehlikesi de
yatiyor bu gayretlerde. Boyle bir durumda kisi, dogru veya yanlis -gozlemcinin bakisma gore
degisebilir bu- birtakim gelismeleri tasavvur edebilir; ama bu tasavvurlar kesin olarak, Is-

lam’1n genis bakis acisinin disinda kalacaklardir.

Avrupal veya Amerikal bir kisinin «demokrasi», «hiirriyet», «sosyalizm» veya
«teokrasi» veya «parlamenter hiikiimet» ve benzeri seylerden soz ettiginde, bunlarla
birlikte biitiin gecmisinde ve halinde cereyan etmis olaylar1 zihninde canlandirarak bu
kelimeleri kullandigimi ve bu olaylarin bu kelimeleri anlamasinda ona yardimer oldukla-
rini hi¢ bir zaman unutmamaliyiz. Bu kavramlar bu tarihi tasavvurlarin i¢inde tabii yerlerini
almakla kalmiyor, ayn1 zamanda anlasilmalar1 da kolaylasiyor; bdylece bunlardan kastedilen
mana da, iyice kavraniyor. Batili kisinin bu kavramlar1 hatirlamasiyla birlikte hafizasinda Av-
rupa tarihinde, gegmiste cereyan etmis ve tekamiil ¢izgisi tizerinde gelecekte olabilecek tiim
olaylar1 bir arada canlandirir. Belki de bu kavramlarin biitiin insanligin diisiincelerinin giiciine
boyun egdigi degisme kanununa uygun gelisebilmesinin sirr1 budur. Cagdas siyasal ve sosyal
kavramlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, olustugu ilk zamanlardaki anlamlarindan tamamyla
ayr1 anlamlar ifade etmektedirler. Fakat bu degisme kanunu, diisiinen Batilinin kafasinda
tam anlamiyla canlanmaktadir. Onun bunu bu sekildeki kavrayisi, devamli diizeltmeye gerek
duyulan bir seymis gibi bu terimleri her zaman i¢in diizenleme ve gézden gecirebilme giiclinii

ona verebilmistir.



Cesitli tarihi tecriibelerden gecmis ve Bati medeniyetinden ayri bir medeniyete intisap
etmis milletlerden her hangi birisi tarafindan bu kavramlar kullanildiginda; boyle fikri bir
esneklik hangi durumda olursa olsun, o millet i¢in gizli kalir. Boyle bir millet bu siyasi kav-
ramlari, Batida kullanildigi gibi alir. Bu durumda Bati medeniyetinden ayr1 bir medeniyetin
sahibi olan bu millete bu kavramlarin degismeyen anlamlar tasidigi intiba1 uyanir. Fakat keli-
melerin gecirdigi tarihi tekamiil merhalelerinden habersizdir. Kesin sekilde, bir milletin siya-
si diisiincesinin donuklugunu doguran etken, onun ithal ettigi yeni siyasi kurumlarin
kendisini kurtaracagim zannetmesidir. Ornek olarak «demokrasi» kelimesini ele alalim.
Bu kavram Batida ¢ogunlukla Fransiz Ihtililinin kendisine verdigi anlamda kullanilr.
Bununla biitiin vatandaslarin siyasi, sosyal ve iktisadi haklarda esitligi ilkesini ve «bir
oy bir Kisi icindir» goriisiine dayanarak halkin, biitiin secmenler tarafindan secilen mil-
letvekilleri yoluyla hiikiimeti denetlemesini kast etmekteyiz. Bu kavramin genis olan
anlami, ayn1 zamanda, halkin vekillerinin ¢ogunlugunun oyuyla her tiirlii durum icin
kayitsiz sartsiz kanun yapabilme hakkin1 da kapsamaktadir. Buna gore demokratik dii-
zenin ortaya cikardigr «halkin iradesi», -en azindan nazari planda- bu iradenin hiir,
kendi disinda yer alan hi¢ bir kayda bagh olmayan, kendi kendisinin efendisi, kendisin-

den baska hi¢ bir kimseye karsi sorumlu olmayan bir irade olmasi anlamindadir.

Bu demokrasi kavraminin, ‘demokrasi’ kavramim iireten eski Yunanhlarin kul-
landig1 bicimden ¢ok uzak oldugu aciktir. Onlara gore ‘halkin kendi kendini yonetimi’
(ki, demokrasinin karsihigi budur) tam anlamyla oligarsik bir yonetim bi¢imi 6ngoriir.
Site devletinde ‘halk’, devletin 6zgiir dogmus Kisileri olup genel niifusun onda birini
nadiren asan ‘vatandas’ sinifiydi. Niifusun geri kalam ise askeri yiikiimliiliigii haiz iseler
de kol kuvvetine dayanan bedeni isler disinda hi¢ bir is yapmalarina izin verilmeyen ve

hi¢ bir siyasi hakka sahip olmayan ‘koéle’ler ve ‘serf’lerdi.

Demokrasi kavramina bu tarihi gercekler acisindan bakacak olursak, bugiin Bati-
daki sekliyle demokrasi anlayisinin, Islam’mn hiirriyet anlayisina, Greklerin demokrasi
anlayisindan daha yakin oldugunu goriiriiz. Ciinkii Islam, biitiin insanlarin sosyal a¢1-
dan esit olduklarim ilin eder. Bu nedenle ilerlemek ve diisiincelerini agiga vurmak igin
kendilerine esit firsatlar tammmmahdir. Fakat diger taraftan islim, Miisliimanlarin biitiin
islerini, Kur’an’ 1n nasslarla ortaya koydugu ve Rasiilullah (s.)’in hayatinin canh 6rnegi
oldugu Seriatin buyruklarina gore diizenlemelerini istemektedir. Zorunlu olarak ortaya
konan bu istek, toplumun kanun koyabilme hiirriyetini sinirlamakta ve «halkin irade-
si»nin mutlak egemenligini kabul etmemektedir. Bu egemenlik ise, ¢cagdas Batimn de-
mokrasi kavramina verdigi anlamin ¢ok 6nemli ve 6zlii bir parcasim1 meydana getir-
mektedir.



Diger taraftan Islam’da, Sovyetler Birligindeki ve diger sosyalist iilkelerdeki demokrasi
anlayisin1 andiran zahiri bir benzerlik de bulunmaktadir. Islam’da oldugu gibi, bu iilkelerde de
ideoloji, halkin kanun yapma hiirriyetinden 6nce gelmektedir. Ancak bu ideolojinin ¢izdigi
sinirlar icinde kalabilen ¢ogunluk goriisii uygulamada gecerlilik kazanabilir. Fakat daha 6nce
de sylemis oldugumuz gibi bu, yalnizca zahiri bir benzerliktir. Ciinkii Islam ilk olarak bii-
tiin ictimai kavramlarimi Semavi bir Seriatin temeli iizerinde kurar. Miimine gore bu
Seriata, dini acidan mutlaka uymak gerekir ve degistirilmesi miimkiin degildir. Diger
taraftan sosyalist diisiince, zaman zaman c¢esitli degisikliklere maruz, beserl bir goriistiir.
Onun bu durumu sosyalistlerce de tartisma gotiirmez. Ikinci olarak Islam, anlasiimasini ve
hiikiimlerinin yorumunu kisinin bilgisine ve vicdanina birakir. Diger bir takim kisi veya ku-
ramlarin vardig1 yorumlari kabul etmeye ve onlara uymaya da zorlamaz. (Bu, Isldam Tarihinin
cogu asamalarinda goriilen bir¢cok vaziyet alisa aykiri olmakla birlikte boyledir. Ancak bilin-
melidir ki, bu konu ile ilgili islami 6gretiler son derece agiktr.)

Gecen aciklamalardan artik, Batidaki «demokrasi» ve «demokratik hiirriyetler»
kavramlarimin birbirinden oldukca ayr1 manalara delilet edecek sekilde kullanilmis ve
kullanilmakta oldugu acik bir sekilde belli olmustur. Buna gore -olumlu veya olumsuz
bir sekilde- bu kavramlan Islim’in Siyasi Nazariyesine uygulamak, kelimelerin aldat-

masina ek olarak bir ¢esit kapalihk da doguracaktir, elbette.

Demokrasi ile ilgili soylenenlerin ¢ogu, Bat1 diisiincesinde énemli bir rol oynayan
iktisadi ve siyasi kavramlar icin de sdylenebilir. (Ciinkii bu tiir kavramlarin ¢ekirdekleri
Bati tarihinin derinliklerine kadar uzanmaktadir.) Fakat kavramlar, Islam diisiincesine

uygulanmak istendiginde son derece ayri1 ve kapal ifadeler oluverirler.

Kisi, -baz1 ¢agdas Islam yazarlarmn dedigi gibi- Islam, yonelislerinde sosyalisttir diye-
bilir. Ciinkii Islam, biitiin vatandaslara iktisadi acidan firsat esitligi tanimakta ve milli serveti
insafl1 bir sekilde dagitima tabi tutmaktadir. Bu bakimdan Islam i¢in «sosyalist bir diizendir»
diyenler ¢ikabilir. Fakat biz buna kars1 benzeri bir yaklasimla sunu diyebilmekteyiz: «islam,
Marksist-Sosyalist anlamiyla sosyal hayatin biitiin goriintiilerini kadercilige baglayan,
ekonomiyi ahlika ve bazi ruhi kurallara tercih eden, ihsanin Kisisel kiymetini yalmzca
milli servetin iiretiminde katkida bulunan bir alet olarak gorerek, insanhgin degerini

diisiiren sosyalizme taban tabana zittir.»

Dillerde ¢okca dolasan bir soru daha var: «islam Devleti, teokratik bir devlet midir,
degil midir?» Tereddiitsiiz bir sekilde bu soruya olumlu veya olumsuz cevap verememekte-
yiz. Teokrasi kelimesiyle, herkes igin gegerli olan ve belirli bir zaman i¢in meydana getirilen
biitiin kanunlar, toplumun «ilahi Kanun» diye bildigi kanunlardan cikartilmasini kastedecek
olursak; bu soruyu, «evet» diye cevaplandirabiliriz. Fakat biz, teokrasi ile tarihin Orta Cagla-

rin Avrupa’sindan bize aktardigi ve din adamlarinin yiliksek siyasi egemenliklerin yularlarini
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ellerine almaya calistigi donemleri kast edecek olursak; o zaman kesinlikle bu soruya, «ha-
yir» diye cevap veririz. Bunun nedeni ise, gayet basittir. Ciinkii islam’da hem kehanete, hem
de «din adamlar1 simifi» diye bilinen ayricalikli bir smifa yer yoktur. Bu nedenle Islam’da
dinin sirlarina vakif ve ayinleri yonetmekle yalnizca kendisi gorevli bulunan Hiristiyan Kilise-
lerine benzer bir kurum yoktur.

Akil, balig her Miisliiman, tek basina dini emirlerini yerine getirebildigine gore; dini go-
revleri bilmekten ve insanlarin yapamayacagi bazi kehanetlerde bulunabilmekten dolay: kaza-
nilacak bir nevi kutsallik, hi¢ bir topluluk veya kisi i¢in s6z konusu olamaz. Séziin 6zii: Bati-

nin anladig1 anlamda bir teokrasinin, Islim Toplumunda hig bir anlami olamaz.

Biitiin bunlardan sonra, insanlarin Islam’la ilgisi olmayan kavramlari, Islami kurum ve
diistincelere uygulamaya ¢alismalari, sinirin digina tagirmak ve ileri derecede saptirmak so-
nuglarin1 dogurdugunu sdyleyebiliriz. Islim diisiincesinin, Batida kabul goren diizenlerden
cesitli yonlerden ayrilan kendine has ictimai bir diizeni vardir. Bu diizenin etiit edilme
ve anlasilmasi, ancak kendi kavramlar ¢ercevesinde miimkiin olabilir. Bu temel gercek-
ten her hangi bir sekilde kopmak, giiniimiizde zihinleri ugrastiran sosyal ve siyasal ko-
nulardan ¢ogunun karsisinda islim Seriatinin tavrinin ne oldugunu aydinlatacak yerde,

kesin olarak karisikhga ve kapahhga gotiirecektir.

Gonderen
Celal SANCAR
5.12.2016



