Islam Hukuku Aragtirmalan Dergisi, say1: 3, 2004, s.143-154

ISLAM HUKUKUNDA YASAMANIN YARGI
' YOLUYLA DENETLENMESI |

Doc¢.Dr. Talip TURCAN®

Control of Legislation by Adjudicatory Power in the Islamic Law

In the classical theory of Islamic law, the Chaliph (khalifa/imam-head of the
state) is authorized to utilize all powers of the state, which are consisting of leg-
islation, administration and adjudication. The judges are appointed by the
Chaliph as well as other organs within the state. However, it does not mean
that the Chaliph is absolutely authorized to give order to the judges to decide
on the cases according to the norms legislated. Because, in the Islamic legal
theory if a judge is capable of ijtihad (independent and individual judgment),
he has to judge according to his own opinion. It can be concluded from this
principle that the control of legislative power of the Chaliph by adjudication is
theoretically possible in the Islamic law.
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Giris

Giintimtizde yasamanin yargi yoluyla denetlenmesi, tipki yiiriitmenin islem ve ey-
lemlerinin denetlenmesinde oldugu gibi, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir kosulu sayil-
maktadir.' Hukuk devleti ilkesi, bir iilkede egemen iradenin, yasama, yiiriitme ve yargila-
madan olusan devlet yetkilerinin (devlet kudretinin) ve onlarin kullamminm —ki buna
siyasi iktidar denilmektedir-* hukuk ‘diizeni iginde sirrlanmasindan ibarettir. “Hukuk
diizeni iginde’ kaydiyla, egemen iradeye, devlet kudretine ve siyasi iktidara iliskin s6z
konusu sinirlamanin, olgusal degil, hukuki nitelikli bir tanimlama oldugunu vurgulamak
istiyoruz. Buna gore, yasamanin yargt yoluyla denetlenmesi, siyast iktidarin kendi icinde
sinirlanmast hususunda hukuk diizenlerince bagvurulan gesitli kurumsal (hukuki) yontem-
lerden birisidir.? Co
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islam hukukunda yasamanin yarg: yoluyla denetlenmesi, siyasi iktidarin smirlan-
masina iliskin bir sorun olarak ele alimig degildir. Bunun en 6nemli nedeni, bizzat huku-
kun iizerine kurulu oldugu teorinin kendisidir. S6z konusu-teoriye gore, diger tim norma-
tif alanlarda oldugu gibi, hukukun kaynaginda da ilahi irade bulunmaktadir: Yalnizca
siyasi iktidar degil, ona ve devlete/devlet yetkilerine viicut veren egemen irade de. onlarin
disinda ve iistiinde olan, onlari dnceleyen hukukla (ser’) siurlidir. Hukuk diizenini teskil
eden her bir hiikiim, nasil elde edildigine bakilmaksizin, ser’ olarak nitelenir. Yani, hii-
kiimler ister dogrudan nasslarca belirlenmis isterse ictihad yoluyla tespit edilmis olsunlar,
ilah? iradeye nisbet edilmeleri bakimindan aralarinda bir fark bulunmamaktadir.* Tek fark,
teknik tabiriyle ser’ilik denilen bu nisbetin kesinlik derecesiyle ilgilidir. Kimi hiikiimlerin
ser’iligi kat’? iken, kimi hiiklimlerin ser’iligi ise zanni diizeydedir.

Yasama ve yargilama, asagida gelecegi iizere, yetkinin kaynagn itibariyle pozitif ni-
telikli iki farkli islevi temsil etmelerine ragmen, onlar yoluyla olusturulan hukuk normlari,
aym ser’ilik ilkesine ve onun tespitine iliskin ortak yontemlere tibidirler. Ser’ iligin tespiti,
isiam hukukunun genel teorisine gore, icmia konu olmus hiikiimler bir tarafa birakilirsa,
belli nitelikleri gerektiren bilimsel yetkinligin disinda herhangi bir manevi (ideal/fikr1) ya
da pozitif yetkiye baglanms degildir. Diger bir ifadeyle, belli bilimsel niteliklere sahip
olan her bir siije (miictehid), ser’iligin-tespitinde bizzat yetkilidir. Tek kosul, ulagilan
hitkmiin ser’ilik bakimindan kesinligi temsil eden icméa aykir1 olmamasidir® Bu itibarla,

._%
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1976, 800-817; Kapani, 245-317.
Yakm doneme kadar bir ok yazarm, egemenligi devlete nisbet etmeleri nedeniyle, egemenlik ve devlet
kudreti terimlerini ayni anlamda kullandiklar bilinmektedir. Kanaatimizce egemenlik, devlet kudreti ve si-
yasi iktidar terimleri farkli kavramlan gostermektedir. Bu hususta etrafli bilgi icin bkz. Tiircan, Devlerin E-
gemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri,78-106. 158-161,207-210
Yasamanin yargl yoluyla denetlenmesi, kanaatimizce dofrudan devlet kudretine degil, siyast iktidarin bir
yamna, yani devlet kudretini teskil eden yetkilerden yasama giiciiniin kulanimina iligkin bir stmirlama niteli-
gindedir. Ciinkii devlet kudreti, smrlart anayasa ile soyut diizeyde belirlenmis yetkileri gosterdigi halde, si-
yasi iktidar dogrudan somut (fiili/olgusal) durumla ilgilidir. Yasamanm yargi tarafindan denetlenmesi-denil-
diginde, yasama yetkisinin soyut diizeyde siirlanmasindan tarkli olarak, olusturulan hukuk normiars tize-
rinde gerceklestirilen olgusal diizeyde bir smirlama kastedilmektedir. Hukuk devleti ilkest bakimimdan yal-
nizca siyasi iktidarin kendi iginde sintrlanmasi/dengelenmesi yeterli degildir. Ayni zamanda egemen irade-
nin ve onun tarafindan tanimlanan devlet kudretinin de hukukun temel ilkeleri ile bagh olmas gerekir.
Bu hususu Sadrusseria (6.747/1347), “Ser’ilik (ser’ryye), $ari’in hitAbinin bulunmamast halinde idrak edi-
lemeyecek sey (vasif)dir. S6z konusu hitib ister hitkmiin bizzat kendisi ile varid olsun (hiikmii dogrudan ge-
tirsin), isterse kiysi meselelerde oldugu gibi hiikmiin elde edilmesinde kendisine ihtiyag duyulan bir surette
varid olsun. Bu tiir hiikimler de ser’idir. Ciinkii, siyet $Sari’in makisun aleyh (asl) hakkindaki hitab: olma-
sayd1 makfse (fer’) iliskin hiikiim de idriik edilemezdi” bigiminde itade etmektedir. Bkz. Sadrugserfa,
Ubeydullah b. Mes'ad b. Mahmid, er-Tavdih fi Halli Gavamidi’t- TEIII\III U (er-Telvih ile birlikie).
Mekteb-i Sandyi’ Matbaas, istanbul 1310, 1, 29.
Serlik kavranu hakkinda bir inceleme igin bkz. Tircan, “Islam Hukuk Biliminde Ser’ilik Kavrami™, Ara-
vislar ~insan Bilimleri Arasttrmalari-, Y1l: 3, Sayi: 5-6, (2001), 69-88.
fctihad ancak hakkinda kat’i delil bulunmayan alanda yapilabilir. Hakkinda kat’? delil bulunan bir alanda
yapilan ictihad gegersizdir. Bkz. er-Razi: Fahruddin Muhammed b. Umer b. el-Huseyn, el-Mahsil fi Ihni
Usili’l-Fukh, 1-11, Daru’ 1-Kiitiibi*-Iimiyye, Beyrut 1408/1988, 11, 499-500; ez-Zerkest, Bedruddin Muham-
med b, Bahadir b. Abdillah, el-Bahru’l-Muhit [i Usitli’l-Fikh, 1-1V, Zabt. Tahric ve Ta’ltk: M. Muhammed
Tamir. Dara’1-Kiitiibi’-Umiyye, Beyrut 1421/2000. [V, 515.
Kat’1 delil olarak gcnelhkle iema, zannt olmuyan nass ve celf kiyas zikredilmektedir. Fukaha bunlara kavaidi
- de eklemektedir. Bkz. el-Amidi, Seyfuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Eb Al b. Muhammed, el- [hkam & Usali’l-
Ahkém, 1-1V, Daru’l-Kiitiibi’-Ilmiyye. Beyrut 1405/1985, IV, 429; jbn Ferhin. Burhanuddin Ebu’l-Vefa
[brahim b. Semsiddin Ebi Abdillah Mubammed. Tebstrandl-Hukkam fi Usili’l-Akdiye ve Mendahici'l-
Ahkam, 1-1I, Tahric ve Ta'lik: Cemal Maragh, Daru’I-Kitiibi’l-limiyye. Beyrut 1416/1995, 1, 62: et-
Tarablusi. Alauddin Ebu’l-Hasen Alf b. Halll, Muinu'l-Hukkém fimé Yetereddedu beyne’l-Hasmeyn mine'l-
Ahkéam. (Tbnw’ §-Sthne’nin Lisdnu’l-Hukkéant'1 ile birlikte), Matbaatu’l-Meymene, Misir 1310, 32-33. -
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iizerlerinde icma gerceklesmis hiikiimler diginda kalan her bir hitkmiin baglayiciligy, yal-

mzca onu benimseyen sije bakimindan gegerlidir ki, onun yaptirimi da manevi diizeyde-
dir.® Yasama yoluyla ortaya konulan hiikiimlerin ve yargi kararlarimin tiim siijeler baki-
mmdan baglayiciligs ise, ser’ilige iliskin bir kesinlik nedeniyle degildir. Yalnizca dayan-
diklar yetkinin pozitif karakterinden 6tiiriidiir:’ Dolayisiyla, [slam hukukunda yasamanin
yargt yoluyla denetlenmesi, iktidara iligkin bir sinirlama gereginden degil, yargl organinin
da, ser’iligi tespit hususunda yasama organi kadar yetkili olmasidan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, yarg: organinin s67. konusu yetkisi, son tahlilde iktidara iliskin bir sunr-
lama islevi de gérmektedir.

1. Yasama ve Yargilama

Bir sosyal yapinin devlet haline déniismesi, izerinde yerlestigi sinirlart belirlenmis
bir toprak parcast ile egemen bir iradenin varligina baghdur. Egemen irade, insan toplulu-
gu ve toprak pargas arasindaki olgusal iliskiye normatif (hukuki) diizey kazandiran kuru-
cu bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egemen iradenin iki temel islevi bulunmaktadir.
Onlardan birisi. bir devleti kurmak suretiyle ona yetkilerini bahsetmek; digeri de, devlet
yetkilerini kimin kullanacagini, yani siyasi iktidara kimin sahip olacagim belirlemektir.*

Devletin yetkileri, mahiyetleri dikkate alinarak yasama, yiiriitme ve yargilama bi-
ciminde tasnif edilebilmektedir.

Yasama ile, belli bir yetki ve ustile bagl olarak hukuk normu koyma islevi kaste-
dilmektedir. Yasama, maddi bakimdan genel/objektif, soyut. daimi ve ilzam edici (kamu-
sal kudret yoluyla yaptirima baglanmus) nitelikte her bir hukuk normunun olusturulma
islemini ifade etmektedir.” Dolayisiyla devletin yasama islevini igerik itibariyle, genellikle
belli bir organ tarafindan gergeklestirilen ‘kanun (yasa) yapmak’ islemiyle sinirlandirma-
mak gerekir. Kanun, hukuk normlarinin organ esas alinarak yapilan bicimsel tasnifinde
belli bir kategoriye denk diismektedir.” Buna karsilik, yasama terimi dar anlamda kulla-
mildiginda, ozel olarak yetkilendirilmis belli bir organin kanun biciminde hukuk normu
koymas: anlamma gelmektedir." Ayrica belirtmek gerekir ki, yasama isleminin, hukuk

....)

(Ibnw’s-Sthne’nin Lisdnu'l-Hukkanr'y ile birlikte), Matbaatu’]-Meymene, Misir 1310, 32-33.

Bununla birlikte el-Karafi (6.684/1285) nin de agik¢a belirttigi gibi, nass, celi kiyas ve kavaid esasen ihtilaf-

I hususlardir. Dolayisiyla geriye yalmzca icmad kalmaktadir. Bkz. el-Karifi, Sihabuddin Ebu’l-Abbas

Ahmed b. idris, el-ihkém fi Temyizi’l-Fetava ani’l-Ahkam ve Tasarrufdti’l-Kads ve'l-imam. Gozden gegiren:

Abdulfettah Ebt Gudde, Daru’l-Besairi’ I-slamiyye, Beyrut 1416/1995, 88.

Bir miictehidin ulagnus oldugu kendi ictihadim birakip, bagka bir goriige yonelmesi ittifakla ciiz degildir.

Miictehid olmakla birlikte, heniiz fiilen ictihadda bulunmadigt bir konuda bagka birisinin gériisiine tabi ol-

masi konusunda ise ihtilaf edilmistir. (Bkz. er-Rézi, II, 534-538). Dolayistyla miictehidin kendi ictihadina

tabi olmasi, yalnizca uhrevi yaptirimla desteklenen bir zorunluluk niteligindedir.

Nitekim klasik Islaim hukuk teorisinde ictihad kaynakl yargi kararlarinin pozitif diizeyde sahip olduklan

kesinlik (ilzamilik). toplumsal diizenin ihtiyag duydugu hukuki istikrar ve giiven unsuru ile izah edilmekte-

dir. Bkz. el-Amidi, el-Ihkam fi Usali’l-Ahkam, TV, 429.
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Sarica, Ragp, Tiirkivede fera Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Tirk Hukuk Kurumu Telif ve Terciime Serisi

(No.14), Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1943, 9-10: Balta, Tahsin Bekir, /dare Hukuku, 1 (Genel Konular),

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1970/1972, 166.

""" Bkz. Sarica, 9 (ve 2 no’lu dipnot), 12-13 ( ve 1 no’lu dipnot); Kubal, Hiiseyin Nail, Devler Ana Hukulu
(Esds Teskilat Hukuku), (1. Cilt—Kistm 1), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1950,
242 (73 no’lu dipnot).

""" Bkz. Balta, I, 166: Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta Basim Yayim Dagiinr A.S.,
[stanbul 1991, 10. Ayrica bkz. Mutevelli, Abdulhamid, Mebddiu Nizami I-Hukm fi I-Islam Maa’l-Mukérana
bi’l-Mebadii’d-Dustiiriyyeti’l-Hadfse, Munseetu’l-Maarif, Iskenderiyye ty., 198.
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normundan hareketle yapilan tammunda yer verilen genel ve soyut olma niteliklerinin
birer kosul olarak aranmasi mantiki bir zorunluluga dayanmamaktadir.” Yalnizca, asagida
gelecegi lizere, yasamanin, yiritme ve yargilama islemlerine gore kismen bir mahiyet
farkina isaret etmektedir. .

Yasama islemini, diger normatif alanlardan ayiran en onemli ozellik, onun pozitif
niteligidir. Yasama, hukuk normunun felsefifideolojik kaynag ya da muhtevast ile degil,
ona pozitif diizeyde baglayicilik kazandiran jrade tarafindan konulmus olmas: ile ilgili bir
kavramdir.

Yiiriitme ve yargilama ise, devletin yasama yoluyla olusturulan hukuk normlarinin
uygulanmasina doniik islevieridir. Yiiriitme ve yargilama iglevlerinin ortak yani, genel ve
soyut diizeydeki hukuk normlarinin kisisellestirilip- bireysellestirilip somuta indirgenmesi
hususunda goriilmektedir. Bu, gergekte genel ve soyut normlarm kisisel/bireysel (ferdi)
normlara doniistiiriilmesinden bagka bir sey degildir."” Ancak bu tespit, yliriitme ve yargi-

" lama islevlerinin mahiyet itibariyle de ayni olduklar1 anlamina gelmemektedir. Yiiriitme
(genis anlamda idare), genel ve soyut nitelikteki hukuk normlarimn gesitli islem ve eylem-
ler aracilipr ile kendiliginden (re’sen) somutlastirilip olaya. indirgenmesi oldugu halde;
yargilamadan s6z edilebilmesi igin dncelikle bir iddia, ihtilaf ya da husfimetin bulunmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle yiiriitme, ilke olarak kendiliginden (re’sen)" ve siirekli
(kesintisiz)"* bir islev niteligi tasirken; yargilama, ancak bir saikin varligs halinde hukukun
uygulanmasina miidahil olmaktadir. Yiiriitme ve yargilama iglevleri arasinda konu ve
gaye bakimindan da farklilik bulunmaktadir. Yiiriitme islevinin konusu, kamu hizmetleri-
nin yering getirilmesidir. Kamu hizmetleri, genel ve soyut nitelikteki hukuk normlarinin
uygulanmast ile gerceklestirilir ki, bu da kisisel/bireysel hukuk normlar olusturmak bigi-
minde bir islem ya da dogrudan eylem bigiminde ortaya ¢ikabilir. Kisisel/bireysel hukuk
normlarimin olusturulmasi da, maddi bakimdan bir tiir yasama faaliyeti niteliginde olup,
‘genis anlamda yasamanin kapsamina dahildir. Yiirtitme islevinin temel amact ise, toplu-
mun, koruyucu faaliyetler de dahil, tiim kamusal ihtiyaclarinin kendiliginden ve kesintisiz
olarak giderilmesidir. Buna karsilik yargilama islevinin konusu, belli bir saik neticesinde
ortaya cikan ihtilafli durumun ortadan kaldirimasi ve gayesi de bozulan hukuk diizeninin
eski haline déndiiriiimesidir.*

Buradan, ayni zamanda, yargilama isleminin kendi iginde tig asamada gerceklestigi
anlasiimaktadir. Oncelikle hukuk diizeninin ihlal edildigini ileri siiren bir iddianin bulun-
mas1, ikinci asama olarak sz konusu iddiada belirtilen ihlalin gergeklesip gergeklesmedi-
ginin tespit edilmesi ve sonugta da hukuk diizenini eski haline iade etmek i¢in yaptirim
iceren bir kararm (hiikiim) verilmesi gerekmektedir. Yargl kararinin ilgili siije hakkinda
uygulanmasi ise, yiiriitme yetkisine bagh idarf bir tasarruf yoluyla? gerceklesmektedir.

2" By hususta bkz. Winston, Kenneth I, “Adalet ve Kurallar: Bir Elestiri”, cev. Murat Onderman, Cagdas
Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuram Jncelemeleri, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yaynlar, Alkim
Yayinevi, Istanbul 1997, 406. Ayrica bkz. Del Vecchio, Giorgio, Hukuk Felsefesi Dersleri, gev. Sahir Er-
man, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, Istanbul ty., 301.

Kelsen, Hans, General Theory of Law and State, Translated by Anders Wedberg, Fourth Reprinting, The
lawbook Exchange, Ltd., New Jersey 2001, 129-130, 258.

¥ Onar, Siddik Sami, Jdare Hukukunun Umunti Esaslar, Marifet Basimevi, fstanbul 1952, 23.

5 Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut, Idare Hukuku, | (Genel Esaslar), Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara
- 1998, 427. ) :

'* Bkz. Kubalr, 1, 243-245. ;

Kelsen, “The Law as a Specific Social Technique”, What is Justice? Justice, Law, and Politics in the Mirror
of Science (Collected Essays), Second Reprinting,The Lawbook Exchange, Ltd., New Jersey 2001, 253.
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Klasik Isldm hukuk doktrinine gore'* yasama, yiiriitme ve yargilamadan olusan tiim
devlet yetkileri devlet baskammn (imamvhalife) elinde toplanmustr. fmdmerin (hilafet-
devlet baskanlig1) organik (nzvi) acidan ‘din ve diinya iglerinde genel bagkanlik (riydsetun
amme)’" ve yetkinin mahiyeti acisindan ise ‘genel tasarrufta bulunma yetkisi (istihkéku
tasarrufin dmm)’® bigiminde tanimlandi goriilmektedir. Tamimlarda asii unsurlar olarak
yer ‘alan riydset ve tasarruf tabirlerini niteleyen dmm (genel) kelimesi, devlet
yetkilerininin kullanim hakkinin devlet baskanina birakildigini ifade etmektedir, ki icerik
bakimindan veldyet-i dmme (siyasi iktidar) kavramina denk diigmektedir.”’ Nitekim klasik
doktrinde devlet bagkanhig1 (imdmet/hilafet) veldyet-i dmme kavramina bagh olarak da
- tammmlanmaktadir.” Veldyet-i &mmenin kaynaginda ise, ilke olarak, toplumsal iradenin
bulundugu kabul edilmektedir.* Buna gore devletin yasama, yiiriitme ve yargilama islev-
lerini yerine getirme hususunda tek yetkili devlet bagkamdir. Diger organlar, yetkilerini
devlet bagkanina vekaleten kullanirlar.

Klasik doktrinde devlet bagkanmin yasama yetkisi, ser’ilikleri kat'i olarak tespit
edilebilen hiikiimler disinda kalan hususlarla simirhdir. Fikih us@ili ilkeleri dikkate alindi-
ginda kat’1 ser’ilik alanini, daha 6nce de belirttigimiz gibi, icmaa konu olmus hiikiimlerin
temsil ettigi goriilmektedir. Subiit ve delilet bakimindan kat’1 diizeyde olan Kitab ve Siin-
net kaynakl hiikiimlerin de esasen icma disinda kalmasi diistiniilemez.* Buna gore, devlet
bagkanina tanimnan yasama yetkisinin ictihada agik alanda pozitif nitelikli hukuk normlari
olusturmaya doniik oldugu anlasilmaktadir.® Ictihada agik alanda devlet baskan: tarafin-

_._9
Yargi kararlarmnin uygulanmasinin (tenfiz/infaz), yargilama faaliyeti kapsarm disinda bir tasarruf oldugu is-
1am hukukg¢nlarinca da agtkga tespit olﬁnmustm. Bkz. ibn Ferhiin, I, 15; et-Taréblusi, 11.
Imamer konusunda kelam literatiiriinde yer alan inceleme ya da tartigmalart da, konunun gergekte
itikadi/keldmi olmaktan ziyade hukukf bir sorun olmast nedeniyle, klasik 1slam hukuk doktrininin bir pargasi
. sayryoruz. Nitekim ehl-i siinnet kelamcilari da imdmetin hukuki bir sorun oldugunun bilincindedirler. Mese-
la bkz. el-Curcini, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Serhu’l-Mevékif, 1-VIII (es-Siyalkiiti’nin ve el-
Celebi’nin hagiyeleri ile), Tashlh es-Seyyid M. B. en-Nu’méni el-Halebi, Matbaatu’s-Saade, Misir
1325/1907, VIII, 344.
19 et-Taftazani, Sa’duddin Mes’@id b. Umer b. Abdillah, Seriu'l-Makasid, I-V, Tahkik ve Ta’lik: A. Umeyra,
Alemu’1-Kiitiib, Beyrut 1409/1989, V, 234..
ImAmetin genel baskanlik bigiminde tanimlanmasi hususunda- ayrica bkz. el-Cuveyni, [mamu’l-Harameyn
Ebwl-Meali Abdulmelik b. Abdillah, Giydsu’l-Umem fi’ltiydsi’z-Zulem, Tahkik: Abdulazim ed-Deyb,
" Mektebetu Imami’l-Harameyn, Matbaatu Nahda, Misir 1401, 22; el-Amidi, el-fmame min Ebkari’l-Efkér fi
Usali’d-Din, Tahkik: Muhammed ez-Zebidi, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1412/1992, 69; Adududdin el-
ici, Abdurrahman b. Ahmed, Kitdbu’l-Mevakif, I-VIII, (el-Curcini’nin Serhi, es-Siyalkiti’nin ve Celebi’nin
Hasiyeleri ile), Tashih: es-Seyyid M. Bedreddin en-Nu’ménf el-Halebi, Matbaatu’s-Sadde, Misir 1325/1907;
_ VIIL, 345; Ebu’l-Bekd EyyQb b. Musa el-Huseyni el-Kefevi, el-Kiilliyydt (Mu’cem fi’l-Mustalahat ve’l-
Furitke’l-Lugaviyye); Tahkik: Adnan Dervi§ ve Muhammed el-Misri, Muessesetu'r-Risile, Beyrut
1413/1993, 186.
®  jppu’l-Humam, Keméluddin Muhammed b. Abdilvahid, el-Musdyere fi’l-Akdidi’l-Munciye fi’l-Ahire (el-
Musémere ile birlikte), Cagri Yaynlari, Istanbul 1979/1400, 253.
2 Bkz. Seyyid Bey, Hzlafetm Mabhiyet-i Ser’tyyesi, TBMM Matbaasi, Ankara (3 Mart 1340) 35.
2 " Bkz. el-Kalkasendi, Ahmed b. Abdillah, Medsiru’l- Inafe fi Medlimi’l-Hiléfe, 1-111, Tahkik: Abdussettar
Ahmed Ferac, Alemu’]-Kiitiib, Beyrut 1980, I, 8.
2 Bu hususta bkz. Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, 216-234.
2 Nasslar ancak te’vil ihtimali tagimamalan ve sened bakimindan da miitevatir olmalar1 halinde kat’? bilgi
ifade ederler. Ancak bu tiirde nasslarm meveut olup olmadig: tartismalidir. Bkz. eg-Satbi, Ebd Ishak [bra-
him b. Mosa el-Lahmi el-Girnatl, el-Muvdfakat fi Usili’s-Serfa, 1-IV, Serh ve Tahric: Abdullah Draz,
Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1415/1994, Hf 361. ’
Devlet baskanmin yasama yetkisi ve smirlari, [slam hukuku bakimundan terim anlaminda ilk kanunlastirma
(tedvin-codification) sayilan Mecelle’nin Esbib-1 Miicibe Mazbatasi’nda style ifade edilmistir: “Mesail-i
%
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dan konulan hukuk normlarinn pozitif niteligi ile, devletin yetki ¢evresi dahilindeki tiim
kisi ve kurumlar baglayici karakterini kastediyoruz. Yukarida da isaret ettigimiz gibi. s6z
konusu baglayicilik, devlet bagkaninm benimsedigi ictihadin ser’ilik bakimindan diger
ictihadlara tstiinligtinden degil, sahip oldugu yetkinin pozitif karakterinden otiiriidir.
Ciinkii ictihaddaki kisisel baglayicihik, ihbarf nitelikli oldugu. yani ilahi iradeye iliskin
zann-1 galibe dayali bilgiden kaynaklandigi halde,” yasama normatif nitelikli bir islemdir.
Diger bir ifadeyle ictihad. onu ortayu koyan siije bakimindan ilahf iradeye iliskin bir tespit
(kesf/izhar/ihbar) faaliyetidir. Halbuki yasama, ilahi iradeye aidiyeti zanni olan hiikmiin
genel hakkinda baglayict bir hukuk normuna déniismesini saglayan ilave bir iradi (ihbari
degil) islem olarak ortaya gikmaktadir. Ser’ilik bakimindan kat't diizeyde olan hiikiimlerin
pozitif karakteri ise, egemen irade tarafindan dncelikle taninmus olmalart ile izah edilebilir
ki,” Islam’da hukukun (ser’) devletten 6nce ve onun iistiinde oldugu ilkesi* ile kastedilen
de budur.

[slam hukukunda yargilama, hikimler tarafindan devlet baskanina vekaleten kulla-
milan bir yetkidir.” Vekalet, yetkinin kaynagina iliskin bir niteleme olup, hakimlerin yal-
nizca deviet baskan: (ya da ndibi) tarafindan gorevlendirilecegini (tevliyetu/taklidu’l-
kada)® ifade etmektedir. Hakimlerin devlet baskani (ya da niibi) tarafindan gorevlendi-
‘rilmeleri, asagida goriilecegi iizere, onun, yasama yetkisi kapsaminda olan alanda hakim-
lere neye gore hiikmedecekleri konusunda mutlak olarak emredebilecegi anlamina gel-
memektedir. Baska bir sekilde soylersek, hakimlerin yetkilerinin kaynaginda devlet bas-
kanmin iradesinin bulunmasi, s6z konusu yetkinin nasil kullanilacagini her zaman belirle-
yici degildir.

.‘9

miictehed fihada ImAmu’l-Mislimin hazretleri her hangi kavl ile amel olunmak iizere emr ederse mficibince

amel olunmak vicib oldugundan ma'rizat-1 mebsiita nezd-i hakiyik-1 vefd-i vekaletpenahilerinde dahi ka-

rin-i tasvib buyuruldugu halde mecelle-i melfoifenin bilast hatt-1 huméyun-1 hilafetpendhi ile tevsih
buyurulmak bibinda.” Bkz. All Haydar, Hoca Emin Efendizide, Dureru’l-Hukkém Serhu Mecelleri'l-

Ahkam. 1-1V., Matbaa-i Tevsi-1 Tibaat, Istanbul 1330, L. 7.

[slam hukukunda devlet bagkaninin yasama yetkisi. yetkinin sinirlart ve baglayicihgr hakkinda aynca bkz.

en-Nebhan. Muhammed Farlk. Nizdmu'l-Hukm fi’I-Islém, Matbuatu Cimiati’l-Kuveyt, Kuveyt 1974, 428-

437; el-Halidl, Mahmud. Medalinucl-Hilafe fi'l-Fikri’s-Siyasiyyi’l-Islami, Daru’l-Cil ve Mektebetu’l-

Muhtesib, Beyrut/Amman 1404/1984, 389-396, 446-451, 469 vd. )

Salt ictihadi bilginin, dncesinde baglayicilifi dngoren baska bir ilkeye dayanmaksizin beseri davranig ve

iligkilere yonelik olmast gerekeni gosterdigi mannki bir zorunluluk olarak ileri siiritlemez.

Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikien Kaynaklanan Yetkileri. 171-172; [stam Hukuk Bili-

minde Hukuk Normu —Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu-. Ankara Okulu Yaynlari. Ankara 2003. 142,

210-212. :

Esasen klasik islim hukuk teorisinde yargilama faaliyeti, ‘ictihadl meselelere iliskin 1tlak ya da ilzam niteli-

ginde hiikiim ingd1’ bigiminde tanimlanmak suretiyle. ser’ilik bakimmndan kat’i diizeyi temsil eden icméa

konu hiikiimler kapsam disinda birakimisur. Ciinkii s6z konusu hiikiimlerin pozitif karakteri (insai niteligi)

yargtlama yetkisini dncelemektedir. Bu hususta bkz. el-Karafi, 33, 35.

*  Bkz. Vasfi. Mustafd Kemal, “Hasfisu’n-Nizami’l-1dariyyi’l-Istami”, Mecelletw’l-Ezher, Cilt: 45. Say1: 7,
661; Sayi: 8, 736 (Kahire 1973).

S6z konusu ilke, hukuk devletini tanimlayan ayiricr bir nitelik olarak kabul edilmektedir. Bkz. Giir, A.
Refik, Hukuk Devleti: Kazdi Miirakabe, Celtiit Matbaasi, {stanbul 1958. 20.

#  el-Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib, el-Ahkdmu’s-Sultniyye ve’l-Velayatu’d-Dinivye.
Tahkik: Ahmed Mubarek el-Bagdadi, Mektebetu Dari [bn Kuteybe., Kuveyt 1409/1989, 29: Ebl Ya’la, Mu-
hammed b. el-Huseyn el-Ferr, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, Tashih ve Ta’lik: M. Himid el-Fiki, Daru'l-
Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1403/1983. 28; [bn Teymiyye, Takiyyuddin Ebu’l-Abbias Ahmed b. Abdilhalim
el-Harrini. es-Sivasen's-Ser’iyye fi Isl@hi'r-Rai ve'r-Raryye, Darw’l-Kitabi’I-Garbi, Masir 1969, 30-31.

¥ Bkz. Ibn Kudame, Semsuddin Ebu’l-Ferec Abdurrahmin b. Ebi Umer Muhammed b. Ahmed el-Makdist, eg-
Serhu’l-Kebir ala Metni’l-Mukni’, 1-X1[+2 (el-Mugni ile birlikte), Daru’l-Fikr, Beyrut 1417/1997, X1, 378.
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2. Yargimin Yasamayi Denetlemesi

Yiiriitmenin her tiirlii islem ve eyleminin, ilke olarak.V yarei denetimine tAbi oldu-
gu hususunda bir tartigma bulunmamaktadir. Hukuk diizenleri bakimindan tartigma, ya-
sama (dar anlamda) ve yargilama yetkileri arasindaki iliskide ortaya ¢cikmaktadir. Sorunun
Oziinii, yargilama yetkisinin yalnizca yasama yoluyla olusturulan hukuk normlarinin uygu-
lanmasi ile sl olup olmadigy teskil etmekiedir. Baska bir deyisle, genel ya da 6zel
olarak gorevlendirilmis yargt organlarinin hukuk normlarin uygulamanin yam sira, be-
nimsenen belli bir kritere gére onlar tizerinde gecerlilik denetimi yapma yetkileri de bu-
lunmakta mxdir? '

a. Genel Olarak Giiniimiiz Hukuk Diizenlerinde:

Giiniimiizde hukuk devleti ilkesinin gegerli oldugu iilkelerde yasalarin anayasaya
uygunlugunun yargi denetimi yoluyla belirlenmesi genel kabul gbren bir yontem olarak
kargimiza ¢rkmaktadir. Anayasa yargist olarak nitelenen s6z konusu denetim, denetimi
yapacak yargi organinin olagan (genel) ya da 6zel olusuna gore yapilan bir tasnife bagl
olarak Amerikan modeli ve Avrupa modeli bigiminde ikiye ayrilmaktadir. Anayasa yargi-
s1, Amerikan modelinde uygulamadan dogdugu halde —ki anayasada yer almamaktadir-;
Avrupa modeli. Kelsen (6.1973) tarafindan gelistirilen ve anayasalarda agik¢a diizenlenen
teorik bir temele sahiptir. Bununla birlikte, her iki modelde de ortak bir yaklasimdan ha-
reket edildigi goriiimektedir. Amerikan anayasa yargisinin temelini teskil eden Marbury
A. Madison kararia gore, hukuk normlart arasinda bir hiyerarsi bulunmakta ve anayasa
tiim hukuk normlarmin tistiinde yer almaktadir. Bu hiyerarsik diizen geregi hukuk normla-
1 anayasa ile catigmalart halinde gegerliliklerini yitirmektedir.®? Yargi denetimini 6zel bir
organ olarak anayasa mahkemesine veren Avrupa modeli ise, Kelsen’in hukuk normlari-
mn gegerliligini temel norma baglayan teorisinin mantiki sonucudur.” Kelsen’e gbre,
normatif bir yapr olarak hukuk bizzat kendi olusturulma siirecini de diizenler, Bir hukuk
normu diger normun olusturulma tarzini; hatta belli bir dereceye kadar muhtevasini da
belirler. Bir hukuk normu, diger bir hukuk normu tarafindan belirlenen tarzda olusturul-
dugu igin gegerlidir. Olusturulma tarzini belirleyen norm. olusturulan normun gecerliligi-
nin sebebini teskil eder. Dolaysiyla, belirleyici norm ile olusturulan norm arasinda
hiyerarsik bir iliski mevcuttur. S6z konusu hiyerarsik yapmin en iistiinde, tim hukuk dii-
zeninin gegerliligini ve birligini temin eden en yiiksek norm, yani temel norm (basic
norm) bulunmaktadir.* Oyleyse, normlarih hukuk diizeni icinde en yiiksek seviyeyi temsil

' Yiiriitmenin her tiirli islem ve eyleminin yargi denetimine tabi olmasi. hukuk devletinin en temel kriterle-

rindendir. Bununla birlikte hukuk diizenlerinde yiiriitmenin kimi islem ve eylemleri yasama kisinist ya da
yargt kisinse yoluyla yargi denetiminin kapsamu diginda birakilabilmektedir. Yiiriitmenin islem ve eylemle-
rine iligkin olarak yargi denetimi agisindan yapilan s6z konusu ayirim. hukuki olmaktan ok, politik neden-
lere dayanmaktadir. Bu itibarla ytiriitmenin yargi denetimi diginda tutulan islem ve eylemlerinin alani, hu-
kuk devleti anlayiginin giiglenmesine paralel olarak gittikge daralmakta ve hatta terk edilmektedir. fgili tar-
usmalar igin bkz. Onar. 315-344: Giritli, Ismet, Tiirkiyede ve Yabanci Memleketlerde Hiikimet Tasarruflar,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yaymlari, [stanbul 1958; Goziibiiyiik. A. Seref, Amerika ve Tiirkivede
Idarenin Kazat Denetlenmesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakitltesi Yayinlari, Ankara 1961; Yéner-
sel Yarg:, Seving Matbaasi, Ankara 1990, 23-34.

Tezig, 196-197; Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargsi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yétkin Yaymlar,
Ankara 1996, 41. ' '

Kaboglu, Ibrahim O.. Anayasa Yargist ~Demokrasi Kavirammn Déniisiimii Uzerine-, Imge Kitabevi, Ankara
1994, 9-10.

Kelsen. General Theory of Law and State, 123-124.
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eden” anayasaya aykiri diismelerinin engellenmesi, her bir normun hukuki gecerliligi
bakimindan zorunludur. Diger bir ifadeyle anayasa yargist hukuki gerekgesini, normlara
iliskin hukuki gegerliligin agiklanabilmesi i¢in gozetilmesi gereken hiyerarsik diizenin
mantiginda bulmaktadir.

Hukuk normlarimn yargisal denetimi, anlagilacag izere, genel yargl organlannin
tiimiine verilebilecegi gibi, yasa tiiriindeki normlarin denetiminin 6zel bir-yarg) organina
(anayasa mahkemesi) birakilmasi da miimkiindiir. Amerikan modelinde hukuk normlari-
nmn yargisal denetimi 6zel bir yarg1 organina degil, genel mahkemelere birakimustir. Av-
rupa hukuk diizenlerinde ise, genellikle, Kelsen tarafindan gelistirilen teoriye dayali ana-
yasa mahkemesi modeli benimsenmistir. Anayasa mahkemesi modelinde denetimin bashi-
ca amaci, iist norm teorisinin dogal bir sonucu olarak yasalarin anayasaya uygunlugunu
saglamaktir.’ Yasalann anayasa mahkemesi yoluyla denetimi uygulamada Onleyici norm
denetimi veya diizeltici norm denetimi biciminde ya da her iki sistemi birlestiren bir yap1-
nin esas alinmasi suretiyle diizenlenebilmektedir. Onleyici norm denetimi, hentiz yasa
yayimlanmadan once yapilan anayasaya uygunluk denetimidir. Buna énceden (a priori)
denetim de denilmektedir. Diizeltici norm denetimi ise, yasa yayimlanip yiiriirlige girdik-
ten sonra, bagvuru {izerine yapilan denetimdir. Yasamn yiiriirligline bagh bir denetim
oldugu icin buna sonradan (a posteriori) denetim de dentlmektedir.” ’

» Anayasaya uygunluk denetimi benimsenen sisteme gore li¢ farkli yolla yapilabil-
mektedir. Bunlar dava yoluyla denetim, itiraz yoluyla denetim ve bireysel bagvurudan
ibarettir. Anayasal yargilamanin yapilabilmesi i¢in bunlardan birisi ya da tiimii benimse-
nebilmektedir. Dava yoluyla denetim denildiginde, anayasada belirlenen kisi, grup, kurum
ya da organlarca bir yasa hakkinda, yasanin anayasaya aykirihig1 iddiasiyla dava agilmast
kastedilmektedir. Dava yoluyla denetimde normun belli bir somut olaya uygulanmasi
degil, bizzat kendisi dava konusudur. O nedenle bu tiir denetime soyut norm denetimi de
denilmektedir.® Jtiraz yoluyla denetim, yasanin genel bir yargi orgam tarafindan so-
mut/tikel bir duruma uygulanmasi esnasinda anyasaya aykiriliginin ileri siiriilmesi anla-
mindadir. ftiraz yolu, belli bir dava goriiliirken ilgili yasanin anayasaya aykirihigy iddias:
anlaminda oldugu igin somut norm denetimi biciminde de nitelenmektedir. Yasanin ana-
yasaya aykar1 olup olmadigint yarg: organi ya taraflarin talebi ya da kendiliginden (re’sen)
inceler. Anayasaya uygunluk denetimi hususunda Amerikan modelinde oldugu gibi her
bir yarg1 organi yetkili kilinabilir, Sayet genel yarg organi normjarin denetimi hususunda
yetkili ise, davanin esasina gegmeden Once, anayasaya aykinbik sorununu bir én sorun
(mesele-i miitekaddime) olarak ele alir ve gozer. Anayasa mahkemesi modelinde ise,
somut olayla ilgili davaya bakan yargt organi, ilgili yasanin anayasaya aykirilig1 iddiasiyla
yetkili organa ya da anayasa mahkemesine basvurur. Bu, goriilen dava bakimindan bir
bekletici sorun (mesele-i miistehire) niteligindedir.” Bireysel bagviru ise, bireylere anaya-
sa ile korunan temel haklarini ihial ettigini diistindiikleri bir yasa ya da her tiirlii kamusal
isleme yonelik olarak Anayasa mahkemesini harekete gecirebilme hakki veren bir dene-
tim yoludur. Dava, ancak temel bir hakkinin ihlal edildigini diigiinen kisi tarafindan agila-
bilir. Bireysel bagvuru, Avrupa modelini kabul eden iilkelerin birgogunda degisik derece-

35 Kelsen, General Theory of Law and State, 124.
3 Kaboglu, 10.

7 Aliefendioglu, 46-47.

3 Kaboglu, 50-51; Aliefendiogiu, 57.

¥ Tezig, 196-202; Kaboglu, 57; Aliefendioglu, 58
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_lerde olmakla birlikte, bir denetim bicimi olarak taninmaktadir.® Itiraz ve bireysel bagvu-
tu, birer sonradan (a posteriori) denetim nitehigindedir. Bununla birlikte, bireysel bagvuru
icin bir ¢ekismenin ortaya ¢ikmasi ya da bir yasanin uygulaniyor olmasi kosulu aranma-
maktadir.* :

Hukuk normlarinin anayasaya uygunluk denetimini yapan yargt organt, anayasaya

* aykirt normun bir bagka organ tarafindan bir daha uygulanmayacak bigimde iptaline karar
verebilme hususunda 6zel olarak yetkilendirilebilecegi gibi, sayet denetime yetkili organ
genel bir mahkeme ise, verilen kararin yalmzca goriilmekte olan somut olay hakkinda
gegerli oldugu da benimsenebilir. Ilkinde -ki bu anayasa mahkemesi modeline uygun
diismektedir- tiim organlar, normun iptali karari ile bagh olacaklar halde, ikincisinde
hukuk normu dava konusu somut olay disindaki durumlara -kesin hiikmiin nisbiligi gere-
gi- uygulanmaya devam edecektir.”” Elbette burada, genel yargi organlarinin belli bir dava
ozelinde gerceklestirdikleri anayasaya uygunluk denetiminin kazal emsal ilkesinin benim-
senmesi suretiyle ya da Amerikan modelinde oldugu gibi kanun yollarma bagli olarak
Yiiksek Mahkeme'nin anayasaya aykirlik karart almasi suretiyle® tlim yargi organlan
bakimindan baglayici kilinmasiin da bir diger secenek olarak diizenlenebilecegini be-
lirttmemiz gerekir.

b. islam Hukukunda:

Islam hukukunun genel teorisinde yargilama da yasama gibi ayni ictihad ilkesine
tabidir. Soz konusu ilke, miictehid hakimin Oniine gelen dava hususunda yalmzca kendi
ictihadina gore karar vermesini ongérmektedir. Ictihad, ser'l hikme iligkin bir tespiti
temsil etmektedir. Miictehid bir hdkim Oniine gelen somut olayda kendi kanaatine gore
Allah’1in hiikmii, yani ser’? hakikat her ne ise, onunla hitkkmetmek zorundadir. Onun kendi
ictihadindan ayrilip bagka bir goriisii benimsemesi, kanaatine gére ser’i hakikati temsil
eden hitkmii terk etmesi anlamina gelir ki, bu céiz goriilmemistir.* Zira, ser’l hitkmiin
tespiti bakimindan devlet baskam da dahil bir bagkasina ait olan goriis, hakimin kendi
ictihadindan iistiin degildir. Devlet bagkamina taninan yasama yetkisi, belli bir konuda
olusturulacak normun ser’iligi hususunda bir kaynak niteligi tastmamaktadir. Aksine ya-
sama yetkisine dayal faaliyet, olusturulan ya da konulan hiikkme yalnizca pozitif diizey
kazandiran bir islem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla hukuk normunun ser’iligini
tespit bakimindan devlet baskan1 ve diger miictehidler arasinda higbir hiyerarsik derece
farki bulunmamaktadir.®

0 Kaboglu, 62; Aliefendioglu, 58.

41 Kaboglu, 62.

42 Kelsen, General Theory of Law and State, 157.

4 ABD’de Fedaral Yiiksek Mahkeme’nin yetkisi, fedaral hukuk alaniyla simirlidir. Fedaral hukuk disindaki
atanlarda, federe devlet mahkemeleri kendi anayasalarma aykirilik hallerini kesin karara baglama yetkisine
sahiptirler. Ayrica burada Yiiksek Mahkeme'nin bir normun anayasaya aykirilifina karar vermesinin onun
iptali‘anlamina gelmeyip, aykirilik kararmun tiim yargi organlarini baglamasi nedeniyle normun uygulana-
mamasi anlaminda oldugunu da belirtmemiz gerekir. Bkz. Tezig, 199.

4“4 e Serahsi, Eblt Bekr Muhammed b. Ebi Sehl, el-Mebsit, I-XXX+1, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1409/1989,

XVL 68, 83, 84; es-Semerkandi, Eb{i Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed, Tuhfetu’l-Fukahd, 1-111, Daru’l-

Kiitiibi'l-Iimiyye, Beyrut ty., III, 370; el-Késani, Alauddin Eb{i Bekr b. Mes’iid, Beddiu’s-Sandi’ f Tertibi's-

Serai’, 1-X, Tahkik: Alf M. Muavvid ve Adil A. Abdulmevciid, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1418/1997,

IX, 104, 107; el-Karafl, 92; ibn Ferhdn, I, 20; Ibn Hacer, Ebu’l-Abbas Sihdbuddin Ahmed el-Heytemd,

Tuhfetu’l-Muhtéc bi Serhi’l-Minhac, I-XIII (eg-Sirvani ve bn Kasim el-Abbadi’nin hésiyeleri ile). Tashih ve

Zabt: M. A. el-Halidi, Daru’I-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1416/1996, XIII, 30.

Ciinkii “Hakimin hikmii nass ya da bagka tiirde bir zannf delile muhalif olsa bile, bir bagka zannla (zanni
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Nitekim klasik [slam hukuk doktrininde, belirttigimiz ilke nedeniyle, devlet baska-
ninin, miictehid olan hakimlere, yasama yetkisine dayah olarak olusturdugu hukuk norm-
larma gore hiikmetmelerini emredemeyecegi konusunda herhangi bir goriis ayrihiginmn
bulunmadigy ifade edilmektedir.** Buna gore, hakimin, gorevlendirilebilmesi i¢in devlet
baskam ile ‘ayni mezhebi paylagmalari gerekmedigi gibi, yani sozgelimi deviet bagkanm
hanefi iken hakim safit olabilir, devlet bagkaninin miictehid hakime belli bir mezhebe gore
hitkmetmesini bir gérevlendirme sarti olarak ileri siiremeyecegi de kabul edilmistir.”” Su
kadar ki, Islim hukukgularmin ¢ogunlugu devlet bagkaninin, yargilama yetkisinin alanina
dahil titm konularda belli bir mezhebe gore hiikkmetmeyi emretmesi ile s6z konusu mezhe-
be gore hikkmetmeyi gorevlendirme isleminin agik bir sarti olarak zikretmesinin arasini,
gorevlendirme isleminin gegerliligi bakimindan ayirmuigslardir. Tiim yargisal konularda
belli bir mezhebe gore hitkmetmenin bir gérevlendirme $art olarak ileri smulmeylp yal-
mizca emredilmesi halinde, s6z konusu emrin hukuken gecersiz (baul), goreviendirme
isleminin ise gegerli (sahih) oldugu konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ciinkii boyle
bir emir, hakimi kendi ictihadinin geregini yapmaktan men etmektedir. Halbuki miictehid
hakimin kendi ictihadina tabi olmast vadcibdir.*® Belli bir mezhebe gtre hitkmetmenin bir
gorevlendirme sart1 olarak konulmast halinde islemin hukuken gecerli olup olmadigi hu-
susunda ise, Islam hukukgular farkli gérisler ileri stirmislerdir. Islam hukukgularimn
coguniugu bu sekildeki gorevlendirme islemini. fisid bir sarta bagh olarak kurulmasi
nedeniyle, gecersiz saymislardir. Diger hukukgular ise, tipki belli bir mezhebe gore hiik-
metmenin emredilmesi meselesinde oldugu gibi, sartin gegersiz. islemin ise gegerli oldugu
goriisiinii kabul etmislerdir.”” Bu goriis ayriligt, kugkusuz ekoller arasindaki hukuki islem-
lerin hiikiimsiizliigtine dair teori farklihgindan kaynaklanmaktadir.

Hakime yonelik sinirlama yalmzca belli bir meselenin hiikmii ile ilgili ise, ya bir
emir ya da yasaklama (nehy) bi¢iminde ongoriilebilir. Sayet ‘kafir karsiiginda
miisliimana, kole karsihginda da hiir kimseye kisas uygula’ gibi dogrudan bir emir niteli-
ginde olur ve sart lafzin1 igermezse, gorevlendirme islemi gegerli; emrin igerdigi simirlama
ise gecersizdir. Su kadar ki, simrlama dogrudan bir sart olarak ifade edilirse, sartin fasid
olusundan otiirli, gérevlendirme islemi de gegerlilik kazanamaz. Gorevlendirme iglemi
yasaklayici tiirde bir sinirlama igeriyorsa. hikimin ya mesela ‘kafirin miisliimani, kdlenin
hiir kimseyi oldiirmesine iliskin davaya bakmamas:’ ya da ‘davaya bakmas: fakat kisas
hiikmii vermemesi’ seklinde kurulmus olabilir. Ilki, hakimin neye gire hiikkmedecegi me-
selesi ile ilgili degildir. Yalnizca gorev alanina iligkin bir sinirlama niteligi tasimaktadir
ki, bu tiir bir simirlama devlet baskamnm yetkisi dahilindedir.” [kincisinde ise, hakimin ne
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delile dayalt hiikimle) bozulmaz. Ciinkii her ikisi de ayni diizeydedir.” Bkz. el-Amidi, el-fhkam fi Usali’l-
Ahkéam, 1V, 429.
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kisasa ne de aksine hilkmetmeyecegi —ki bu yaklasima gore sinirlama getirilen mesele
digindaki konularda gorevlendirme pecerl olup, hikim kendi icubadma gére karar verir -
ya da yasaklamann ilgili konuda ziddina y&nelik bir emir anlamu kazanacag ve yetkinin
(velayet) genel olarak sabit olacag bigiminde goriigler ileri siiriilmistiir. Hukukgularin
cogunluguna gore, gorevlendirme isleminin belli bir meseleye iliskin sinirlamalarda da
sarta baglanmak suretiyle yapilmas: halinde, islem gegersiz hale gelmektedir. Diger hu-
kukeular ise, sartin gegersiz, islemin gegerli oldugu goriisiindedirler.™

Biitiin bunlar, miictehid olmalart durumunda hakimlere onlari yetkilendiren organ
olarak devlet baskanimn ictihada agik alanda kendi goriisiine ya da bir bagkasinin goriisii-

ne gore karar vermelerini emredemeyeceglm gostermektedir. Devlet bagkanmin yasama
yetkisinin baglayiciligi, hakimlerin miictehid olmamalari halinde gegerlidir. Su halde
miictehid hakimlere tanman hukuk normu olusturma diizeyindeki yetki, devlet baskaninin
yasama yetkisine yonelik bir simrlama niteligi tasimaktadir ki, bu ayni zamanda yargi
konusu meselede daha once yasama yoluyla olusturulmus olan hukuk normlarina iligskin
bir denetleme iglevi gérmektedir. Soyle ki, Kur’an-1 Kerim’de insanlar arasinda meydana
gelen ihtilaflar yargilama konusu oldugunda onlarin adalete uygun bigimde ¢oziilmeleri
emredilmistir.* Adalet, ser’ilikleri ya dogrudan ya da dolayh bicimde Kitib ve Siinnet’e
dayandinimak suretiyle belirlenmis hiikiimler™ vasitastyla gerceklestirilebilir. Ser’ilik,
ilahi iradenin kesfi olduguna gore, ulagilan hiikmiin baglayicilik derecesi de onun ilahi
iradeye aidiyet kesinligi 6l¢iisiinde olacakutir. Ictihada acik alanda bir miictehid hakim i¢in
ser’l hakikati, kendi ulasmig oldugu hiikiim temsil etmektedir. Bu, bir hakimin, yasama
yoluyla konulmus dahi olsa. kendi ictihadina gore ser’? hakikati temsil etmeyen bir norma
istinaden hitkmedemeyecegine iliskin prensibi agiklamaktadir. Esasen islﬁm hukukcular
da “Insanlar arasinda hak ile hiikmet (fahkum beyne’n-nas bi’l-hakk)™* dyeti ile, hikime
kendi ictihad: disinda baska bir goriise gore karar vermesinin emredilemeyecegini ongo-
ren ilke arasinda irtibat kurmuslardir.
~Goriilecegi tizere miictehid hakimi baglayan yalmzca iki temel simirlama bulun-
maktadir. Onlar da hikimin hukuk diizeni i¢inde icmé yoluyla kesinlegmis normlara aykir
diismemesi ve usulline uygun olarak gerceklestirdigi ictihadina tabi olmasidir. Boylece
yasamanin yargt yoluyla denetlenmesi ilkesine ulasilnus olmaktadir.

[slam hukukunun klasik teorisinde yasama kargisinda miictehid hikime tamnan
bahse konu yetki, yasama yoluyla olusturulmus hukuk normlarinin iptali anlaminda degil-
dir. Tipki gliniimiiz Amerikan modeline benzer bigimde. yasama yoluyla olusturulan nor-
mun gegersizligine iliskin karar, yalnizca goriilen dava ile ilglidir; yani nisbi niteliktedir.
Alinan karar hukuk normunun pozitif karakterine bir zarar vermeyecegi gibi, diger hiakim-
leri ve hatta bir baska somut olayla ilgili olarak hakimin kendisini de baglamaz. Nitekim
[slam hukukunda hakimlerin ictihadlarinin degisebilecegine” ve kazai emsalm baglayici
olmadigma™ iliskin ilkeler de bu tespitimizi desteklemektedir.
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Yasamanin yargi organlaiinca denetlenebilmesine imkan veren teori, hakimlerin
mutlak ictihad yetkilerinin tanindig1 ve teknik anlamda kanunlagtirmanmn  (ted-
vin/codification) olmadig1 ilk donemlerde, pozitif diizeyde Islam hukuk diizeninin icméa
konu olmus hiikiimlerle birlikte yarg: kararlar ile temsil olundugunu sdylememize de
imkan vermektedir.® Ayrica burada mutlak ictihad ehliyetine sahip kimselerin kaimadigt
yolundaki kabul® ile miictehid olmayan hakimlerin yasama yoluyla olusturulmus normla-
ra gore hitkmetmelerinin emredilebilecegi ilkesi arasinda da tarihi ac¢idan bir uyumun
varligia dikkat cekmek isteriz. Mezheb doktrinlerinin tesekkiilli, yasama organt olarak
devlet bagkanlarina, hakimlere belli bir mezhebe gore hitkmetmelerini emretme imkam
tanmustir ki,* bu bir tiir kanunlagtirma/tedvin niteligindedir. Esasen klasik doktrin soz
konusu tarihi gelismeyi, miictehid olmayan (mukallid) hakimin kendi mezhebinin {stiin
tutulan goriisiine aykir1 karar vermesini hitkme iliskin bir bozma sebebi saymak suretiyle®
hukukilestirmigtir. .

Son olarak belirtmeliyiz ki, hukuk diigiincésinin evrensel dl¢ekte gelisim stireci
dikkate alindiginda, klasik Islam hukuk teorisinde taninan yasamanin yarg: yoluyla denet-
lenmesi ilkesi, giintimiizde dahi bir ¢ok toplum bakimindan temel bir sorun olmaya devam
eden siyasi iktidarin sinirlanmas: hususunda oldukea erken bir dénemde ulagilan 6nemli
bir hukuki asamay: temsil etmektedir. Yazik ki, [slam hukukunun evrensel hukuk diisiin-
cesine katkisi niteligindeki diger bir kisim ilkeler gibi, yasamanin yargt yoluyla denetlen-
mesi ilkesi de, tarihi siirecin belli bir safhasindan sonra uygulamada kurumsal olarak de-
vam ettirilememistir.
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