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Kur’an, miikerremligi, muhteremligi, soylulugu, fazilet ve asaleti; soya, asirete ve kabileye degil,
sadece takvaya baglamis, “En keriminiz en sakinanmzdir” demisti.

Sahabe de aralarinda konusurlarken sayginliklarini; soylarina, maddi giiglerine ve toplumsal
mevkilerine baglamamis, daha 6nce Bedir’de bulunup bulunmamak, Uhut’a katilmis olup olma-
mak gibi degerler tizerine bina etmislerdi.

Peygamberi yahut sahabeyi gormiis olup olmamak, onlarla sohbet etmis olup olmamak da yalniz
basina bir ayricalik sayilmamisti. Bu durum, bidayette sadece, sonraki nesiller igin, Peygamberin
mesajina daha yakin bulunani tespit etme agisindan bir 6nem arz ediyordu.

Ne var ki sonraki donemlerde sahabeye, tabilerine ve daha sonrakilere, koruyucu birer makam
verildi. icat edilen bu makamlar sayesinde de sayginhgin ve kerametin yonii degisti.

Sahabe makami, ilk inananlarla Mekke’nin fethinden sonra Miisliiman olanlar1 aynilastirdi. Sa-
vasmak icin Bedir’e katilanlarla savas sonrasinda mal paylasmak i¢in Hayber’e gelenleri ayni
potada eritti.

Savasin kader aninda ganimet icin kosanlarla emre muhalefet etmemek i¢in Ayneyn’e cakilip
kalanlar1 esitledi.

Iste zahir ulemasi, “Sahabe makam1” yla esitlenen sahabenin hepsini sayginlikta bir elin parmak-
lar1 gibi esit gordii. Sonra parmak hesabina gore isnat ilmi gelistirdi. Ardindan da “yol gosteren
yildizlar”in haberlerine esit deger atfetti.

Zahiri ilimlerle istigal edenlerin, hiirmet ve sayginhig: hukuki iligkilere ve nicelige baglamalari,
gittikce dogal hale geliyordu. Baslangigta sahabenin en erdemlisi bilinenleri en az hadis rivayet
etmisken, ilerleyen donemlerde daha ¢ok hadis rivayet edenler ve daha ¢ok hadis ezberleyenler,
daha saygin goriilmeye basladi.

Artik ilahi kelam bir yoniiyle devreden ¢ikmisti. Kotii gidisin ince ayan gittikge diinyevilesen
sosyal hayatin elinde kalmisti. Ali, sahabe arasinda elbette sayginligi hak ediyordu. Ancak daha
sonra zuhur eden saray da sultan i¢in sayginlik istemeye baslamisti.

Bu durumda Sam’daki saray bahgesinde, bir hadis ravisinin Ali’nin erdemlerini kendi bildigi
iislupla anlatmasi kolay olmayacakti.

Nitekim /mam Nese't (Vefat: 916), béyle bir seye tesebbiis etmeyi denemis, sonug kendisi icin hig
de kolay olmamusti. Edep yeri darbelenen imam, bir ¢uval gibi merkebinin tizerine yiiklenmis ve
yola sal:nmug, bu olay vefat:n:n sebebi olmustu.



Ayrisma

Islam cografyas: biiyiiyiip merkezi yonetim giiclendikge ilk donem fakihleri, ferdin &tekilerle
problemleri tizerine egilmeyi acil gormislerdi. Bu elbette gerekliydi.

Ancak bu arada toplum miithis sosyal degisimler yasamaktaydi. Hilafet saltanata dontismiis, bii-
tiin gozler kitaptan saraya cevrilmis; sayginlik, hikmet ve erdem gibi degerler yerini sarayliliga
terk etmisti.

Sonunda olan olmus, 1rki ve siyasi miilahazalar yogunlasip mezhep taassuplari da yayginlasinca;
ibadetler tizerine bile ahlaki boyutlar: distiniillmemis kisir fetvalar tretildi. Bu fetvalarin, diinye-
vilesmeyi ne denli hizlandiracags, dinin giizel ahlak ve ihsan boyutunu ne denli unutturacagini da
kimse hesap edemezdi.

Ilk donem Mutasavviflar: iste bu eksigi iyi gordiiler. Gidis, goriiniiste seriat iizere bulunsa da
gercekte ahlaksizca oldugunu ve Yahudilesmeyle sonuglanabilecegini distindiler. Fikhin kati
seriatciligini ve ona destek veren zahiri disiplinleri siddetli bir Gslupla asagiladilar. Tefsir ve Ha-
dise hayat veren “isnad”1 hafife aldilar, senet tenkidi yerine, adin1 koymadan “metin” tenkidi
yaptilar.

Insaf ehli baz1 zahir ulemasinin, bu durumu anlamas: zor degildi. Ancak bunlar da Tasavvuf’un
amagclarint gergeklestirmek icin yeterli ve saglkl: bir yonteme sahip olmadigini disiintiyorlardi.

Nitekim Mutasavviflar, ahlaki bir anlayis katarak fikhi ihya edecekleri yerde, uzletteki ferdin i¢
diinyasint konu edindiler. Muamelat hukukundan uzaklasarak, sirf Allah’a kars1 tstlenilmesi
gereken ibadetlere yogunlastilar. Bu da onlar: gittikge manastir hayatina ve ruhbanliga yaklastir-
di. Yahudi seriat¢iligindan kagarken Hiristiyan ruhbanciligina tutuldular.

Yollar ayrilmisti.

Yollarin ayrilis noktasinda Tasavvuf erbabi olduk¢a avantajliydi. Ciinkii insana deger veriyorlar,
her seyi gecebilseler de insanin insanhgint gegmemeyi énceliyorlard:. Insani, bulundugu yerin-
den, isinden, diinyevi basarisindan, parasindan, hirkasindan dolay: degil, insan oldugu igin
onemsiyorlardi. Seriat ulemasi kdle meyletmisken onlar hdle bakiyordu.

Fukaha, seriatin zahirini korumaya gayret ediyorken onlar insanin batinint korumaya g¢ahsiyor-
lardi. Fikih ehli, en bilene ragbet ederken onlar en saygin olana ragbet ediyorlardi. Seyh-miirit
iliskisini de bu zemine oturtmuslar, miirit devlet baskan: olsa bile ¢cobandan bir seyhinin bulun-
masini yadirgamamislardi.

Ayrica Tasavvuf, insanin sehveti, 6fkeyi ve pesin olani sevme istegini tamamen imha edilebile-
cegini, nefsini bir daha kétiilye doniisii olmayan “kamil velayet”e ulastirilabilecegini iddia edi-
yor, Allah’1n ahlakini ahlak edinmek isteyen o6lgiisiiyle de dinin tam ortasinda yer aliyordu.

Oysa Kur’an 6zii sekilden ayirmamisti. Bir nefsin, “kamil velayet”e ulasabilecegini onaylama-
misti. Aksine nefisteki sehvetin, 6fkenin ve pesin olan1 sevme isteginin tamamen imha edileme-
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yecegini soyliilyordu. Peygamberlerden her hangi birisi i¢in bile “Nefsi mutmaindir, ondan ser
sadir olmaz” gibi bir garanti vermemisti. Fitratin, vahiy elgileri dahil herkeste ayni oldugunu,
onlara uygulanacak kanunlarin da degisemeyecegini vurgulamisti.

Dahasi, dinin son ve tam 6rnekleyicisi Hz. Peygamber ve yetistirdigi rnek nesil, fikhi ve ihsan
ayristtrmamis, ser’i kurallar1 giizel ahlakla birlikte muhafaza etmislerdi.

Ne var ki Mutasavviflarin, “Allah’in ahlakini ahlak edinme” ¢abasiyla kemali hedefleyen egitim
merhalelerinin “aligkanliklar” irettigini gormeden, daha isin basinda bu gidisin Kur’ani olmadi-
gim distinmeleri imkansiz gibiydi.

Allah’1n Ahlaki

Tasavvuf erbabi, “Allah’in ahlakini ahlak edinin” seklinde bir hadis nakleder. Birgok yonden
onem arz eden bu s6z, Mutasavviflarin varlik sebebini neredeyse eksiksiz anlatir. S6z metninde-
ki “Tahalluk” ile “Tasavvuf’un ayn1 vezinde olmas: kayda deger ilk husustur. Ciinki bir anlam-
da isi tstlenmeyi, omuzlamay: anlamlandir bu form. Ayrica ti¢ kelimelik bu soziin iki kelimesi
H-L-K kokiindendir. Yani burada konu yaratilis, bir anlamda varliktir. Boylece “vahdet” diisiin-
cesinin kapisi aralanmis olmaktadir.

Evet, Tann yarattiklarindan higbirine benzemez, yaratilanlardan biri de Tanriya benzemez. An-
cak O’nun isimleri yarattiklar: i¢inde sadece insanda tamdir. Allah’in “el-Adl” tiiriinden isi var-
dir, ama ez-Zulm tiiriinden isi yoktur. Insanm O’nun ahlakini ahlak edinmesi de adaletli olmas:
anlamina gelmektedir.

Zahir ehli, hadis olarak nakledilen bu s6ziin aslinin olmadigini dillendirse de bu durum Muta-
savviflar igin énemli sayilmiyordu. Ciinkii onlar, bu haritay: ¢izerken, zaten daha isin basinda
yollarint ayirmislardi. Onemli olan bir séziin senedi degil, metniydi. Delaletinin “nass”la celis-
memesi onlar igin yeterliydi. Hz. Peygamberin boyle bir sozii séylemis oldugunun rivayet edil-
mis olup olmamasindan ziyade, 6nemli olan, bu anlamda bir s6z soyleyip soylemeyecegi idi.

Nitekim agiklanan delaletiyle kimse Kur’an’in bu soézii ve bu gidisi tasvip etmeyecegini soyle-
yemiyordu. Ayrica disiinsel agidan da Mutasavviflar avantajli durumdaydi. Ciinki yaratils,
Kur’an dilinde “H-L-K” harfleriyle ifade edilmekteydi. “Ahlak” da bu koktendi.

Ahlak ise, varhigin Yaraticidan gelen isleme diizenidir. Biitiin esyanin olus bigimlerini, baska bir
ifadeyle ahlaklarint onlarin iglerine koyan da bizzat yaraticinin kendisidir. Atesin yakmas: onun
varlik bigimidir, baska bir soyleyisle ahlakidir, Allah’in verdigi yaratilis 6zelligidir. Su akiyorsa,
buz eriyorsa bunlar onlara Allah’in verdigi ahlaktir. Kuslar yuva yapmay: eger bir giin terk ede-
cek olurlarsa ancak o zaman “ahlaksiz oldular” denebilir ki bu “Allah’in ahlakindan ciktilar”
demekle ayn1 anlama gelir.

Ancak meseleye insan agisindan bakildiginda farkli bir sorunla karsilasilir. Evet, varlik olarak
insanin da diger varliklardan bir farki yoktur. “Varlik ahlaki”, onun igine kodlanmistir. Ana rah-



minde olusumu, gelisimi, dogusu, yemesi, igmesi, biiyiimesi, yaslanmasi, 6lmesi, hepsi diger
varliklar igin de belirlenmis olan kurallar gibi bir “kader”e goéredir. Bunlar, onu digerlerine ben-
zer bir varlik kilan ahlakidir.

Ne var ki digerleri gibi o sadece bir varlik degildir. Nitekim o “akl” etmekte, “fikr” etmekte,
“zikr” etmekte ve bunlarla “sanat” etmektedir. Yani, bedeniyle bir varlik olsa da ruhuyla var
olma siirecindedir. insan hem varhktir, hem de var olmaktadir. “Var olma” siirecinde ona tek
yonli muayyen bir ahlak belirlenmemistir. Nefsinde 6nceden yaratilmis bulunan dogal yatkinlik-
lar yaninda, baska yatkinlklar kazanabilir. Marangoz, ressam, mimar olabilir. Sehvet; onun do-
gustan gelen nesnesel bir ahlakidir ama bunun sarfinda baska tabiatlar, baska ahlaklar da olustu-
rabilir.

Kisaca insan, var olma siirecinde; iyi-kotii diyebilecegimiz karsit alanlarda serbest birakilmistir.
Var olma ahlakini, kendisinin belirlemesine izin verilmistir. Bunlardan hangi alan1 seger, onu
kendisine degismez bir tabiat edinir, suyun akmasi ve atesin yakmasi gibi onu yaratilistan tasi-
yormuscasina zorlanmadan kullanir duruma gelirse, o zaman o onun ahlaki olmus denir. lyi ol-
sun koti olsun, insanin fiilleri eger kendisinden segimsel, diistinsel ve duygusal bir zorluk olma-
dan, kendiliginden sadir olunca, o sey o kisiye ahlak olmus denir.

Bu durumda; var olma siirecinde bulunan her insanin ister istemez adalet ve zuliim, sadakat ve
ihanet gibi alanlarda yeni bir ahlaki olacaktir. Yani dogasinin geregi olarak yiyip igen insan za-
ten ahlaklidir. Herkesin bu tiir ahlaki hep var oldugu gibi, ayn1 zamanda ikinci ahlaki; kazanilmis
iyi yahut koti ahlaki olmasi da muhtemeldir. Sadaka vermeyi kendisine huy edinene iyi ahlakls,
yalan soylemeyi tabiat edinene ise kotii ahlakli denmesi boyledir.

Genelde ahlak dendiginde anlasilan da kazanilmis olan bu ikinci ahlaktir. Peki, iste bu “kazan-
ma” alanina giren islerde Allah’in ahlaki nasil ahlak edinilebilir? Bunun yolu nedir? Kur’an aca-
ba burada, Tasavvuf ehliyle zahiri ulema arasinda hakem kilinabilir mi?

Ahiskanlik ve Biling

Ikinci yaratihs yahut ikinci dogum da diyebilecegimiz ikinci ahlaki olusturmanin evrensel iki
yolu; ya niyet (ibadet) ya da aliskanlhk (adet) tir.

Ancak Din ve Hukuk, adeti tanimaz. Bu ikisi, bir eylemden, siiregelen aliskanliklara degil, onu
kast etmeye deger verirler. Bireysel islerden toplumu degil, ferdin kendisini sorumlu tutarlar.
Din de, hukuk da sahalarina giren her eylemin ardinda bir kasit ve niyet ararlar. Ciinkii bu ikisi-
nin nazarinda herkes; disiinerek, muhakeme ederek, degerlendirerek, duyusal girdileri analiz
ederek ve karar vererek eylem yapmaktadir.

Kararli eylemi yapabilecek olan ise elbette adet degil bilingtir. O kadar ki biling, adet, aliskanlik
ve yoresel telkinleri bile yargilayabilir, onlar: ibadet seviyesine yiiceltebilir. ibadetlerin, iste boy-
le bilingten dogmasi gerekir ki din onlara deger versin.



Soyle denir Kur’an’da: “Seslerinizi, Peygamberin sesinin iistiine yiikseltmeyin, birbirinize ses
viikselttiginiz gibi, ona da yiikseltmeyin, sonra eylemleriniz bosa gider, siz bilincinde olmadan.”
(Hucurat Suresi) Bedevilerin birbirlerine yiiksek sesle konusmalar: adetleridir. Kur’an, Allah
elgisiyle konusulurken bunun terk edilmesini ister ve bilince dayal1 bir eylem se¢melerine isaret
eder.

Cinki her yeni, ancak ogrenilerek, anlasilarak ve segilerek hayat bulur. Her yenilik bilingle bas-
lar. Biling, egitmis oldugu hisleri bilingaltinda depolar. Niyet ve kasitli davranislarla onlart sii-
rekli besler. Bunlar zaman zaman; istemsiz bazi fonksiyonlar, sezgiler ve davranislar olarak agi-
ga ciksa da artik kazanilmis birer “ahlak” seviyesinde kabul edilirler. inangtan dogdugu icin de,
tekrar inanci zedelemezler. Aksine onu takviye ederler. Geminin kaptan: ve tayfalar: arasindaki
iliski gibidir bu. Her seyi yapan tayfalar olsa da, disariya kars: sorumluluk kaptanindir.

Biling temelinden mahrum, telkinlerle, taklitlerle ve yoresel bazi faktorlerle beslenen ahlak, alis-
kanlik yoluyla edinilmis ahlaktir. Dogu mistisizminin tercihi de daha ¢ok bu yol olmustur. Nef-
sin velayet kazanmasi ve bir daha seytanete dosnmemesi i¢in mispet taklidi davranislar, aliskan-
liklar, telkinler ve adetlerle tekamiilii bu yolla aranmastir.

Islami tarikatlar de genelde bu yolu kullanmislardir. Tarikatlarda, nefis “emmare” durumunda
iken ¢evreden gaflet ettirilir, “levvame” durumunda iken “recd”ya tesvik edilir, “mutmeinne”
durumunda iken de “fena”y1 fark etmesi telkin edilir. Son merhalede fark edilen sey ise, Allah’in

ihatasi olacaktir. Mutasavviflarin, “Allah’in ahlakini ahlak edinmek” dedikleri sey de budur.

Tarikatlara gore nefis, bu basamaklar: ancak; bir seyhin rehberliginde “kétii olan diinya”ya mey-
lini azaltarak ¢ikabilir. Hatta terk edilmesi gereken ne varsa hepsini terk ederek. Bunun igin de
gerekirse; miicahede, riyazat ve ¢ile gibi egitici, terbiye edici ve iz birakici arayiglart meslek edi-
nerek. Nitekim tarikatlar, nefsin “fucur’unu imha etme yolunda, diinyaya ragheti azaltabilecek
her tiirlii gabayi tecviz etmektedir. Namaz ve orug gibi, peygamber tarafindan érneklenmis bulu-
nan nebevi ibadetlerin ¢ogu zaman artirilmasi, yeni zikir ve virt sekilleri ihdas edilmesi bu ciim-
ledendir.

Oysa biling yoluyla kazanilacak olan ahlakin membai nefsin “tezkiye’sidir. Nefsin tezkiyesi;
niyetlerle temizlenmesi, tekrarlanan ibadetlerle kotii isteklerden arindirilmas: ve eylemlerin adet-
lerden ibadet seviyesine yiiceltilmesi anlamindadir. Bunun aliskanlik yolundan farki ise; bilingli-
nin bilingsizden, iyinin iyi sanilandan, yeninin yeni sanilandan farki gibidir. Ayrica biling yolun-
da eylem ve ahlak derecelendirilemez. Tezkiye ahlakinin en degerlisi, muharriki olan niyetin
ulastirdig1 ruhi boyuttur. Eylemde tecriibe, ibadette miktar ve ahlakta siireklilik son bulunulan
ruhi kivamdan daha anlamli degildir.

Bu nedenle, diinyaya ragbetin terk edilmesi, nafile ibadetlere agirlik verilmesi, riyazatin artiril-
masi, dinde yeni bir takim mesleklerin icat edilmesi tezkiye icin ¢ikar yol degildir. Tezkiye, ni-



yet ve ictihat ister. Nefsin aldatmasina diismemek i¢in; niyetin elden birakilmamasi, ayrica haya-
tin degisen her haline uygun yeni tiir davranislarin iiretilmesi gerekir.

Kisaca; mesnedi adet olmayan bir ahlak igin, muharriki niyet ve igtihat olan yeni eylemler gere-
kir. Bu da aliskanliklarla ve telkinlerle degil, kendinden gelen soklarla ve kendinden olan: yaka-
rak hayatta kalabilir.

Kur’an Ahlaki

Kur’an, insanin hayata temiz basladigini, sorumluluk bilincinin ve bu bilinci terk etmenin ona
siirekli ilham edildigini soyler. Aliskanlik, adet ve terbiye ile olusan resmi islamliga pirim ver-
mez. Aksine biling yolunu tavsiye eder. Eylemde niyet ve ictihat ister. Kur’an’in 6nerdigi ahlak,
temizleme giiciinii aliskanliklara oturan “terbiye” den degil, suura bagl “tezkiye”den alir.

Bu nedenle ibadetler bile eger insanda aliskanlik gibi duruyorsa, onlarin Allah katinda bir 6ne-
minin olmadigini séyler. Zaman zaman, namaz kildig1 halde “verme” yi ahlak edinmeyenleri
kinamasi bundandir. Kur’an, ibadetleri bir terbiye araci degil, bir hatirlama araci (zikir) olarak
goriir. Namaz ve orug gibi bedensel ibadetleri, zorlastirmamasi aksine, zor zamanlarda kolaylas-
tirmis olmasi da bundandir.

Kur’an, “aligkanliklar” in takviye ettigi bir ahlak sozciigii iizerinde durmaz. Hz. Peygamber
(s.a.)"a hitaben soyledigi: “Sen en yiice bir ahlik iizeresin” (el-Kalem, 68/4) sozii de, onun do-
gustan gelen (ve kendisinin bozmadigi) ahlaki davraniglarini ifade eder. Pek biiyiik huylar, ka-
rakter, meleke (yeti) ve maneviyat tizere yaratilmis bulunuyorsun ve sen onlari korudun demek-
tir.

Ancak Kur’an’in, satir aralarinda, dogru davranislar iiretecek bir ahlak edinmeyi 6nerdigi soyle-
nebilir. Ne var ki bu davranislar da, aliskanliklardan degil bilissel bir inangtan dogmalidir. Onlar
cok ve cileli degil, yeterli ve ihlasl olan ibadet, terbiye degil tezkiye, taklit degil ittiba ve igtihat
tiretmelidir. Ama maalesef bugiin, Islam cografyasinda, terbiye ahlakiyla olusan bir islamlik
hakimdir. Bilincin iriint olan igtihadi eylemlerin degil, adete baglh eylemlerin iriini olacak bir
aliskanhgin pesinde kosulmaktadir. Bu tutum manastir ve zaviyelerdekinin benzeridir. Buradan
da zorlaninca kirilan bir ahlak dogar. Bizce, insanimizin, sik toplumsal kirilmalar yasamasinin,
diinya isleri ve hatta ahiret hayati igin torpil yollari aramasinin, menfaati icin adaleti terk etmesi-
nin sebeplerini buralarda aramak gerekir.

Islam ahlak tarihinin kisa hikayesi sudur: Ser’i ilimlerle Tasavvuf disiplini arasinda ciddi bir
problem yoksa da zahirde bir kopukluk gériiliir. Bu kopukluk bir tarafta kuralsiz dindarlik diger
tarafta ise kati kuralcilik tiretmistir. Fikih, ihsan1 unutmus, ahlaki hukuktan soyutlamis, Tasavvuf
da aliskanlar iireten yolu se¢mis bu da Kur’an ahlakini ihya etmek icin yetmemistir. Tezkiye
ahlakindan soyutlanan hukuka karsi, adet ahlakina siginilmasinin asil sebebi ise adetin iliklerine
islemis kadim kader anlayisidir. Bu anlayis su temel soruyla agiga ¢ikar: Yapan kimdir?



Tanriyr hayatindan uzaklastiran Bati bir tiir 6znel ahlak gelistirdi. Kaderini eline aldi. Batinin bu
ahlaki diinya 6l¢iisiinde kendisine basar1 getirdi. Menfaati, arayisin1 kamgiladikga tiiketim hirsin
artirdi. Onu, kadim kaderci anlayisini terk edemeyen Doguya yoneltti. Dogu, kirilgan kaderci
ahlakiyla bas basa iken yakalandi. Kaderci ahlak kirilgand:.

Cunki Allah™in dilemesinde kendi dilmesinin yerini anlayamiyordu.

Kaderci Ahlak

Cagr1 filminin yapimcist merhum M. Akkad, yillar 6nce Istanbula gelmis ve bir gazeteci onunla
konusmustu. Gazetecinin; “Islam diinyasinin asil sorunu sizce nedir?” sorusuna Akkad'in verdigi
cevap aynen soyle olmustu: “Ahlak. Dogunun asil sorunu ahlaktir.”

Peki, sizce nigin? Bu sorunun cevabinin ipuglarin, Endiiliislii Seyyah Ibn Ciibeyr'in bir tespitin-
de buluyorum. O, Bagdat halkini, yeryiiziiniin en ikiyiizli halki gordigiinii soyliiyor. Dogu ne-
den ikiyiizli peki? Ciinki Dogu; Tanrinin dilemesi iginde kendi dilemesinin yerini tayin edemi-
yor. Bu nedenle; kimi zaman Tanridan yana, kimi zaman baskalarindan yana yonelen ikiyiizlii
bir hayati tercih ediyor.

Kur’an’da soyle denir: “Allah, dileseydi elbet hepinizi bir tek iimmet yapard: fakat diledigini
sapturir, diledigine hidayet eder ve her halde yapt:iklarinizdan sorumlusunuz.” (Nahl 16/93) Bu
ayetin mefthumu, “Allah’in segmesine mecbursunuz ama yine de sorumlusunuz” demek elbette
olamaz. Peki, ne demektir o zaman? Bu miiskili gidermek i¢in Ebu Hanife, ayetteki “saptirir”
sozciigiine, “Allah yardimini ¢eker, onu kendi haline terk eder” anlami verir. Zemahseri bu
terkedisi, Allah'in ezeli ilmine baglar. Ebussuud Efendi, “Kulun ciizi iradesiyle istegine gore
dalaleti Allah yaratir” der. Miifessir Alasi, bu ciizi iradeyi, ibn Arabi gibi kulun ezeli istidadina
baglar. M. Esed ise selefinden daha farkli bir anlam kesfeder; “Allah, sapkinlik verir secene ve
dogruya iletir se¢eni” der. Esed, ayn1 formlardaki diger ayetlerde bu arayisini siirdiirmez. Ancak
onun izinden giden bazilari bu anlami, benzeri formlarin tamamina tesmil etme temayiiliindedir.

Bunlarin hepsi, aslinda, Kur’an’in sorumluluk ilkesine uyma arayislaridir. Kur’an igi disiplinini
zorlamadikga da itibar goriir. Ancak segilen anlamin, bunun disinda Kur’an’1in genel iislubuna ve
s6z akisina da uygun olmasi gerekir. Bizce bu tir anlamlandirmalar, Kur’an’in genel tislubuna
uygun olmadig: gibi, bir kismi da s6z akisin1 zorlamaktadir. Uzerinde tartisilan ayet, miisabihtir.
Miifessirlerin muhkem bir ilkeye gore tevil etme ihtiyaci duymalari da bundandir. Ancak
miitesabih ayet, egri kalplilere malzeme olabilirse de; kapali, anlasiimaz yahut eksik demek de-
gildir. Tamdir, yerinde dogrudur, yeterince agiktir ve gerektigi kadar anlasilirdir. Sadece ilkesel
nihai maksat belirtilmemis olabilir. Bu esastan hareketle burada farkli bir noktaya isaret etmek
istiyoruz. Kur’an, bu tiir ayetlerde, muhataplarinin ikiyiizli tabiatlarin1 makam tslubuyla dov-
mektedir. Makam tslubu; s6zii soyleme sekli, kelimeleri dizme bigimi, sarfi, nahvi ve sentaksi
degildir. Anlamin derin tadini, her g¢esit muhataba duyurma giicii, onlarin ruhuyla ortiistiirme
kuvvetidir. S6z makaminin ipuglarini hissettirmesidir. S6yleyenin, makamindan, zenginliginden,



heybetinden, gazabindan, kudretinden ve bilgisinden kivilcimlar tasimasidir. Kur’an, insanin
seviyesine inmistir. Her ne kadar beserin tozuna, topragina ve ¢amuruna bulagmissa da indiren
makamin yaratici-melikiyet tslubunu muhafaza etmektedir. Bazen kulunun istegini
tamamen Allah™in segmesine baglamas: bu iislubun geregidir. Aslinda bu sluptan herkes yeteri
kadar nasibini alir. Egriler de egriliklerini arttirirlar. Ama miinafiklar adina alinganlik duyanlar
bundan mahrum kalirlar. iste bu tiir ayetler, bu miilahaza géz 6niine alinarak okunursa, asla ka-
dercilik anlam1 ¢ikmayacak ve farkl: anlam arayislarina da gerek kalmayacaktir. Ciinkii Kur’an
aslubunda her seyi, once Allah mesiet alanina indirmis, sonra kul onu mesiet etmistir. Kulun
sectigi O nun segtigi, kulun yaptigi da O 'nun yaptigidir. Bu nedenle ilagla tedavi olmak, yine
O’nun “mesiet”iyle tedavi olmak sayilir. Birisinin ikramindan dolay: ona tesekkiir etmek, ayni
fiilden dolay1 Allah’a siikretmekle gelismez. Buna mukabil, birisinin zulmiine isyan etmek de
Allah’a isyan etmek sayilmaz. Ciinkii O 'nun zulme rizasi olmaz.

Miinekkid Ibn Abdilberrin: Sabit ve muttasil gérdiigii bir habere bakalim. Bu haberi, Yakubi ve
Taberi, de naklederler. Cassas, Ahkamulkuran'inda zikreder. Abdurrezzak, Musannefinde,
Mamer b. Rasid, Cami‘inde, Nesei Siinen'inde, Miislim, Buhari ve ibn Hibban Sahihlerinde,
Ahmed, Miisned'inde, Malik de Muvatta'inda nakledilir: Omer (ra) sefere ¢ikmistir. Sam yolun-
da Tebuk vadisinde Serg koyiine vardiginda bazi ordu komutanlari ile karsilasir. Komutanlar,
Sam'da veba salgim oldugunu haber verirler. Omer (ra), istisareden sonra: “Ben doniiyorum”
der. Bunun iizerine Ebu Ubeyde: “Allah’in kaderinden mi kagiyorsun?” der. Omer'in cevabi
sudur: “Keske bunu senden baskasi séyleseydi Ebu Ubeyde! Evet, Allah™in kaderinden yine Al-
lah’in kaderine kagiyoruz.” Simdi iizerinde ¢ok diisiiniilen ayeti hatirlayalim. Ayetin birinci bo-
liimii cebri olumsuzluyor. Ikinci béliimii ise cebri olumluyor zannediliyor. Zahirde boyle... Ya-
nilma noktas: da burada iste. Oysa iki boliimde de cebir iislubu var. Ozgiirliigii boyle anlatiyor
Kur’an. Bizim makam iislubu dedigimiz de budur. ikinci baliim, birinci béliimiin sadece agikla-
masidir. Ugiincii boliimde ise sorumluluk vurgulanarak anlam tamamlanmaktadir. iste Kur’an,
kaderci muhataplarina bu makam islubuyla seslendi. Onlar1 fark edemedikleri yerden yakalad:.
Bilgelik kalibinda dondurduklar: saplantilarini boyle dagitti.

Kemiklestirdikleri batil inanglarini, zirveye varan toplumsal korkularini, rityalarina giren beklen-
tilerini, bir tirli bitiremedikleri yahudi-nasrani tartismalarini dagitmak igin asla ilgisiz kalama-
yacaklari, red de edemeyecekleri dakik ve cazip bir Gslup kullandi. Kur’an, Rab-kul arasinda,
“Kalu bela” temsili anlatimiyla bir ahitten s6z eder. Yani Kur’an nazarinda esas olan imandir.
Inkar ise tali ve hastalikl bir durumdur. Inkarin temel sebebi ise nifaktir. Nifak; bilgiyle, belgey-
le, ayetle dagitilabilecek bir illet degildir. Kur’an, miinafigin kendi 6zgirligii ile Tarinin 6zgiir-
ligiiniin bir arada bulunusunu istismar ettigini, inkarint makullestirmek igin kaderciligi kullandi-
gim bilir. Bu nedenle onlara talimde bulunmaz. Muhataplarini soklamay tercih eder. Yeri geldi-
ginde, “Dileyen inansin, dileyen inkar etsin” der. Muhatabin inadina kars1 <O, diledigine hidayet
verir, diledigini terk eder” der. Kendisini tanrilagtiran tekebbiirii kirmak igin “Siz ancak Allah'in
dilemis oldugunu dilersiniz” der. Peygambere ve arkadaslarina bir savasta ilahi salat: dile geti-
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rirken “Attigin zaman sen atmadin ama Allah atti” der. Sifa bulmaz inkarcilar karsisinda bir
yandan peygambere strateji gosterirken bir yandan da inkarciya inzar firlatir ve: “Ister uyar ister
uyarma, inanmazlar, Allah kalplerini miihiirledi” der. Aslinda, kimi zaman algaltan, kimi zaman
umut veren, bazen icbar eden, bazen 6zgiir birakan, boylece hayret uyandiran bu tslubun siklari
tek tek ele alindiginda, hepsinin de muhataplarin farkli durumlarina ve temel ilkelere uygun ol-
dugu goriilecektir. Uslubun sebebi ise nifak tabiatim dovmektir. Bu ayetler, miinafiklik eden
hasta tabiatlar1 siddetle déven sok darbelerdir. iste, isteyenler, bu sok uyarilarla farkina varma-
dan sifa bulacaklardir. istemeyenlerin egriligi artacaktir. Kur’an okunurken bu dakik ve soklayic
uslubu, hep goz oniinde bulundurmali, miinafik tabiatlar adina alingan davranmamalidir.

Ama gelenegimizde 6yle olmadi. Kur’an’in, cebir inanci dogrultusunda yorumlanmasi, daha ilk
asirda, saltanatla birlikte basladi. Ciinkii saltanati verenin de, sultanin icraatini yaratanin da Allah
oldugunun, dolayisiyla sultanin biitiin islerinde isabetli davrandiginin kabul edilmesi igin cebir
inanci gerekliydi. Bir taraftan kanaatler hadisleserek zapta gegcirilirken siyasiler de bos durmu-
yordu. Kaderciligi imanin sartlari arasinda sayiyorlar, konunun konusulmasini yasakliyorlar,
kaderciligi kabul etmeyenleri de inkar-isyanla sucluyorlar ve idama mahkam ediliyorlardi. Son-
ra; kadercilik islam diinyasinin iman esaslarindan birisi oldu. XII. Yiizyilda zirveye ulasti. Dii-
siiniirler islam Diinyasinin ilim-diisiince grafigini soyle hiilasa ederler. 7-11. asirlar, dogus ve
yiikselme dénemi. 12-16. asirlar, duraklama doénemi. 17-20. asirlar, gerileme dénemi. XII. yiiz-
yilda; Nefsi midafaa ahlaki, nefisle miicadele ahlakina; bireysel sorumluluk ahlaki, mezhepsel
sorumluluk ahlakina; tecdid ahlaki, bidat-1 hasene ahlakina; ictihad ahlaki, taklid ahlakina; zikir
ahlaki, vird ahlakina; orug ahlaki, riyazat ahlakina; namazda taksir ahlaki, tatvil ahlakina; tezkiye
ahlaki, terbiye ahlakina; sevgi ahlaki, ask ahlakina; kader ahlaki kaderci ahlaka déniistii. Iste o
giin bugiindiir; Islam cografyasi, Tanriyr hayatindan uzaklastiran toplumlarin istahlarini kabart-
maya devam eder. Hiilagu nin istilasiyla baslayan Bagdat'in aci tarihi bunun agik bir 6rnegidir.
Ve simdi: Iki bin yedi. Hilafetini unutan modern insan, istigna merkezli bir tiir 5znel ahlak gelis-
tirdi. Bu ahlak, diinya 6lgiisiinde kendisine basar: da getirdi. Basardikga hirslandi. Bu hirsla, ka-
derci toplumlara yoneldi. Istanbul da, Riyad'da ve Karagci'de, hasminin degerli postunu delme-
mek i¢in, ona bal sirilmis ¢ift agizh ustura yalatti. Eger postu degersizse, delik desik etmekten
cekinmedi. Onlar1, Herat ta, Kudiis te ve Bagdat ta kirilgan ahlakiyla bas basa iken yakalad:.

Evet! Bizce Misliiman cografyalarin asil sorunu, kader ahlakin: terk edip eski kaderci ahlaka
donmiis olmasindadir. Kadercilik kirilgan-nifak ahlak: telkin eder. Ciinkii kaderci, Allah’in di-
lemesinde, kendi dilemesini gérmezden gelir. Bu nedenle hem Yaradan'a hem de kuluna kars1
nifak yolunu seger. Dinde temelsiz, diinyada muvaffakiyetsiz olur.



