Murat Arabaci, Adliye ve Durusma Inceleme Raporlarinin Onemi Uzerine ve Ornek Durusma Izleme Rapor
Formati, Hukuk Kuramy, C. 3, S. 1, Ocak-Subat 2016, ss. 32-35.

ADLIYE VE DURUSMA INCELEME RAPORLARININ ONEMI
UZERINE VE ORNEK DURUSMA iZLEME RAPOR FORMATI

Murat ARABACI®

Sivil toplum orgiitleri ve uluslararasi organizasyonlar tarafindan gerceklestirilen
adliye ve durusma inceleme programlar1 yargi sistemlerinin adalet, etkinlik ve
seffafligin1 artirmak isteyen devletler i¢in ¢ok yonlii araglardir. Bu araglarin
etkinligini artirmak icin organizasyonlar farkli tiplerde inceleme programlari

tasarlamaktadar.

Bu tip calismalar oncelikle kamuya acik yargilama siirecinin seffafligim
artirmaktadir. Bireysel davalar i¢in, durusma incelemeleri adaletin etkin ve adil bir
yonetimle ortaya c¢ikmasina veya ciddi eksikliklerin tespitine hizmet edebilir.
Durusma inceleme calismalar: yargi reformunu desteklemek igin gerekli olan
bilgilerin toplanmasi konusunda bir ara¢ olarak kullarulabilir. Durusma izleme
programlari yasama, yiiriitme, yargi organlarinin yami sira sivil toplum ve
uluslararas1 toplum hakkinda objektif bulgular icermektedir. Elde edilen bulgular
pozitif reformlar gelistirmek isteyen paydaslara tavsiyeler sunmaktadir. Durusma
gozlem raporlart insan haklar1 konusunda standartlar1 yiikseltmek isteyen
parlamenterlere yardimc olabilir. Bu tip ¢alismalar sivil toplum bilincini artirmak

i¢in 6nemli bir role sahiptir.

Adliye inceleme programlari uluslararast ve i¢ hukuk standartlarinda nitelikli
hukukgular yetistirmek i¢in ¢ok 6nemli ve gii¢lii araglardir. Durusma inceleme
calismalar1 adil yargilanma standartlar1 agisindan adalet yoOnetimindeki
eksikliklere isaret ederek hakimler, savcilar, avukatlar ve diger katilimcilara
uluslararas1 uygulamalar1 ve kendi uygulamalarmi kargilastirmaya imkan
saglayarak bilgiler saglamaktadir. Bu tip c¢alismalar farkli iilkelerdeki adalet

sistemi karsilastirmalar1 i¢in ciddi 6nem arz etmektedir.

Durusma incelemeleri genis ve dar anlamda iki farkli sekilde tanimlanabilir. Dar
anlamda durusma incelemesi; durusma sirasinda héakim, savci, avukatlar: ve diger

mahkeme gorevlilerinin durusma sirasindaki fiziksel davranislarini incelenmesi

* Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal
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olarak tanimlanabilir. Bu tip incelemeler sinirli veriler verseler de bir¢cok 6nemli
sorunun tespiti i¢in faydalidir. Fakat bu tip dogrudan inceleme yasal siirecin
sadece bir anini yakalar. Saglikli sonuglara ulasabilmek icin davalarla ilgili farklh

ve detayli bilgilere sahip olmak gerekir.

Genis anlamda yapilan durusma incelemelerini ise adliye incelemeleri olarak
isimlendirmek belki daha dogru olacaktir. Bu tip ¢alismalar mahk{imlari, polisleri,
cezaevlerini, hakim veya savcilarin egitimini, barolari, avukatlarin disiplin
islemlerini ve benzeri konular1 kapsamina almaktadir. Adalet sisteminin biitiiniinii
incelemek, gozlemek genis kaynak ve uzmanlik gerektiren bir konudur. Ayni

zamanda kapsamli 6zel erisim anlasmalarina ihtiyag¢ vardir.

Ulkemizde bu konu ile maalesef istenen diizeyde ilgilenilmemekle birlikte bazi
hukuk fakiiltesi hocalarinin kisisel gayretleri ile olusturdugu 6grenci
topluluklarinin ¢alismalarina rastlanmaktadir. Bu ¢alisma gruplardan birisi lisans
ogrencisi oldugum yillarda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde sevgili
hocam Prof. Dr. Giilriz UYGUR tarafindan kurulmustu. Benim grubum 4. Aile
Mahkemesi grubu idi ve yaklasik 3 ay diizenli araliklarla Ankara 4. Aile
Mahkemesinde durusmalari izlemis ve notlar almistik. Bu notlar1 daha sonra bir
rapor halinde hocamiza sunmus ve hocamizda bu raporlar1 6dev notu olarak
degerlendirmisti. [zleme grubunda gecirdigim o 3 ay dgrencilik hayatimin en giizel
deneyimlerinden birisine sahip olmami sagladi. Bir hukuk fakiiltesi &grencisi
olarak mahkemeyle dogrudan irtibata ge¢mis, hakimleri, avukatlari, bosanmak
isteyen veya istemeyen taraflar1 bizzat gozlemleme firsati bulmustum. Izleme
grubundaki arkadaslarimizla birlikte insanimiza dair ¢ok farkli hikayelere sahitlik

ettik ve ¢ok orijinal anilarla izleme programini tamamladik.

Benzeri bir toplulugu Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi lisans &grencileri ile
birlikte 2015 yili Kasim ayinda kurduk. Lisans 6grencilerimizi hukuk pratiginin
igine c¢ekmek amaciyla faaliyetlerine baslayan toplulugumuz ilk calismasinm
tamamladi. 2. Smif 6grencilerimiz Ozlem GOKBULUT ve Aysegiil CETINKAYA
Eskisehir Adliyesinin farklt mahkemelerinde yaptiklar1 incelemeleri farkh
formatlarda birer rapor haline getirip Hukuk Kurami dergisinin edit6rlerine teslim
ettiler.  Ogrencilerimizin  kullandiklar1 rapor formatlarindan birisini  ve
Ogrencilerimizin raporlarmi benzeri calismalar yapmak isteyen okuyucularin
istifade etmesi agisindan burada paylasiyoruz. Umarim motivasyonumuzu
kaybetmeden yapacagimiz benzeri ¢alismalarin ¢iktilarii uzunca bir siire bu

sayfalardan okuma firsat1 buluruz.
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Ornek Durusma izleme Raporu Format:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

10)

D)

2)

3)

4)

Ogrenci Ad:

Dersin Adt:

Dersin Sorumlu Ogretim Uyesi:
Inceleme Tarihi:

Mahkeme Adt:

Davanin Taraflart:

Mahkeme Heyeti/ Bagkan ve Uyeler:
Savcr:

Taraf Avukatlar:

Sucglamalar:

Gozlemci olarak katildigimiz davay: kisaca anlatimz. Davanin spesifik

Ozelliklerine degininiz.

Mahkeme salonunun ortamini anlatimz. Beklediginiz gibi mi?

Beklentilerinizi karsilayan veya karsilamayan yonlerini anlatiniz.

Hakim ile ilgili izlenimlerinizi (davamin taraflarma yaklagimini, is
performansini) anlatiniz. Izlenimlerinizi destekleyen spesifik &rnekler

veriniz.

Savcr ile ilgili izlenimlerinizi (davanun taraflarina yaklagimini, is
performansini) anlatiniz. Izlenimlerinizi destekleyen spesifik &rnekler

veriniz.
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5) Taraf avukatlar1 ile ilgili izlenimlerinizi (is performansini) anlatiniz.

[zlenimlerinizi destekleyen spesifik drnekler veriniz.

6) Mahkeme salonuna ait diger izlenimlerinizi ve diger mahkeme personeli

(katip, miibasir, giivenlik vb.) ile ilgili izlenimlerinizi anlatiniz.

7) Gozlemleriniz sirasinda sizi etkileyen baskaca seyler oldu mu? Varsa

yasadiginiz ¢ok 6zel olaylar1 anlatiniz.

8) Mahkeme siireci ile ilgili olarak bu deneyiminizden neler 6grendiniz? Size

nasil bir katki sagladi?

Kaynakca

http://web.monroecc.edu/manila/webfiles/susancable/CRJ105F08CourtwatchRepor
tSam.pdf

Trial Monitoring A Reference Manual for Pratictitioners, Officefor Democratic
Institutions and Human Rights (ODIHR) Revised Edition, 2012, Warsaw/
Poland


http://web.monroecc.edu/manila/webfiles/susancable/CRJ105F08CourtwatchReportSam.pdf
http://web.monroecc.edu/manila/webfiles/susancable/CRJ105F08CourtwatchReportSam.pdf

Aysegiil Cetinkaya, Adliye Gozlemleri Raporu-1, Hukuk Kurami, C. 3, S. 1, Ocak-Subat 2016, ss. 36-39.

ADLIYE GOZLEMLERI RAPORU-1

Aysegiil Cetinkaya

Bu rapor Eskisehir Adliyesi'nde yapilan genel gozlemlere dayanmaktadir. X. ve Y.
Agir Ceza Mahkemeleri hakkinda karsilastirmali olarak anlatim yapilacaktir.

Isimlere yer verilmeyecektir.

Gozlemler 7 ana baslik iizerinden incelenecektir:

1. Mahkeme ortami nasildi?

2. Durusma hakimi hakkindaki gozlemleriniz nelerdir? Durusu ve is
performansi hakkinda neler séylemek istersiniz?

3. Sava hakkindaki gozlemleriniz nelerdir? Durusu ve is performansi

hakkinda neler sdylemek istersiniz?

Savunma avukat1 hakkindaki gézlemleriniz nelerdir?

Diger mahkeme gorevlileri hakkindaki gozlemleriniz nelerdir?

Uzerinizde giiglii bir etki birakan bagka bir gdzleminiz var mi?

N o e

Mahkeme siireci hakkinda bu deneyimden neler 6grendiniz?

1) Mahkeme ortami nasildi?

Her iki durusma salonu da biiyiik degildi, baz1 davalarda izlemek icin gelenler ya
da taraflarin yakinlar1 ayakta kaliyordu ki bu genelde cinsel istismar davalar1 ve
romanlarin davalar1 oluyordu. En c¢ok ilgiyi o davalar g¢ekti ¢linkii karigiklik
¢ikmamasi igin polisler siirekli etrafta oluyor bu da diger insanlarin dikkatini

cekiyordu.

* Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2. Smif 6grencisi
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Salonlarda saniklarin oturdugu ayri bir alan ve hemen arkasinda da izleyiciler i¢in
ayrilmis bir alan vardi. Taniklarin dinlendigi bir kiirsii ve taraflarin avukatlarinin
yer aldig1 karsilikli iki masa vardi. Cezaevinden getirilen tutuklular mahkemeye
giriste bizimle ayni kapiyr kullanmiyorlardi. Onlarin kullandigi, durusma

salonuna acilan ayr1 bir kap: vardi.

2) Durusma hakimi hakkindaki gozlemleriniz nelerdir? Durusu ve is

performansi hakkinda neler soylemek istersiniz?

X. Agir Ceza hakiminin soylediklerini duymak konusunda sikintilar yasadim.
Séylediklerini zaman zaman katip bile anlamiyordu. Oznel yaklagsmak gerekirse
genel tavri bezmis gibiydi. Sorgulamalarini dogru diizgiin yapmuyor, bir iki soru
sorup bitiriyordu. Bir cinsel istismar davasinda “Oglum bunu nerden buldun ya?”
dedi. Bir hakimin tavrinin bdyle olmamasi gerektigini diisiiniiyorum. Sonugta
ortada bir sug var, objektif davranmaliydi. Madem boyle bir sey sodyleyecekti,

izleyicileri gectim, orda magdur var ailesi var. Hi¢ degilse onlardan ¢ekinmeliydi.

Y. Agir Cezada hakimi duymak konusunda bir sikinti yasamadim. Hatta
katildigim bir uyusturucu davasinda yaptig1 ¢ikarimlarla sordugu sorularla tanig:
bayag1 bir terletti. Uygulamas1 ¢ok sertti, sesi ¢ogu zaman yiikseldi ama isini
hakkiyla yaptigini soyleyebilirim. Zaman zaman savunma avukatlarinin séziinii

“Toparlayin avukat bey.” diyerek bolmesi disinda elestirilebilecek bir yonii yoktu.

3) Sava hakkindaki gozlemleriniz nelerdir? Durusu ve is performansi

hakkinda neler soylemek istersiniz?

X. Agir Cezada saval ¢ok sessizdi. Iki hafta gbzlem yapmak igin gittim fakat onun
konustugunu pek goérmedim. Durup etrafini seyrediyor ya da siirekli katibin

yazdiklarin takip ediyordu.

Y. Agir Cezada da savcinn sesini pek duyamadim. Birka¢ davada konustugunu

gordiim.

Acikca sOylemek gerekirse durusma salonunda savcinin aslinda ne yapmasi

gerektigini gorebilecegim, anlayabilecegim bir davayla karsilasmadim.
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4) Savunma avukat1 hakkindaki gozlemleriniz nelerdir?

Her iki salonda da gordiigiim bir iki dava disinda avukatlar cogunlukla sessizdi.
Dava boyunca oturup, hakimin sordugu birkag soruya cevap vermek diginda bir is
yaptiklar: sdylenemez. Dava sirasinda miivekkillerini savunduklarini gérmedim.
Oyle ki, geng avukatlar dava sirasinda ellerindeki telefonla ilgilenip dava ile bile

ilgilenmemislerdi.

5) Diger mahkeme gorevlileri hakkindaki gozlemleriniz nelerdir?

Her iki salonun da miibasirlerine deginecegim fakat oncelikle Y. Agir Cezanin

miibasirine deginmek istiyorum.

Y. Agir Ceza durusma salonunda miibasir diizeni saglamak igin biiyiik ¢aba sarf
etti. Hakimin ilgisinin dagilmamasi i¢in dava sirasinda kapilar1 hep kapali tuttu,
giris cikislara ancak dava sonrasinda izin verdi. Izleyicileri, dikkat dagitmamalari

konusunda dava baglamadan 6nce sik sik uyardi.

X. Agir Ceza durusma salonunda ise isteyen istedigi gibi salona girip ¢ikiyordu.
Kalabalik olan davalarda kap: tarafindan stirekli ugultu geliyordu. Yani miibasirin
salonun diizenini saglamak gibi bir kaygis1 yoktu. Polisler bile dava sirasinda
salona girip ¢ikmamin hakime saygisizik oldugunu dile getiriyorlard:1 fakat

miibasirin diisiincesinin bu yoénde olmadigini sdyleyebilirim.

Miibagirin gorevleri arasinda diizeni saglamanin olup olmadigini bilmiyorum, o
yapmayacaksa bu gorevi kim {istlenecek onu da bilmiyorum. Hakime yardimci
olmak amaciyla oradaysa, onun saglikli karar verebilmesi icin gerekli ortamu

yaratmalidir.

6) Uzerinizde giiclii bir etki birakan baska bir gézleminiz var m1?

Adliyede gorevli olan bir polisin gézlemine yer vermek istiyorum burada.

Durusmalar herkese agik yapildig1 i¢in genellikle suclular ya da sug isleyen kisiler
igleyisin nasil oldugunu anlamak i¢in durusmaya geliyorlarmis. Polise gore
durusmalar kapali yapilmali. Ciinkii salonlarda hirsizlik oluyormus, hakimlerin
siddete maruz kaldig1 zamanlar oluyormus. Bir dava sirasinda hakimin kafasina

pet sise atmislar. Hakaret etmisler. Hakimler polis tutanaklarimi goz oOniinde
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bulundurmuyormus. Daha sonrasinda tekrar ¢agirip “O giin ne oldu?” tarz

sorular soruyormus. Ustiinden zaman gectigi icin de hatirlayamiyorlarmus.

7) Mahkeme siireci hakkinda bu deneyimden neler 6grendiniz?

Gozlemlerimi bende en ¢ok etki birakan olaylar acisindan karsilastirmali olarak
aktarmaya calistim. Yapabildigim kadar olmasi gerekeni ve olmamas:1 gerekeni
gosterdim. Gozlemlerken de bunu dikkate aldim. Dava aralarinda mahkeme
salonlar1 arasinda yer degistirdim siirekli, “Acaba burada neler oluyor?” bakis
agisiyla girdim salona. Neler 6grendigim konusunda da lafi bu olmas1 gereken ya
da olmamas1 gerekene getirmek istiyorum. Acik sOylemek gerekirse mahkeme
siireci ¢ogunlukla hayal kirikligiydi. Cogu zaman sinirlendim, bu kadar da olmaz
dedim. Benim bu kadar da olmaz dediklerimi baskalari isinin bir pargastymis gibi

goriiyor, yanlishigi kendisi hi¢ mi fark etmiyor? Bilemiyorum.

Girdigim bir yaralama davasinda annenin oglundan sikayetci olmasina ragmen,
“Can giivenligimiz yok.” demesine ragmen beraat karar1 verildi. Kadinin
yakinmasi iizerine hakim “Ben ne yapayim yenge?” dedi. Bu iilkede suglularin
cezalandirilmasi igin illa birilerinin 6lmesi gerekiyor sanirim. Eger o kadin oglu

tarafindan oldiirtiliirse hakim verdigi karardan hi¢ mi pismanlik duymayacak?

Dogrunun egri arasinda kayboldugu bir sistem gordiim aslinda ben. “Bu isi
yapmali miyim?” sorusunu giindeme getirdim, bir tarafim hukuka dort elle sarild.
Bir tarafim “Pastane agarim ben.” dedi. Benim inancim sarsilds, sizin dogrulardan

olmaniz dilegiyle.
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ADLIYE GOZLEMLERI RAPORU-2

Ozlem Gokbulut*

Adliye girisinde giivenlik kontroliinden gectim. Yapilan aramanin giivenlik
acisindan yeterli olmadigini fark ettim. Polisler duyarli kap: 6ttiiglinde, insanlari,
tizerlerindeki metal esyalar1 duyarli kapinin yanindaki sehpalara birakip tekrar
gecmeleri konusunda uyariyor. Bu uygulama igeriye atesli silah sokulmasim
engelleyecek bir uygulama fakat kesici delici alet sokulmasini engelleyecek bir
uygulama degil. Kapidan gecerken sehpaya birakilan telefon, clizdan, sigara paketi
gibi esyalar kontrol edilmiyor. Kontrol edilmeyen bu esyalarin igine kesici ve delici
aletler koyularak rahatlikla igeri sokulabilir. Bu tehlikenin 6nlenmesi icin tiim

esyalar X-RAY cihazindan gegirilmelidir.

Oniinde insanlarin beklemekte oldugu bir durugsma salonuna girdigimde salonun
bos oldugunu (hakim, savcl ve katibin olmadigini) gordiim. Kapidaki durusma
listesine baktigimda ilk durusmanin saat 9.00'da basladigini ve durusmalar igin
beser dakikalik zaman ayrilmis oldugunu gordiim. Saat 9.20 olmasina ragmen
salon hala bostu. Katip iceri girdiginde kendisinden durusmalarin 9.30'da
basladigini 6grendim. Durusma listesindeki saatler gercegi yansitmiyordu. Listeye
gore yedinci durusmanin baslamasi gereken saatte ilk durusma baslayacakti.
Durusmaya cagirilanlara gonderilen tebligatlarda da listedeki saatlerin yaziyor
olmasi insanlarin yanlis bilgilendirildigini gostermektedir. Cagirilanlarin hazir
olmasi beklenen saatte hakimler ve savci hazir degildi. Davalar belirtilen saatlerde

goriilmedi.

Durusmanin baslamasini beklerken gorevli bir polis memuruyla goriistiim.
Ogrenci oldugumu ve durusmalara katilmak igin geldigimi soyledigimde,
durusmalarda hirsizlik yapildigini sdyleyip cantama ve telefonuma dikkat etmem
gerektigi konusunda beni uyardi. Sonraki giinlerde baska bir polis memuru

tarafindan da ayni sekilde uyarildim.

* Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi ikinci smif 6grencisi
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Miibagsirin isim okumaya baslamasiyla salona girdim ve izleyiciler i¢in ayrilmis
kisma gecip durusmanin baslamasini bekledim. Salon diizeninde ilgimi ¢eken ilk
nokta hakimlerin ve savcinin zeminden yiiksek bir yerde oturuyor olmalariydi.
Savcinin hakimlerle ayni yiikseklikte ve onlarla yan yana oturuyor olmasi, diizenin
bu sekilde olusturulmasi hangi amaca hizmet ediyordu? Iddia makami olarak
orada bulunan savcimin, hakimlerin yaminda durusmay: takip etmesi, savunma
makamindan tist bir konuma sahip oldugu izlenimi yaratiyordu; iddia makaminin
salon diizenindeki bu ayricalikli konumu ‘silahlarin esitligi’! ilkesine aykirilik

teskil ettigini diistinmeme sebep oldu.

Salon diizeninde ilgimi ¢eken bir diger nokta ise saruk ve avukati igin salon
igerisinde farkli yerler belirlenmis olmasiydi. Katilan ve avukati yan yana
oturabiliyorken sanigin kendisini savunmasi igin orada bulunan avukatiyla yan
yana bulunmasina izin verilmemesinin samigin aleyhine bir uygulama oldugu

diislincesindeyim.

Durusmalarda SEGBIS? teknolojisinden yararlanildigini, farkl: illerdeki ceza infaz
kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin bu yolla dinleniyor oldugunu
gozlemledim. Bu teknoloji sayesinde tutuklu ve hiikiimliilerin elleri kelepgeli
olarak saatlerce yolculuk ettirilmelerinin, adliye nezaretlerinde saatlerce
bekletilmelerinin ve taraflarin karsi karsiya gelip istenmeyen olaylara sebebiyet
vermelerinin oniine gegilmistir. Ayrica agir ceza mahkeme salonlarinda tutuklu ve
hiiktimliiler farkli bir kapidan salona sokulurken asliye ceza mahkeme
salonlarinda boyle bir imkan mevcut olmadigindan tutuklu ve hiikiimliiler adliye
koridorlarinda elleri kelepgeli olarak jandarmalar esliginde teshir edilircesine
ylriitiilityorlar. Fiziki kosullarin imkansizlig1 nedeniyle tutuklu ve hiikiimliilerin
tuhaf bakiglar arasinda gezdirilmesi yerine SEGBIS uygulamasindan

faydalanmalar1 saglanmalidir.

Agir ceza mahkemelerinde, asliye ceza mahkemelerinde ve ¢gocuk mahkemelerinde
goriilen davalara katildim. Yasanilan diyaloglari, salonda bulunanlarin tavirlarini,
hakimlerin sorgulamalarini, iiyelerin c¢alisma sekillerini, saniklari, taniklari,

avukatlari, miibasirleri gozlemledim. Bu gozlemlerim sonucunda fark ettim ki

! Mahkeme oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler agisindan taraflar arasinda tam bir
esitligin saglanmasi ve bu dengenin biitiin yargilama boyunca korunmasidir.

2 Ses ve goriintii bilisim sistemidir. Yarg: ¢evresi disinda bulunan ya da mahkemede hazir
bulunamayan kisilerin video konferans yoluyla dinlenilmesi ve ifadelerinin kayit altina
alinmasidir. SEGBIS ile hem ifade alma ve sorgu islemleri hem de durusmalar video ile
kayit altina almabilmektedir.
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adliyelerde icra edilen hukukguluk meslegi okulun ilk giiniinden itibaren

hocalarimizin bize 1srarla anlatmaya ¢alistig1 gibi icra edilmiyor.

Katildigim durusmalarin bazilarinda, taniklarin, taraflarin ya da beklenilen
raporun eksikligi nedeniyle durusmalar ileri tarihlere ertelendi. Ertelenen bu
durusmalardan en dikkatimi ¢eken ise gecen mahkemede hazir bulundurulmalar:
istenen tutuklu saniklarin getirilmedigi durusmaydi. Hakim samik avukatina
doniip giilerek “Onlar bizim devamli miisterimiz, gelirler.” diyerek durusmayi
tekrar erteledi. O an durusmada hazir bulunmalar1 saglanamayan tutuklu
saniklarin 'makul siirede yargilanma hakkinin’? ihlal edildigini ve bu durumun

hakim i¢in énemli olmadigini gordiim.

Girmis oldugum baska bir durusma salonunda not alirken hakim mdiibasiri yanina
cagirarak bir seyler soyledi. Miibasir yanima gelip egilerek “Defterini bacaginin
tizerine koyar misin? Baskan bey rahatsiz olmus.” dedi. Sagskinligim {izerine
miibasir tuhaf el hareketleriyle ve tebessiim ederek bana “Hakimlerin gururunu
oksamamiz gerekir” diyerek yanimdan ayrildi. Yazi yazmamin hakimin gururuyla
nasil bir alakasi oldugunu anlayamadim fakat bir alakasi olsa bile; orada hangi
sifatla bulunursam bulunayim -0grenci, stajyer, avukat, sanik, tamik-asla
hakimlerin gururunu oksamam gerekmez. BOyle bir alginin yaratilmas: kabul

edilemezdir. Yapilan isin boyle bir gerekliligi yoktur, olmamalidir.

Cocuk mahkemelerinde daha farkli bir uygulamayla karsilasttm. Durusmalar
kapal1 yapilmas: gerektigi icin durusmaya giren herkesin kimlikleri alinip tutanak
tutuluyordu. Asliye ceza ve agir cezadan farkli olan sadece kimliklerimizin
alimiyor olmasi degildi. Yapilan sorgu ve ifade alma islemi de diger
mahkemelerden farkliydi. Hakimin sordugu sorular anlasilirdi, hakim soru
sordugu taraflar1 dinliyordu(asliye ceza mahkemesinde izledigim bir durusmada
miisteki, hakimin “Kamu davasina katilmak istiyor musun?” sorusunu anlamayip,
hakime “Anlamadim efendim” dediginde, hakim katibe “Katilmak istiyorum”
dedigini yazdirmisti.), gereksiz yere kimseyi azarlamiyordu, anlamsiz espriler
yapmiyordu ve gururunu oksatmaya calismuyordu. Hakimin tavirlarinin ve
islubunun farkliligi ayrica ¢ocuk mahkemesinde gorev yapiyor olusu nedeniyle
psikoloji egitimi almis oldugunu diisiindiim. Kendisine bu soruyu yonelttigimde

psikoloji egitimi almadigim 6grendim.

3 Adil yargilanma hakkiin unsurlarindan birisidir. Yargilamanin miimkiin olan en kisa
siirede tamamlanmas: gerektigi anlamina gelir.
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Katildigim davalardan beni en ¢ok rahatsiz eden 'cinsel istismar' davalariydi.
[zledigim {i¢ cinsel istismar davasinda da olmamasi gerektigini diistindiigiim

durumlarla kargilagtim.

Bu ti¢ istismar davasindan ilkinde cinsel istismara ugrayan c¢ocugun yaninda
psikolog, pedagog gibi bir gorevli yoktu ve durusma acik yapiliyordu. Cocuktan
olay1 anlatmas: istendi. Cocuga, yasamis oldugu olaymn, o kalabalik ortamda
iistelik yaninda bir uzman yokken anlattirilmasimin dogru olmadiginin bilinmesi
gerekir. Cocugun yasadig1 olay nedeniyle zarar gormiis olan psikolojisinin daha da
zarar gormemesi ve daha fazla magdur edilmemesi icin bir takim onlemler alinmis

olmalrydi.

Diger cinsel istismar davasinda cinsel istismara ugrayan ¢cocuk durusmada yoktu,
¢ocugun annesi ve avukati durusmaya katilmisti. Hakim, dosyay1 karistirirken
saniga bir soru yoneltti. Bu soru {lizerine sanik, istismara ugrayan g¢ocugun
annesine bakarak kafa salladi, anne hayir anlaminda kaslarimi kaldirdi, sanik da
hakime “Hayir” cevabmi verdi. Soruyu yoOnelten mahkeme baskani cevab:
beklerken dosyayr karigtirdigi icin bu hadiseyi gormedi. Uyeler de samga
bakmadiklar: i¢in olanlar1 gormediler (Katilmis oldugum hicbir davada {iiyelerin
konustugunu gormedim. Yani olayr gormiis olsalardi da tepkisiz kalmalari
muhtemeldi.) Bu olay1 gordiigiinii fark ettigim tek kisi savciyd: fakat o da bu olaya
miidahale etmedi. Neden birbirleriyle isaretlestiklerini, sanigin cevap vermeden
once neden anneye baktigini sorma geregi duymadi. Dosyada bulunan ifadeler,
deliller, raporlar karar vermek igin yeterliyse samigin huzurda sorgulanmasi
formalite mi? Eger sorgulama formalite degilse, sorgulama esnasinda sanmigin ne
soyledigiyle birlikte nasil sdyledigi de 6nem arz eder. Uyeler durusmaya aktif
olarak katilmay1p sadece oturuyor olsalar bile, baskan dosyay: karistirirken saniga
bakmalari, en azindan baskani uyarmalar: gerekirdi. Durusmada sanigin, annenin

etkisiyle ifade vermesi tamamen goérmezden gelindi.

En son girdigim cinsel istismar davasinda mahkeme bagkaninin sorgulamasi bana
bir durusmada degil mahalle kahvesinde oldugumu diistindiirdii. Cinsel istismara
ugrayan ¢ocuk hamileydi ve akil saglig1 yerinde degildi. Hakimin saruga ilk sorusu
“Bu kiz1 sen mi sey yaptin?” oldu. Samirim hakimin 6grenmek istedigi, samigin
cocukla cinsel iligkiye girip girmedigiydi. Bunu 6grenmek igin 'sey yapmak'
tabirini kullanmisti. Sorular devaminda da ayni argo iislupla geldi. Yapmak fiilini
cinsel iligkiye girmek anlaminda kullanmaya devam etti. Durusma biterken sanik
avukati miivekkilinin devlet memuru oldugunu soyledi. Ardindan baskanin

saniga giilerek “Oglum nerden buldun sen bunu, deli misin?” demesiyle {iyeler,
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savcl, sanik ve sanigin salonda bulunan arkadaslar giildiiler. Hamile birakilan
¢ocugu asagilayan bu sdylemin kabul edilebilir bir tarafi olamaz. Ayni sekilde
miivekkiline yapilan bu saygisizliga hicbir tepki vermeyen, hakimin yaptigi

yanlisa sessiz kalan avukatin davranisi da kabul edilemezdir.

Gozlemlerim sonucunda olmasi gereken ile olan arasinda farkliliklar oldugunu
anladim. Kimi zaman kosullardan kimi zaman insanlardan kaynaklanan bu
eksikliklerin giderilmesi icin bir¢ok seyin degismesi gerekmektedir. Ama oncelikle
insanlarin adil olma bilincine sahip olmasi gerekir. Ornegin kendisine saygi
gosterilmesini bekleyen hakim karsisindakilere saygili olmalidir ve durusma
esnasinda calan telefonunu agip sohbet etmemelidir. Ya da kurallara uymayan
insanlar1 cezalandirma bilinciyle hareket eden bir hakim durusma salonunda
sigara igmemelidir. Kisacasi kurallari, sistemi elestirmek ve degistirmeye ¢alismak
yerine ise kendimizi degistirmekten baslamaliyiz. Empati kurmay1 ve adil olmay1

ogrenmeliyiz.



