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Grotius ve Tabii Hukuk

Mevzua giris:

16, 17 ve 18inci asirlar, insanlik fikir tarihinin mim-
taz bir fashm teskil ederler. Rbnesansmn yarattifi yeni-
lesme atmosferi icerisinde bu devir, miitemadi bir olgun-
lagma cehdinin ifade ve sahnesidir. Ortacagin karanlik-
larmna gomiilerek asirlarca derin bir gaflet uykusuna dal-
‘mis ve bu suretle yorgunlufunu gidermis bulunan beser
zekasi, egsiz bir yaratma hamlesinin cevherini tagiyan bu
cehit neticesinde - bityitk filozof Kant'in distince tarzi
takip edilecek olursa - karar ve cesaret eksikligi yiziin-
den kendi sun’u taksirile diistiigii mahcuriyet halinden
kurtulmugtur (1) . Bu suretle beseriyetin, her hangi. bas-
ka bir kuvvetin sevk ve idaresi olmaksizin akhni- bizzat
kullanamama aczinden siyrilarak yeniden fikri riigte ka-
_ vusmasi, ikinci «Aydinlik» adile Va51ﬂand1r11an (2) nurlu
ve feyyaz devrenin hem sebebi, hem gayesi olmugtur.

(1) Kant'm burada mealen naklettiimiz mildhazasi
«Verantwortung der Frage: Was ist Aufklirung - Aydmlan_
ma nedir? Sualinin cevabl» bashkh yazismdan almrmstlr Bu
hususta,« Kant'in popiiler yazilarl» unvanile Alman kiitiiphanesi
nammna E. V. Astel tarafindan neswchlen eserin 21 inci sahife-
sine bakilsim.

(2) Insanin ilahlara olan imaniin sarsilmasl ve kendi var-
ligmma bilhassa aklinin kudretine itimadmnin uyanmasi Aydmhk
devrinin acimasina - milessir oluyor. Biri Milattan Onceki be-
sinei asirda, digeri onsekizinei asirda baghyan iki «Aydinhks»>
devrin sebep ve mneticelerini.-ve bilhassa hukuk sahasmdaki
tesirlerini Prof. Manig, «Hukuk idesinin miisbet hukuk icin
chemmiyeti>» adli yazisinda izah etmektedir. Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast yi IIZ, sayr 10 S. 161-176.
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Aydinlanmanin tesirlerine gelince: Insan diigiincesi dini
ve uhrevi telkinlerin dar cenderesinden bu sayede kur-
tulmus; gokten yere inilmis, ilmin, san’atin ve bunlarla bir-
likte biitlin begeri ve ictimal miierseselerin  diinyeviles-
mesi yoluna gidilmis; her sahada ildhi irade yerine fer&i
aklin hakimiyeti esaslasmistir. Bu vaziyet, bir yandan
dinde reformasyon hareketlerini beslerken diger yvandan
yeni siyasi hisler ve fikirlerin dogmasina miiessir olu-
yordu. Bu da zaruri olarak yeni siyasi hareketleri dogu-
racakti.

Aklin istikl3l ve hikimiyeti icin nazari zeminin ha-
zirlanmasi, muhtelif safhalar arzeder. Hiirriyet suurile ras-
yonel diigiinceye has kudret duygusunu en orijinal surette

birbirine baglayan Descartes (Dekart), bizzat fikir otono-

m‘isinin miicessem timsalidir. Aklin muhtariyetini, ferdin
ahlaki hayatina baglayanlarin ilk safinda, Ingiliz Bacon
ile Fransiz Charron’u gériiyoruz. Bu suretle akhn icab
olarak miistakil, insan tabiatinda miindemic bir ahlak te-
lakkisinin dogmas: miimkiin olmustur. Bu ise ahlik ile

. dinin yekdigerinden kat’iyetle ayrilmasimi icap ettiriyor-
du. Binaenaleyh Ortacagin teokratik zihniyeti hakim iken,
otonom bir moralin teessiisiine esasen imkén yoktu. Nihayet
Kant, intelligible hiirriyet mefhumile yalmz akla en yiik-
sek hakimiyeti kazandirmakla kalmamis, hiirriyetle bir
tuttugu miikellefiyet mefhumuna dayanan ahlékin da is-
tiklalini kat’ilegtirmistir. Aklin iyiyi her zaman vasitasiz
bulma ve gosterme mevkiinde oldugunu . séyleyen odur.
Onda rasyonalist ve ahlaki tandanslarm tam bir muvaze-
nesine gahit oluruz.

Siyasi ve ictimal hayat da bu fikri _vaéiyete muvazi
bir istikamet takip ediyordu. Yeni burjuva cemiyeti, ken-

di haklarini tanittirma miicadelesine girismisti. Her taraf- .

ta siyasi hiirriyet isteniyor, serbest bir siyasi hayatin ha-
kiki desteklerini tegkil eden ahléki kudretlerin uyandiril-
* masma caligihyordu. Tk defa Hubert Languetnin «Vin-
dicia contra tyrannos» (1569) eserinde sarih surette orta-
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ya attigi ihtilal hakki nazariyelerile beslenen bu gayret-
lerin, Devlet ve hukuk sahasinda tesirlerini gbstermeleri
tabif idi. Bu sebeple, zamanin kiiltlirile miinasebet ve ir-
tibat: agikar bir surette belli olan bir hukuk ve Devlet ha-
vatinin, miistakil esaslarmi tayin edecek siyasi bir diiglin-
ceye ve onun getirecegi bir hukuk sistemine ihtiya¢ var-
di. Bu ihtiyac: karsiliyacak hukuki sistemin - smiflar ve
milletler arasinda siyasi ve ictimal fark ve ihtilaflardan
dogan - devrin muhtelif dileklerine cevap vermesi gerek-
ti. Biitiin fertleri tatmin edecek umumi meriyeti haiz pren-
sipler ise, dini baglarin gevsedigi Aydinhk devrinde, eski
teokratik diisiinceden cikarilamazdi. Bu yiizden ilk cagn
hukuki - siyasi mefhumlarina avdet etmek, onlar1 inkisaf
ettirmek, bilhassa aklin miirakabesile miicehhez tabil hak-
lar kaynagima dénmek liizum ve zarureti baggdsterdi.
Bir taraftan biitiin insanlarin ferag kabul etmez tabii
haklarinin tesbit ve garantisini dileyen, diger yandan bi-
yitk monarsilerde ammenin refahi namina siyasi kudret-
lerin bir tek elde temerkiiziinii midafaa eden miitezat

ceryanlar arasinda, Avrupa cemijyetinin yeni nizamm ta-

yin vazifesini yitklenenlrin, hususi temayiillerle yekdi-
gerinden ayrilmalar: gayet tabil goriilmek icap eder. Bu
jtibarla 1577 tarihinde Devlet nazariyesile, ildhi ve tabil
kanunlara riayetkar mutlak hilkiimdarhg: miidafaa eden
Bodin, nasil zamanin dilek ve icaplarina uygun bir Esa-
siye Hukuku sistemi viicude getirmek istemisse, 1603 ta-
rihinde negrettigi, «politice methodike digesta» eserile
kaytsiz ve sartsiz millet hakimiyetini telkin eden,Joh. Alt-
husius da dylece devrindeki siyasi hayatin akigma uygun
bir siyaset sistemi yaratma davasini gitmustir. Gorilii-
yor ki, hdkimiyetin tefrik ve tecezzi kabul etmez biitiin-
ligiinde istirdk ve ittifak eden bu iki sahsiyet, sujesini ta-
yinde tamamen birbirine aykwrt neticelere varmiglardar.

" Modern hukuk fikirlerine felsefl temel hazirlama ba-
Timindan bu. iki miitefekkire istinaden tabii hukuk pren-
sibini ortaya atan Grotius, hakikatte bu devre hakim olan
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ve yukarida isaret edilen miisterek temayiliin klasik ifa-
desi ve en yiiksek miimessilidir. Umumi tandans, cemiye-
tin yeni nizamini tayin edici hukuki ve siyasi prensipleri
bulmaga ve onlari umumi meriyeti haiz mefhumlar he-
linde inkisaf ettirmege miiteveccihti. 17 inci asrin, felsefl
esaslara istinat suretile ahlaki, hukuki ve siyasi &lemin
yeniden ve miistakilen ingasi gayesini giiden ve otonom
bir moral sisteminin -dayandigi temeli, insan tabiatmin
- fitrl tandanslarinda goren miisterek ve umumi telakki
tarzi, Grotius'u, bir tabil hukuk, bir Devletler umumi
hukuku sistemi yaratmaga sevketti. Iste bu noktada yaz-
mizin asil mevzuuna girmis bulunuyoruz. Maksadimiz,
Grotius'un temsil ettigi tabil hukuk diistncesinin tegek-
kiiliine hangi faktorlerin milessir olduklarini aragtirmak-
tir. Bunun icin de sistemi yaratmis olan Alimin sahsiyetini
tetkik ve tahlile tabi tutmak icap eder. Bu tetkik ve tahlil,
mezk{r sistemin hangi sartlar.altinda nasil bir muhteva
kazandigin1 gostermege yariyacagl gibi, devrin iktisadi,
siyasi, fikrl vaziyeti, miiellife miiessir olan sahsiyetlerle
milli karakterin ayiwrici vasiflar: hakkinda da toplu bir fi-
kir edinmege yardim edecektir. Bu miiléhazalara binaen
bundan sonraki izahlarimizi iic mihver etrafinda toplama-
ga cahisacagiz: Grotius'un sahsiyeti, tabif hukuk diisiincesi,
Devletler umumi hukuku sistemi. :

Bu iic kismin yekdigerile igten ve samimi aldkasina
ayrica igaret etmek isteriz. Grotius’'un sahsiyetile tabil
hukuk dﬁ§ﬁncesinin sitki rabitasi yukarida gosterildi.
Onun Devletler umumi hukuku sistemi ise dogrudan dog-
ruya tabil hukukundan cikarilmistir. Esasinda milletle-
ri, miistebit hitkiimdar ve prenslerin” keyif ve kudretleri-
ne karsi koruma ve mnsfetin icaplarna tarihlesmis mev-
zu hukiuka ragmen meri kilma gayesini giiden tabif hu-
kuk, ancak Grotius’danberi Devletler arasi hukukun teme-
lini yaratma mithim vazifesini de ifa etmkte bulunmus-
tur. Bu bakimdan Devletler umumi hukukunun miiessisi
olmak -gerefini bihakkin tagimakta bulunan {iniversel
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bir Bilgin'in hayat ve eserlerini, biitiin diinyada sami-
mi ve miisterek bir aldkanin mevzuunu tegkil etmesi
hi¢ te hayret uyandirmiyor. Memleketimizde de fikir ve
ilim tarihi fizerinde ehemmiyetle durulmaya baglandig:
bir devirde, yeni zamamn cihanglimul ve bilhassa hukuk
sahasinda egsiz bir &limine tahsis edilen bir etiit, mater- -
val ve zaman darh: yiiziinden ne kadar nakis olsa da
yersiz ve liizumsuz sayilmaz kanaatindeyim. Ilmi hayati-
mizda an’anavi bir mahiyet kazanmasini candan diledi-
gimiz hayirli bir tesebbiis, bu etiidiin yapilmasina mesut
bir vesile tegkil etmis bulunuyor. Tiirk irfanina otuz yil-
ik hizmeti bu melénjla tesit ve tebeil olunan sayin Pro-
fesér Cemil Bilsel'in uzun bir meslek hayatinin bitin
enerji ve feyzini Devletler umumi hukuku brangina tek-
sif etmis bulunmasi, bu mevzuun secilmesinde en miihim
ve esaslhi saiktir. Devletler umumi hukukunun yurdumuz-
da kudretli ve degerli bir miimessiline ithaf edilen bu
yazi, - milletler arasindaki miinasebatin ve umumi diinya
nizamimin yeni bir tetkik ve tanzime tibi tutulmas: ihtiya-

. cile hukuku diivelin mevcudiyet ve degeri miinakagalari-

nin yeniden hararetlendigi bir devirde - ayrica aktiiel bir
mahiyet de kazamyor.

I
GROTIUS'UN HAYAT VE SAHSIYETI, ESERLERI:

a — Hugo Grotius (Huig de Groot), 10 Nisan 1583 de
Hollandanin cenubunda kéin Delft kasabasinda dogdu. Ba-
basi, sehrin belediye reisi, ayni zamanda Leyden (Laydin)
Universitesine ait vakiflarin miitevellisi idi. Aslen Hollan-
dali ve cermen soyundan olmakla beraber, ailesi igerisine
Burgondiyali bir asil olan Corneille de Cornets deldletile
Romen kani da karigmistir .Seceresi itibarile Grotius, asil”
smifa mensup oldugu halde temayiil bakimindan - feodal
dlem ve zihniyetten uzakti. Daha ziyade kendini, biitiin
‘hayat1 miiddetince Hollanda’'nin yeni inkigaf etmekte bu-

34
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lunan Burjuva cemiyetine bagh hissetti. Bu ziimrenin
miistakil ve miisamahakar zﬂn’uyetml ta4 baslangictan iti-
- baren benimsemigtir:

Kendisi de tabil ilimlerle bizzat ve hararetle meggul
ve aldkadar bulunan babast Van de Groot (1554 - 1640), cok
kiiciik yasinda biiyik kabiliyet ibraz eden ve sekizinde 14~
tince siir yazmaga baglayan oglunun terbiyesini, - aile-
nin alimlik an’anesini temadi ettirmek maksadile - Lahey
vaizi papas Unitenbogaerd'un ihtimamh eline tevdi etti.
Cocugun miiteakip hayatina tesir eden dini teldkkileri bu
zat nezdinde gecirdigi iki sene zarfindaki telkinlerin mah-
suliidiir. Grotius’un daha on iki yasinda iken «Alida van
Overschien (1561 - 1643) dogum adimi tagiyan anasini, ka-
tolikligi terke ikna edebiligi, onun din ‘meselelerine derin
vukufunu ve bu sahadaki yetigkinligini gdsteren en agik
‘bir misaldir. ‘ '

Diger yandan Grotius, heniiz on ikisini doldurmadan
Leyden Universitesine talebe olarak devama bag,hyor..
Scaliger’in derslerini dinliyor, onun aldka ve delaletile
hiimanist ilim muhitine dahil oluyor; bu yiizden adi, - mu-
tat latinlestirme temaytilii neticesi - de Groot’dan Grotius’a
kalboluyor. _ :

Bu kisa izahat icerisinde bir insanin yetigmesine mi-
essir olan uc. esas kuvvetin, nesep, terbiye ve hayat igti-

rakinin Grotius’a taalliku itibarile krokisi cizilmis bulu-
nuyor. Gériiliiyor ki, Grotius, zamanin hareketliligine
delalet eden canli tarihi kudretlerin tesiri altinda yetis-
migtir. Bu itibarla fikri ve ruhi kabiliyetlerinin inkigafina
milessir olan gartlari, su iic gurup altinda toplamak miim-
kiindiir. Bir kerre o, suur kazanmig ve Devlette hikimiyeti
elde etmek icin miicadeleye girismis bulunan, milli kud-
retin inkigafima miiessir Hollanda burjuvazisine mensup-
tu. Sonra rasyonel bir ahldk teldkkisine istinaden dini
akait ve mesailde bir yenilik zaruri oldugu kanaatine var-
mugt1. Nihayet Hiimanist alimligi zarfi icerisinde Ronesans
ferdiyetciliginin ruh ve fikrini tagiyordu. Hele bu sonucu
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vasif, uzun miiddet onun faaliyet ve nesriyatimin en esash
Amil ve nizim: mahiyetini muhafaza etmistir (3). _
b — Sthret, hiimanist idealinin en yiiksek zirvesini teg-
kil ettigi cihetle, bu vaziyette Grotius'un nam ve sohretl-
nin gittikce yayilmas: tabii idi. Nitekim oyle oldu. Buna
miiessir olan hadiseler Grotfus'un hayatinda yeni bir saf-
hanin acilmasile baglar. Cocugun muvaffakiyetli tahsil ve
mektep hayatin1 isiten avukat ve Devlet adami Joh. v.
Oldenbarneveld, Parise yaptig bir elcilik seyahatinde onu
maiyetine aldi. Orada saraya takdim olundu. Hocast Sca-
liger’in esgsizligine kanaat ettigi~bu harika (iuvenis sine
exempla), Kral dordiincii Hanri tarafindan «iste Hollanda
mucizesi — Voyla le miracle d’Hollande» hitabile karsi-
landi ve kralin resmile birlikte bir altin geref kordonile
taltif -edildi. Biitlin- bu -iltifatlar, nefsine itimadimi ve goh-
retini arttirdig: icin daha hareketinden 6énce 5 Mayis 1598
de Orlean Hukuk Fakiiltesinden doktorluk invamimi alda.
Ve ayni senenin -sonbaharinda malfimat: geniglemis, kuv-
vei maneviyesi yiikselmis bir vaziyette memlekete déne-
rek Lahey de avukathifa bagladi. O siralarda negretmis ol- -
dugu Martianus Capelle'nin gerhli bir tabr (1599) ve as-
tronomi bilgisi icin miihim Syntagma Araetorum -(1601)
eseri gohretini cok koklestirmigti. Yeni meslefine severek
sarilmadigl ,sirf temini maiset kaygusile katlandigi mu-
hakkaktir: Hakiki ilmi mesaiye mahal ve vakit birakmiyan
tatbikat hayatindan sikayetleri kesretle vaki, avukatligi
esasen muteber bir meslek saymadig: agikardir. 1605 Tem-
muzunda, Heinsius’a yazdig1 bir mektupta akademik- tedris
faaliyetini son derece tercih edecegml tasrih etmektedir.

¢ — Resmi memuriyete intisab: diisinmedigi bir sira-
da talihin beklenmeyen bir cilvesi, onu Hollanda hiikf-

(3) Erik Wolf'un Grotius, Pufendorf, Thomasius adli ese-
rine bakilsin 1927, Tiibingen S. 8. Mezk{r eser bilhassa Groti-
us'un hayat ve sahsiyetine ait vesikalara miistenit mufassal
malimat: ihtiva etmekte oldugundan bu kismin ihzarinda. en

~esasli materyal hizmetini gbrmiistiir.
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metleri (Holldnda, Zelanda, garbi Frizlanda’dan miirek-
kep) miiddeiumumiligine tayin ettirdi (1607). Bu suretle
lisaniyat ve hukukun muayyen ve mahdut megguliyet sa-
hasindan siyasetin genig ve hudutsuz faaliyet alanina gec-
mis oluyordu. Bu vaziyetin biisbiitiin saglamlagtirdig: kuv-

vetli, metin bir milli his ve suur, onu siyasi mahsuller ver- .

mege siiriikledi. Portekizle memleketi arasindaki bir siyasi
miinazaa, denizde miisadere hakkma dair yurdunun dava-
- smu iltizam eden bir eser yazmasina vesile oldu. «De jure
praedae Commentarius» adin: tagiyan ve 1604 - 1605 sene-
lerinde viicude geldigi halde uzun miiddet mechul kalan
bu eser, ilk defa 1868 de Hamaker tarafindan bulunarak
negredilmigtir.

" Bundan sonra artik hukuk ve siyaset sahasinda son~
mez sohretini ve egsiz mevkiini tesis ve tahkim eden neg-
riyat baghiyor. Zeldnda meclisinin de, ona noktal nazariny
sormasi- iizerine memleketinin sarki Hint denizindeki ti-
caretini miidafaa maksadini giiden yukarida mezk{ir ese-
rinin 12 inci bahsini ayirip Leyden,e gonderiyor. Bu mii-
him kisim, orada «Mare liberum» (Mart, 1609) iinvanile
nesrolunuyor. Denizlerin serbestisini miidafaa eden bu
esér, hukuk nazariyesi sahasmdaki cehtlerinin basglangici
mahiyetindedir. ilk defa olarak bununla hukuki mefhum-
-1arin - ilahi ve medeni hukuk haricinde - akli (rasyonel) bir
izahini yapma tegebbiisiinde bulunuyor. IImi usullerle,
bu eserde ictimai realiteye bir nebze temas etmis olmasma.
ve ilmi bir nizama ait kiymetli esaslar vazetmeyi diistin-
mesine ragmen Grotius, kendini 'herﬁiz eskinin tesirinden:
tamamen kurtaramamgtir. Hele tabii hukukun i1ahi ira-
deden istiklalini iddiaya heniiz cesareti-yoktur. Tabil hu-
kukun izah ve tasnifinde, seklen tamamen ispanyali Co-
varruvias ve Ayalaya uymaktadir. Bu eser, Grotius'un
milletinin mukadderatile kendi sahsi mukadderat: arasm-
daki coziilmez igtirdke niifuz ediginin ve artik Avrupale

sohretinden ziyade, milli seref pesinde kosusunun bir ma- -

Lesidir. Milli benligin inkigafi, onun manevi hiiviyet ve
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sahsiyetinde bir degigiklik ve bir birlik yaratmagtwr. Mil-
letini tabil, fikri ve medeni bir birlik olarak idrik etme-
-sinde, ve o birlik icerisinde yagamaktan zevk almasinda,
bu birlikten dogan hayat nizamim benliginde duymasin-
da, «hiir deniz» ile ilk defa ifade edilen yeni Grotius hu-
kuk goriigliniin mithim temeli, gizli ve miindemi¢ bulunu-
yor. Sonraki «harp ve sulh hukuku» eseri, bunun neticei
tabiiyesinden ve daha.sistemli bir sekilde ifade edilmesin-
den ibaret goriiniiyor. '

Grotius’un fikri inkigafi, yalmz bir istikamette cere-
yan etmiyor. Hemen ayni tarihlerde hukuk &limi gohreti-
nin yaninda, milletinin mefahirini tesbit eden tarih¢i si-
fat ve hususiyetini de kazanmig bulunuyordu. Biitiin mu-
asirlarinin kendisine olan itimat ve hiirmeti her vesilede
oldugu gibi hiikimet tarafindan, Felemenk Istiklal Harbi-
nin tasvirini ihtiva eden bir eser yazmakla tavzif edilmesi
héidisesinde de tezahiir etti. Bu tavzif ile uhdesine diisen
vazifeyi yalmiz kismen «De Antiquitate Republicae Bata-
vige» eserile ifaya calisti. Bu kiiciik eserde de farihi sih-.
hat ve milkemmeliyetten ziyade kuvvetli bir vatanperver-
[lik hissinin atesli ifadesi yer almaktadir. 1607 de yukarida
zikrettigimiz miiddeiumumilik vazifesine getirilmesi, bu
hizmetin sonsuz bir cehit ve gayreti iltizam etmesi ve ni-
hayet ayni tarihlerde Veere Belediye Reisinin kizi Maria
V. Reigersberg (1589 - 1653) ile evlenmesi (2 Temmuz:
1608), tarih sahasmdaki faaliyetlerini fasila ve za’fa ug-
ratiL .

Iste bu siralarda bir miirettip hatas: yiiziinden girig-
tigi miinakasa hararetlenerek dini ve siyasi ihtiras ve ih-
tilaflarla koriiklene koriiklene tahammiil edilmez bir sid-
det aldi ve umulmaz bir surette genigledi. Amsterdam’da
olen arkadas1 vaiz Arminius, insanlarm hi¢c bir zaman Al-
lahin rahmet ve gufranindan {imitlerini kesmemelerini
telkin ediyordu. Muarizi olan Gomarus ise sert bir kaza
ve kader nazariyesi miidafaa ederek, Allahin takdirinin
ezelden katiyetle muayyen bulundugunu ve insanlarin ha-
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yatlarindaki- giinahkar veya faziletkdr bir tebeddiiliin bu
takdire asld miiessir olamiyacagini ileri siirliyordu. Goma-
rus diisiincesinin affetmeyen sertliginden ise Arminius’un
itidali, Grotius'un hayat telakkisine cok daha uygun ve mil-
layim geliyordu. Esasen hocasi Uitenbogaerd’den bu yolda
telkin gormiistii. Biitiin bu sebeplerle arkadaginin 6limi
{izerine bir mersiye yazdi. Bu siirde tam ve mitkemmel ma-
nasma «totus» kelimesi, yalmz ménasini-ifade eden «so-
lus» seklinde cikti. Bu suretle Grotius'un «Arminius cen-
nete Tmiikemmelen layiktir» geklindeki ibaresine, «yalniz
o layiktir» mana ve maksadi izafe edildi. Grotius, suite-
fehhiimii mektupla bertaraf etmege caligt ise de bundan
bir netice ¢ikmadi Mersiye Arminius’un  teldkkisini ilti-
zam mahiyetinde goriildii. Miicadele siddetlendi, genigle-
di, siyasi bir gekil aldi. Arminius taraftarlarinin Haziran
1616 tarihinde «Remonstrantie» adim alan tahriri protos-
tolarmna Gomarus’cular, «Kantraremonstrantie» ile muka-
bele ettiler. Bu isimler, bundan sonraki siyasi miicadele-
nin taraflarmi gosteren partilerin adlar: halinde tarihte
yerlegtiler. Bidayette bu miicadelede bitaraf kalan ve muh-
telif miinaziiinfih noktalarin sebeplerini nazari bir surette
meydana-qkarmak suretile ihtilaflar: halletmege, kizgin-
Tiklar: yatistrmaga calisan, bu hususta eserler negreden
Grotius, emeklerinden tam aksi neticeyi istihsal etti.

Sahsi aleyhindeki hiicumlardan bizar olan Grotius,
1613 de Ingiltereye seyahat ederek, bir miiddet memleketi-
nin karigik i¢ miinasebetlerine karigmaktan uzak kaldi.
Bu seyahatin siyasi gayesi, Kral birinci J acob'u Hollinda
remonstrantlarinin hiisniiniyetine ikna etmekti. Bu vesile
ile sarayda siki miinasebete giristigi Casaubonus ile he-
men her hususta bilhassa adalet ve birlige istiyakta; miisa-
mahakar ve miistakil zihniyette birlegiyordu. Bu miisare-
ket, ona yeni, daha iyi, daha serefli bir varhk guurunu

bahgetti: Bu suretle zamaninn faydasiz nizalarla parcalan- ¢

mis fikri ve manevi kuvvetlerini bir hedef etrafinda top-
lamak kararma vardi. Ancak bu hedef heniiz kendisi- icin
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de mechul ve karanlikt:, Gaye yalmiz adil; sulhcu bir ha-

" yat igtirdkinin ideali halinde, hayalinde yagiyordu. Bu

ideali tahakkuk ettirecek beser tipini, hiimanist bilgiden
kazanilma alemsiimul insan tasavvurunda buldu. Iste fikri
sahsiyetine milessir olan tasavvurlar bunlard:. Varhigmm
tedrici inkigafi neticesi, zamaninin kendi igcinde wve hari-
cinde muharrik ve saik kuvvetlerini tecriibe etmigti: Hi-
manist diigiince; ona Antik (kadim) devrin ebedl hayat
kiymetlerini anlama ve zamanimin {istiinden serbestce ileri
ufuklara bakabilme imkénlarim bahsetmis, - diisiincesini
incelegtirmis, ilmi kabiliyetini keskinlegtirmisti.

Diger yandan memleketinin milll ve ticari inkisafi,
medeni bir hayat geklinin kiymetini nazarinda belirtmig-

ti. Vataminin san ve gohretini idameye cehteden bilgi ve

iktidar: yaninda ona karsi gosterissiz bir sevginin de yer
almasi, hayatina yeni bir méana, diigiincesine &lcii ve isti-
kamet veriyor; hareketlerine miismir bir faaliyet sahas:
aciyordu. Dini ihtilaflar yiizinden diisiilen elim vaziyet,
bittiin geemis hayat gekillerinin miitemadi inhitatina en
acik bir delil tegkil ediyordu. Su halde eskiyi yenmek, ha-
yvata yeni bir gekil vermek icap ediyordu. Grotius, ruhunu

. tutugturan bu vazife mesalesile biitiin hayatmin igtiyaki-

m besledi. Bu megalenin 1s18inda biitlin insanhigmm birligi
{ikri, kafasimnda ilk defa sekil kazandi. Bu andan itibaren
biitlin ilmi hayat: bu fikre hizmetle gecmistir.

Bu diiglince ve kararlarla memleketine doniince «De
imperio Summarum Potestatum circa sacra» adh bir
kitap yazdi. Umumi sohretten feragat ederek yal-
niz dostlarma el yazisi niishalarmi génderdigi bu kitap, su
esas teldkkiye dayanmaktadir: Manevi ve fikri hayatin ta-
bil, degismez sekilleri mevcuttur; bunlarin kanunlar: ise,
akilla idrak olunabilir. Bu suretle Bacon’dan sonra ilk defa,
ictimai bir hayat.gekli ildhi olarak degil, ampirik tarzda
goriilizyor. Kilise de objketif bir tezahiir olarak rasyonel
ilme karg: mes’ul bir vaziyete sokuluyor.

Bu araiik, - Rotterdam sehrinde almis oldugu temsil
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vazifesinin cereyani sirasinda - dini ve siyasi miicadeleler
devam ediyor. Grotius da bunlara - acikca Remonstrant’
lar tarafinda yer almak suretile - istirdk ediyor. 1614 de
hakiki ve adil bir hayat fikrile miitenakiz gordiigii dini ve
siyasi miinazaalar: yatigtirmak maksadile bir beyanname
hazirlayip nesrediyor. 1616 da bu beyannamenin taninma-
s1 hususunda Amsterdam’daki ceht ve tegebbiisti akim ka-
Tiyor. Sonbaharda yakalandigi hastalik, kig stiresince onu
faaliyetten alikoyuyor. Bu arada bile kardesinin yardimile
latince giirlerini topliyarak ertesi sene negrediyor. Bu si-
rada siyasi vaziyet ciddilegiyor. Mahalli deprenmeler, bir
dahili harbin haberciligini yapiyorlar. Grotius, miimessil-
lerin emir ve tedbirlefini kale almayan miinferit isyan te-
sebbiisclerini yatigtirmaga calsiyor. S6z dinletemiyor. Bu
miitereddit ve karigik vaziyetten makyavelist Oranyali
prens Moritz istifade ediyor. Kurnazhk ve tedbirle kendi-
ne kudretli bir mevki temin ediyor. Grotius ve taraftarla-
rile evveld mesru bir miicadeleye girigiyor. Ikisinin Ut-
recht'de anlasmak iizere bulusmalari neticesiz kaliyor.
Moritz bildhara, Dodrecht sehrinde milli sinodu topliya-
rak haksiz bir kararla ve ordunun yardimile 29 Agustos
1618 de Oldenbarneveld’i, Grotius'u ve arkadasi Hoger-
beets’i tevkif ettiriyor.

Bu beklenmiyen hadise, Grotius’un hayat ve faaliyet
tarzinda tam bir degisiklik tevlid ediyor. 18 Mayis 1619 da
miiebbet hapsine ve mallarmin miisaderesine karar verili-
yor ve derhal Gorcum’daki Lowestein satosuna hapsediliyor
(Arkadaglarindan birincisi giyotinle idam ediliyor, digeri
kendi gibi hapse mahk{im oluyor). Orada kendi icine cekile-
rek her tiirlii ihtirastan azide bir gekilde ilme vakfi nef-
sediyor. »Mare liberume« eserinin tahrik ettigi hukukun
en umumi esaslarma ait diigiincenin devami olmak tizere

hazirladigr ve bugiin de kismen kanuni“mer’iyetle miiceh-

hez popiiler eser, «Inleidinge tot de Hollandsche: Rechts-
geleerdheid» adinmi tagiyor. Burada tabil hukuk nazariyesi-
nin baslangicim yapiyor. Bu kitap, bir intikal eseri olmas1

|
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itibarile aladkaya sayandir. Bu aralik dini bir kitapla, ken-

dine ve arkadaglarina yapilan muamelenin haksizhigim te-

bariiz ettiren bir diger eser yaziyor. Nihayet daha mahbes-
te iken yeni bir hukuk fikrini nazari bir vuzuhla tesbit
ve izah etmenin cazibesine kapiliyor. Kendisine yapilan
haksizlik, icindeki sarsilmaz hukuki hisle birleserek - ona
biitiin hayat ve tahsilinin 6grettigi - su kanaati kuvvetlen-
diriyor: Hukuk, insanlarn vazettikleri kaidelerle tiiken-
mez, kaynagi yalmiz ildhi kanunda da degildir; Hukuk da-
ha ziyade insan tabiatile birlikte ebedi ve degismez bir su-
rette dogmustur.

ki senelik bir mahpus hayatindan sonra karisinin yar-
dimile Parise kacmaga muvaffak oldu. (Mart ve Nisan
1621). Hiirriyet icerisinde ve alim arkadaslarla temasla ge-
cen hayat, -sthhatini diizeltti ise de XIII dincii Louis tarafin--
dan tahsis edilen yilhk aidatin muntazam verilmemesi,
Hollanda elcisinin Parisde ikameti aleyhinde c¢ahgmasi
gibi nahos hallerde eksik olmadi. Buna ragmen 1623 de
Stobdus’un gerhini negretti. Nihayet 1625 de- XIII iinci
Louis’ye ithaf olunan ve kendi hukuk felsefesini son ve
kat’t sekilde ihtiva eden buyiik eseri «de iure belli ac pa-

_cis», Pariste intigar etti. Bu eserin muhtevas: asagida esas-

11 bir tahlile tabi tutulacagindan burada hadiseyi tesbitle
iktifa ediyoruz.

d — Bundan sonra Grotius i¢in sert bir hayat miica-
delesi bashyor. Artik genclik enerjisi sénmiis, ihtiyarhk
erken yakasina yapigmig, sahsiyetinin inkisafi sona er-
mistir. Yalnz Allah ve tabiat kaynaklarindan kuvvet alan
manevi varlgi, hayatimn sonuna kadar canly kalwyor. B~
tiin mii§kﬁ11er arasinda fikri faaliyet ve cevvaliyetine ha-
lel gelmiyor. - ' ‘

Fakat maddl miigkiiller, oniigiincti Louis, Isvec Krali
Giistav Adolf, Holstein dukasi ve Danimarka Krali gibi
kudretli hamilerin viicuduna ragmen, yakasmi birakmi-
yorlar. Hele Richeliex (Rigelyd) ile yaptigr bir miildkat,
kendi diisiince ve dileklerile muhatabinin makyavelist te-
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lakkileri arasinda agilmaz tezadi meydana vuruyor. Bu vazi-
. yet ve yurt nostaljisi (Datissila), vatana dénme arzusunu

dayanilmaz bir hale getiriyor. 1630 da 6len Moritz'in yeri-
ne gecen Friedrich Heinrich’in miisamahakarlik vadi {ize-
rine ve mallarmin iadesi kararindan sonra cekine cekine
1631 Eylalinde Rotterdam’a déniiyor. Dostlarimin, hasim-
larile baristirma tesebbiislerinin muvaffakiyetsizligi {ize-
rine tekrar yurdunu terke mecbur olarak (17 Nisan 1632),
bu sefer Almanyaya kagiyor. Hamburg civarinda sihhatini
diizeltmek ve siir yazmak suretile bir miiddt miinzevi bir
hayat geciriyor. Yabanc: Devletlerin memuriyet. teklifleri
kargisinda bir miiddet miitereddit kaldiktan ve bocaladik-
tan sonra 1634 de isveg Bagvekili Oxentierna’nin davetini
kabul ederek o zaman Alman - Isvec Ittihat Meclisinin
merkezi bulunan Mayn nehri iizerindeki Frankfurt sehri-
ne geliyor. Daha ayni senenin kisinda Isvegm Paris sefir-

ligine tayin olunuyor. Oradaki on senelik hizmeti esnasm- .

da (1635 - 1645), daima Richelieu ve muakkibi Mazarin’in
stipheli vaziyetlerile karsilasiyor. Héadiselere karsi hassa-
siyeti artmis oldugu icin memuriyeti esnasinda yazdigi
mektuplar etiket ve mali meseleler hakkinda gikayetlerle
doludur. Mamafih deruni istikldlinin gittikce arttig, lisani-
nin kudret kesbettigi, tabii hukuk diigiincesini gittikce sli-
mullii surette ifade ettigi bu devirdeki yazilarindan, serhle-
rinden acikca meydana glkmaktadn' Bu devrede Galilei
ile dostluk tesis etmistir.

Fakat sirasile baba ve anasmn oliimi, cocuklarinin
yetigerek evi terketmeleri yiiziinden tabiatina yavag yavas
bir miinzevilik ariz olrhaya, dilnyadan sogumaga baghyor.
Memuriyet hayatindan bikiyor ve nihayet Isvec Kralice-
si Christine’den, elcilikten affini diliyerek - onun bunu hiir-
metle kabul etmesi iizerine - Hollanda {izerinden Isvece
déniiyor. Isvecte bir Devlet memuriyeti bulamiyarak Lii-
beck’e hareket ediyor. Bindigi gemi 17 Agustosta Danzig
civarinda kazaya ugrayor; Grotius kendini giicliikle: kur-
tararak kara volundan 26 Agustosta bitkin bir halde Ros-
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tock’a vésil oluyor. Agir hasta bir halde vaiz ve muderris

‘Quistorp’un evine iltica ediyor. Orada 28/29 Agustos 1645

de vatamndan ve dostlm wndan uzak hayata gozlerini ka-
pLyor. : »

Biiyiik bir alimin bu hareketli hayatmm tasviri bizi
su kararlara gétiiriiyor: Grotius, zamanimun ucurumlu te-
zatlarla birbirinden ayrilan muhtelif cereyanlarim telif
etmek gayretile maddi ve manevi biitiin enerjisini sarfet-
ti. Ruhi tolerans: yiiziinden kendisile beraber dogan yeni
manevi ve fikrl alemni biitiin varhgile yagamaga muktedir
olamadi. IImi mesaisinin miisaade ve imkani nisbetinde
memleketinin siyasi ve ictimal cereyanlarmna filen karist
ise de yeni bir Devlet hayatinim nazimi, hele bir kahraman
vaziyetine cikamadi. Bu itibarla tarihi biiyiiklik, sahsin-
dan ziyade namina teveccith etmektedir. Buglin o, hig stp-
hesiz fikrl bir vaziyetin sembolii sifatile egsiz bir tekrim
ve itibara - hakli olarak - mazhardir. Diinya goriisii 4lem-
stimfl, fakat katiyetten mahrum ve mubhtelif gekilde tef-
sirlere misaittir. Diisiincesi derin ve genis olmakla bera-
ber, eski an’anelerin tesirinden tamamen kurtulamadig:
icin tenakuzlarla doludur ve sekil bakimindan tecaniis-

siizlitk arzeder. Yalmiz ifade ve dislinceleri hayatin zaru-

retlerinden kudret ve kaynak aldiklar: cihetle iknakar bir
mahiyet ve kuvvet tagirlar.

I ,
GROTIUS TABIf MUKUKUNUN ESASLARI

a — Grotius tabil hukukunun esaslarmm tetkik etme-
den 6nce, alelitlak tabil hukuk terimi ile ne kastedildigini
arastirmak faydadan hall degildir. Filhakika bu tabir,
yalmiz muhtelif devirlerde ayri ménalar almakla kalma-
mus, kullananmn temayiil ve teldkkisine gére de muhteva
degisikligine ugramistir. En umumi bir tarzda tabil hukuk,
icerisinde hak bilgisine ve prensiplerine ait muhtelif go-
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riis ve metotlarin yer aldig: hukuk felsefesini anlatmak
lzere kullanilir. Bu bakimdandir ki Radbruch, biitiin hu-
kuk felsefesini, t4 baglangicindan on dokuzuncu asrin bi-
dayetine kadar tabil hukuk nazariyesinden ibaret addet-
mekte haklidir. Fakat yine ayni miiellif, tabil hukuk tabi-
rinin birbirinden tamamen ayri neviden tezahiirleri ihtiva
etti§ini inkdr etmiyor ve bu mefhumun devre gére degi-
sen karakteristigini tebartiz ettirmek iizere «ilkcagn ta-
bii hukuku, tabiat ve nizam; Ortacaginki, ildhi ve begeri
hukuk; Yenizamaninki ise hukuki cebir ve ferdi akil ara-
larindaki ziddiyet etrafinda déniiyordu» (Hukuk felsefesi;
S. 14) diyor.

Tabil hukukun mahiyet ve mengei gibi gayesi de \ésa&
L ihtildflarin mevzuunu teskil etmistir. Tabil hukuk, ba-
zan mevzu hukuka istinat edecegi prensipleri vermege ve
bu suretle onu kdkten ve derinden saglamlastirmaga (20
inci asirdaki serbest hukukeularim kuvvet ve hayat ver-
dikleri yeni tabiil hukuk tandansi); bazan tamamen bunun
aksine mevzu hukukla miicadeleye (esas ve eski tabif hu-
kuk cereyaninin temayiilil); yahut da miishet hukukun
takdiri hususunda 6lciilik etmeye (miisterek tandans)
yarar teldkki edilmistir. Tabil hukuku, hukuk felsefesi
manasinda kullaninca biitiin bu zit temayiil ve telikkiler
ayni mefhum icerisinde toplanmis oluyor. Bu itibarla bu.
kullams tarzi, renksiz, zihinlerde karigtkhk dogurmaya
misait ve eskidir. Binaenalyh bundan vazgcerek tabii hu-
kuk terimile neler kastedildigini teferruatile tesbit cihetine
gitmek, vézih bir anlayisa varmamn yegine sartidir.

Bidayettenberi tabii hukuk ile kastedilen farkl: ma-

nalar, bes gurup halinde toplamak miimkiindiir: 1 - Ta- .

bil hukuk ile bir kerre, insan hareketinin tabii kanuna uy-
gun diistur ve kaidesi kastedilir. Bu méana icerisinde, tabii
hukukun - tipk: tabii kanunlarin hadisatin cereyanim ta-
yin etmesi nevinden - insan hareketlerini tayin eden kai-
deleri vazetmekte bulundugu iddiasi sakhidir. Boylece
-miisbet ve mevecut bir nizamin ifadesi telakki edilen tabii
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hukukun mevecudiyeti'iki esasa, ya umumi bir diinya ka-
nunu (kainattaki tabii hukuk) yahutta yalniz insan toplu-

luguna yani cemiystin tabiat ve mahiyetine has olmak ii-

zere cari ve miicbir bir kanun (sosyal tabii hukuk) fikrine
irca edilebilir. Bu ménada tabil hukukun, meriyet baki-
mindan sirf bir liizum ifade etmekle kalmayip, bir cebri
de ihtiva ettigi meydandadir.

2 — Tkinci méAnada tabii hukuk, insami bilvasita yani
miisbet hukuk deldletile muayyen bir hareketin ifasina
miikellef kilan bir liizum hilkmiinin ifadesidir. Bununla ta-
bil hukuka normatif karakter izafe edilmekle beraber dog-
rudan dogruya miikellef kilici bir kudret taninmiyor. Ta-
bil hukukun meriyeti, miisbet hukuk dolayisiledir. Miis-
bet hukukun kokii ve mesruiyet sebebi kendinin iistiinde-
ki hukuk diisiincesinde ve yiiksek prensiplerde bir tek
kelime ile tabii hukuk fikir ve cevherindedir.- Su halde
bu manasile tabii hukuk fertleri degil, vazii kanunu ilzam
eder. ’

3 — Bundan bagka tabii hukuk, miisbet hukukun ya-
ninda veya ona aykir: bir surette insani, dogrudan dogruya
muayyen bir hareketin ifasile miikellef kilen llizum hiik-
mii ménasma kullamlir. Miisbet hukukca taninmaya ihti-

_ ya¢ duymaksizin, meriyet iddiasinda bulunan hukuk hii-

kiimlerinin hepsi, bu manadaki tabii hukuk icerisine girer.
Bu tiirlit hitkiimlerin kaynagi, ya ilghi iradeye, ya her
hangi bir hak fikrine yahutta ferdi akla irca edilmektedir.

4 — Tabii hukuk bir de, carl bulunan veya yaratila-
cak olan hukuk nizaminin hiikiim ve takdirine esas bir
6lgti minasinda kullanilir. Bu halde tabii hukuk, bir kiy-
met blciistidiir. Bu kiymet 6lgiisii, kiymet telakkilerine bag-
Ii olarak tahawviile tabidir: Devrine gére bu &lcii, amme
refahr, kiiltlirel inkisaf, insanlik, hiirlik ve ekseriya da

adalet fikri kalibina girer.

5 — Nihayet tabil hukuk, cemiyet ilmi ve siyaset icin
husust bir metot ménasina da gelir. Bu maéanaya taalliku
itibarile bilfarz ictimal mukavele nazariyesi ve esas hak-
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lar sistemi, endividiialist bir goriisle Devlet ve hukuk
milesselerini izah eden yardimel, metodik konstriiksiyon-
-lardir. Bu bes ménadan dordiine klasik Eskigagdanberi
tesadiif edildigi halde sonuncusu- bilhassa 17 ve 18 inci
asir tabil hukukuna has gériiniiyor.

Tabil hukukun zikrettigimiz biitiin bu sekillerinde
onun mahiyetini tayin eden dort ana cizginin bazan mii-
tebariz, bazan silik izleri okunur: 1 — Tabil hukuk hangi
méanaya alinirsa alinsin muhteva itibarile muayyen huku-

ki kiymet hiikiimleri getirir. 2 — Bu kiymet hiikiimleri -

tabiat, vAhi ve akildan ibaret esas kaynaklarinmin degismez
ve mutlak karakterlerine uygun olmak {izere - umumen
meri ve muteber ayni zamanda sabit ve defigmez esaslar-
dir. 3 — Bu.esaslara insanin akil ile niifuz etmesi, onlar:
tamyip bilmesi miimkiindiir. 4 — Insanca idraki miimkiin
olan mezk{r esaslar, zuhur ve meriyet bakimindan mevzu
hukuka tekaddiim ederler. Aykiriik halinde mevzu hu-

kuk kaideleri, hilkiim ve meriyetten kalkarlar. Bu dort -

karakteristik cizgiden her birine atfedilen ehermmiyet ve
deger derecesi, yalniz tabil hukuka verilen ménaya gbre
degil, zaman ve teldkkiye nazaran da degigmistir. Bu va-
siflardan bazan birinin ,bazan da digerinin Gtekilerine na-
zaran kiymet ve ehemmiyeti iizerinde israr edilmistir (4).

17 ve 18 inci asirlarin tabii hukuku, muhtelif kaynak-
lar arasindaki ihtilafi ve binnetice bu sahadaki muhtelif
tandanslar1 kaldirdi. Insan aklinin mutlak hakimiyet ve
kiymeti; her tarafta oldugu gibi hukuk vadisinde de tered-
" diit gbtiirmez bir hakikat olarak yerlegmisti. Binaenaleyh
tabii haklara, gokte kaynak aramaktan vazgecildi. Insamin
hakki ve haklh olani bulmas: icin kendinden ayr: ve {istiin

(4) Tabii hukukun muhtelif telakki tarzlar1 ve misterek ciz-
gileri hakkinda Adolf Menzel'in «Devlet nazariyesi tarihine ait
miildhazlar — Beitrige - zur Gesehichte der Staatslehre (Wien
u. Leipzig 1929) eseri ile (bilhassa sahife 108 ve sonrasi), Rad-

bruch'un yukarida zikredilen «Hukuk felsefesi — Rechtsphi- -

losophie» (Leipzig, 1932) inde «hukuk felsefesinin istikamet-
leri» (S. 14 ve sonrasi) bahsina bakiabilir.
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olanlar diyarma sefer yapmasma lizum kalmamigti. Beger

tabiatinda miindemic akli hassa, her gsey gibi tabil huku-
kun 6z ve kaynagim tegkil ediyordu: Insanm akli hiivi-
. yetinde sabit ve saglam bir sekil alarak yerlegmis bulunan

tabil hukukun icadina degil, ancak kegfine ihtiyac vardi.
Bu itibarla her hangi bir rasyonalistin - Fehr’in ifadesile -
kalemini alip ormana gitmesi ve orada miisbet hukuk
hakkinda hic bilgisi olmaksizin bir tabii hukuk sistemi
yaratmas: ve kagida gecirmesi (5) pekild miimkiindii. Bu
suretle -insanmn mahiyetine ve hak mefthumuna en c¢ok
niifuzu olan bir gahsin, en ise yarar bir hukuk sistemi ya-

ratmast- tabif idi. Iste bu telakkiler yiiziinden mutlak me-

riyet iddiasini giiden, kendisine aykiri miisbet hukuk kai-
delerinin derhal bertaraf edilmesini amir bulunan hukuk
sistemleri ve tasavvurlar: viicut buldu. Fransiz inkilabi-
nin -hazirlanmasina en cok miessir olan bir ‘dmilin de, bu
tabii hukuk teldkkisi olduguna hic sliphe yoktur.
Mezklir hukukun karakteristigi olan diger bir cihet
de - yukarida igaret edildigi gibi - hukuki metodun, icti-
mai hayatin izah ve tenkidi icin kullanilmasidir. Her ne
kadar bu devrin tabil hukukcular1 arasinda endiividiia-
lizm, hukuku beger, halk hikimiyeti gibi fikirler iizerinde

_ittifak yoksa da hepsi - hukuki metodik bakimindan Dev-
‘let baghhgini ve mevcudiyetini izah icin - ictimal muka-

vele esasindan hareket etmektedirler. Cemiyeti tesis eden
akdin saikleri ve megruiyet sebepleri hakkinda miite-
laalar, sahsa gore ne kadar degisirse degigsin, rasyonel
mukavelenin Devlet ve cemlyet temeli sayilmasinda ittifak
vardir.

Pozitivizm ve rolativizm ve bilhassa tarihciligin on
dokuzuncu asirdaki siddetli miicadele ve inkigafi, tabii
hukuku bu izah ettigimiz umumi esaslardan bir miktar

fedakérhga sevketmis olmakla beraber ide (fikir) ve onun

esasini tegkil eden rasyonalizm yikilmamastir. Hele bir

(5) Hans Fehr, Recht u. Wirklichkeif. Potsdam ve Zirich
1928 S. 21,
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noktada tabii hukuk idesi, yenilmez bir metanetle dimdik
ayakta duruyor. Her kanuni kaide, muhtevasm tamamen
kanuni materyalden alamiyor, yani 14fzin sert ve degismez
cemberi icerisinde kaide ména ve ruhga daraliyor. Bu iti-
barlg tefsire miiracaat etmek zarureti, sik sik bas géstéri—
yor. Iste bu suretle hak fikrinden kaynak alan yeniacereyan-
lar, pozitif materyal disinda miitemadiyen hukuki sahayi
sulamaktadirlar. Bu sebepledir ki-Kelsen'in iddiasma ayki-
11 olarak - tabii hukuk, hi¢ bir zaman hukuki realite olan
‘miisbet hukuk kargisinda caresiz ve zavalli bir vaziyete diig-
memigtir (Devlet nazariyesi: S. 251). Miisbet hukuk, sirf
lafizdan ibaret duvarlar arasmna cekilip, ahlakilikte miin-
demi¢ tabii hukuk idesile canli aldkasini Kesdigi glin, 6li-
me hi¢ olmazsa tereddiye mahkimdur.

b - Tabii hukuk hakkindaki bu umumi miiladhazattan
sonra asil Grotius'un diisiinceleri {izerinde durmaya sira
gelmis bulunuyor. Onu tabil hukukun miiessisi sayanlar
oldukca ehemmiyetli bir yekiina cikiyor (6). Acaba bu bir

(6) Daha eskiden de Grotius,u «tabii hukukun kahramanis
sayanlar olmustu. Heinrich Cocceji (1644 - 1719), bunlarin ba-
sinda gelir. (Erik- Wolf, 8. 37 ye bakimiz). Yenilerden Manigk
o{f}un hakkinda «tabil hukukun babasi» vasfini kullaniyor, Ta-’
bil hukukun idesi makalesine bakimz: (Makale, Festgabe.fﬁr-
R. Stammler. Berlin - Leipzig 1926 da cikmistir s. 3). Tabii hu-
kuk Grotius’dan ¢ok evvel mevcut oldufuna, esas itibarile de
du§uncenin Sokrat ve Aristo’dan cikarak revakiye (Stoa) dela-
leE;He Romaya ve Ortacaga intikal ettigine (G. Yellinek Umu-~
mi Devlet nazariyesi, iiciineil tabi, Berlin 1914 s. 350 ile,muka~
y(?se), bizzat Grofius'un bunlarla Rodoslu Andronikos Romal
Ciceron ve Seneca’ya isaretlerde bulunmasina gore (j.) Kohler
Le.hrbuch der Rehtsphilosophie, Berlin - Leipzig 1917 s. 38 ik;
Wilhelm Dilteys Gesammelte Schriften,, ¢ilt IT ucuncu tabi
1928 5. 280 i karsilastiriniz), bu tavsif ve fatsvir mul:;alégahdlr
Grcﬂsms’un Stoa ve Bodin'in tesiri altinda bulunmakla, berabéI:
tab.u hukukun milessisi oldugunu styleyen Eisler (Philosophen-
lexikon, Berlin 1912, S. 216) ile Bodin ve Joh. Althusius,a istinat
ed'erek modern tabii hukuk prensibini ortaya atmgmi il’eri siiren
Kirchner- Michaélis felsefe ligati (Worterbueh der philos
CGrundbegriffe, Leipzig 1911, 8. 799), bu iddialarini delillerlca.
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hakikat midir? Bunu tesbit etmek icin Grotius'u, kendin-
den sonraki tabil hukukcularla birlestiren ve kendinden
evvelkilerden ayiran ncktalar iizerinde durmak gerektir.
Siiphesiz ki Grotius ve sonraki tabil hukukcular, makul

" ve her tiirlii harici otoriteden miistakil diisiinceyi tabii
‘hukuka esas ve Oleii saymakta birlegiyorlar. Akla olan bu

itimadin fikdam halinde, hukuk tzerindeki arastirmalar,
felsefi olmaktan cikarak tarihi bir mahiyet alacag: i¢in bu
istirdk biiyiikk bir ména ifade etmez. Asil hukukun mahi-
yeti ve her tiirlii hukuki prensiplerin muhtevasi hakkin-
daki kanaatler birbirine denk olmalidir ki bir mektep mii-
essisinden ve onun muakkiplerinden bahsedilebilsin.

Halbuki en basit bir karsilagtirma, Grotius ile sonraki
tabii hukukcular arasinda aldkanin gevsekligini tebariiz
ettirmege kafi geliyor. Bir kere Grotius’da ne hukuk naza-

riyesini ahldktan ayirma gayretkesligi, ne de fitri ve fer-

di hiirriyette israr goriiliiyor. O, hukukun esas ve zemini-
ni insanlarin ictimai miinasebetlerinde ariyor. Halbuki
kendinden sonra gelenler hem ahlak ve hukuk tefriki tize-
rinde, hem de fitri hiirriyet mevzuunda musirdirlar. He-
le zamaminda tabil hukukun tam ménasile tesekkiiliine
sahit oldugumuz Kant, her varlhigin yaradilisi icab1 olan
‘mutlak, feragi gayri kabil, asli haklarim terke yani harict

\hﬁrriyete irca etmekte hic tereddiit g6stermiyor. Spinoza,

Fichte hattad Hobbes hukuk ve hiirriyetin esasini insanlar
arasmdaki ictimal miinasebetlerde degil, bilakis fertlerin
teerid edilmis mevcudiyetlerinde ariyorlar. Bu bakimdan
Grotius, bir mektep sahibi degildir. Esasen etrafinda bir
muhit de tegekkiil etmemistir. - )

Evvelki tabil hukukculardan kendisini ayiran nokta-
lar, diigiincesinin hususiyetlerine niifuzdan sonra anlagila-
caktir. Grotius'un, tabii hukuk hakkindaki distinceleri,

- tevsik etmemekle beraber, nisbeten sayani kabul mutedil bir
noktai nazar tesmil ediyorlar. Yani bu suretle Grotiusun tabil -

hukuku icat etmeyip esasen mevcut diisiincelerden toplu bir
szfstem yarattigl ortaya atilmis bulunuyor.
' 85
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«de iure belli ac pacis» eserinde yer bulmustur. Mezklr
kitap, felsefi bakimdan sistemli bir eser sayilamaz. ilerde
tafsil edilecegi lizere Grotius, daha ziyade Devletler umu-
mi hukukunun bir bahsim1 miitalda siibjektif ihtiyacile ige
bagliyor, insanligin biiyiik ve akil miitefekkirlerine istina-
den bu mevzua bagh biitlin felsefi hukuk bilgilerine te-
mas ediyor. Tabil hukuk nazariyesinin esas mefhumlarii
izaha gecmek firsat ve vesilesini, eserinin ikinci kitabimn-
da yer alan cebir vasitasiin istimali hangi hallerde caiz
olacagl miinakagasinda buluyor. Hangi hukuki vaziyetin
ihlalinde (gerek ferde gerek Devlete taalllik etsin), hangi
cebir vasitalarina ve ne dereceye kadar miiracaat caiz ve
mesrudur, meselesinin tahlilinde, vukuundan korkulan bir
hak ihlalini ¢nleme igin nefsi miidafaa, vokubulan bir
hukuki ihlali kargilamak {izere de tazmin ve cezadan bah-
sediyor. Tabil hukuk hakkimndaki teldkkilerini anlamak
icin, ius maturale’nin manas: hakkinda soylediklerini, mu-

ayyen haklarin (fitri haklar, isgal ve akdin dogurdugu

hukuki vaziyetler) zuhuru nazariyesini, sekll hukukun
ahlaki miildhazalarla takyidi hususundaki diiglincelerini..
ilh bilmek gerektir.

Grotius, eserine girerken eskilere imtisalen (Sokratta
vazilmamig veya yazilmis hukuk, Roma stoisyenlerinde
insan tabiatinda miindemic tabii hukuk «ius naturale» ile
ayni miisterek ihtiyaclarla miinasebetlerden dogan ve in-
sanlar arasinda harici hukuk miiesseselerini teskil eden
«ius gentiumy» tefriki hatirlansm) hukukuy, ikiye ayiriyor.
Biri daima ayni kalan, degismeyen digeri ise- tebeddiile
maruz olan kisim.

Evveld birincisi yani tabil hukuk lfizerinde duralim.
Bu biitiin milletlerin miigterek tasvibine mazhardir, De-
§ismez prensiplere istinat ettigi icin ilmi bir gekle soku-
1abilir. Bu ilmin adina kendinden dnce mevcut tdbire istina-
den, «iurisprudentia naturalis et perpetua» diyor. Tabii hu-
‘kuk nazariyesine kaynakhk eden iki diigiince varduyr: 1-Is-
14h ve tashihe muhtac ve salih miisbet hukuk hiik{imlerinin
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“kritik takdirine ihtiyac 2 — Insanlarmn birbirlerile miina-
.sebete girigtikleri her yerde muayyen hukuki miiessese-

lerin mevcudiyetini miisahede ve bunun sebeplerini ta-
" harri. Yalmiz miellifin «ius naturale» tarifi icerisine sok-
‘tugu seyleri de en asag1 ii¢ guruba ayirmak gerektir:

1 — O, bir kere, gerek fertlerin yekdigerile olan mii-

‘nasebetlerine taallfk ettigi nisbette ahlaki. dilekleri, ge-

rek hak ve nisfetin muayyen icaplarma umumun baghli-
g1, «ius naturae» olarak tavsif ediyor.

2 — Bundan bagka ona gore, insani hayat miinasebet-
lerinin tabiat ve mahiyetinden dogan ve ihtilaflarin onlen-
mesi icin hukukan tamnmalari zaruri bulunan muayyen
“hitkiimler de, tabii hukuka girer. Bu hiikiimlerin muhteva-
smi1 Grotius, revakiyecilere imtisalen, tabil saiklere, ihti-

“yac. ve temayiillere bagliyor. Bunlarm tatmin edilmemesi

tabii mahliik olmas: itibarile insan1 mukavemet ve mu-

“halefete sevkedecektir. Hayatin masuniyeti, &zanin ser-
“bestee kullanilmas: dilekleri bu tirlii haklara girerler.

3 — Nihayet hak doguran irade izharlarinin ve esasen
meveut hukuki miinasebetlerin zaruri neticeleri de tabii
hukuka girerler. Burada hakkin tesbiti hususunda sebep
-ve amil degil, tesir ve netice mevzuubahstir. Miilkiyetin
“nakli, vasiyetname tanzimi salahiyetleri, - mala tasarruf
-serbestisinin net1ce1er1 olmak itibarile - bu tirlii haklar-
-dandar. :
Goriilityor ki bu suretle Grotms tamamen ahlaki te-
mele istinat eden ve aklin emri bulunan tabil hukuku;
-mengei saik ve ihtiyaclarda bulunup sosyal miinasebetler-
den kazanilan ikinci derecede bir tabil hukuktan ve niha-
‘yet bunu da hak ve msfetin zarurl ve basit icabatindan
-aywrzyor (7). insan tabiatina ve hususl miinasebetlere isti-

(7) Giistav Hartenstein’in « Hugo Grotius hukuk felsefe-.
. sinin {zahi — Darstellung der Rechtsphilosophie des Hugo Gr-
-otiuss adli eserinin (Leipzig 1850) 504 ila 509 uncu sahifelerine -
“bakilsin. Bu eser Grotius’un tabil hukuk teldkkisi hakkinda mu-
-fassal ve esash malimat ihtiva etmektedir. Burada mevzuubahs
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nat eden bu haklarin hepsi, Grotius nazarinda ayni umu-
mi meriyeti haizdirler. Esasen tabii hukuk probleminin asil.
temerkiiz ettigi noktada bu hukukun degismez, umumi.
meriyeti haiz ve tabiati egyada miindemic ve binaenaleyh.
zaruri ve bedihi mefhum ve hiikiimlerini meydana ¢ikar-
maktir. Grotius, bu problemi gdyle hallediyor: Ona gire,.
tabii hukuk tipk: riyazi bir miitearife gibi her tiirli tec-
ritbeden miistakil olarak insan varlifinda mevcut ve miin--
demigctir. Hattd tabii hukukun bu istikldl ve ‘bagsizligi,.
ilahi tesire de samildir. Allah nasil riyazi miitearifeleri ve-
hitkiimleri degistiremezse 6ylece hakliy1 haksiz kilamaz. ki
‘kere ikiyi nasil dort edemezse, deruni tabiat itibarile kotii.
olan seyin ko6tli olmamasma miiessir olamaz. Su halde-
tabil hukuk o kadar degismez bir mahiyeti haizdir ki biz--
zat Allah da onu degistiremez. (Kohler S. 256 ile muka--
yese - 1495 de &len Gabriel Biel'in buna bezer fikirleri icin
Diltay S. 379’a bakilsin). Géfiilﬁyor ki, Grotius tabii hu~-
kukun degismez esaslarini, onun mevzuu olan miinaseba-
tin endividiiel hususiyet ve illiyetinden miistakil olarak-
miitalda ve inga ediyor. Tipk: gekillerini, cisimlerin fizik:
yaradiligina tibi olmayarak cizen bir mihendis gibi.

Iste bu noktada Grotius tabii hukukunu, kendinden
oncekilerden ayiran en esasl vasif ve farka temas etmis:
bulunuyoruz. Miiellif, gerek tabil hukuk prensiplerinin

tayininde gerek miisbet hukuki vaziyetin tegekkiil ve tan--

ziminde ahlaki talepleri nazari itibara almakta bulunma--
sma ve bu hususta ahlak ile hukuk arasinda karigikliklar:

davet edecek miitehavvil bir smir cizmesine mukabil.-

- endirekt bir metot ile degigmezliginden veya biitiin mil-

letlerce degilse bile yiikselmis olanlarca benimsenmis cl-
masindan tabii hukuk karakterine intikal ettigi - hukuki

mefhum veya hiitkiimlerin meriyetini, gal bir ulGhiyet ima-
nimdan kiilliyen miistakil tutmaktadir. Bu itibarla Grotius

_olan tefrik ajfrlca G. Salomorn’un «Umumi devlet nazariyesi—A-
g, Staatslehre» (Berlin - Wien 1931) s. 103 ile mukayese edilebi-
Hy. :
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tabil hukuk telakkisini - eger tibir caizse - layiklestiren
ilk sahsiyettir. Ciinkii ona gore, bir Allah olmasaydi, yine

~ tabil hukuk esaslari, muhtar ve miistakil bir umumi me-

‘riyete mazhar olacaklardi. Bu suretle Grotius, ilk defa ola-
‘rak beseri ve akll hukuku ildhi hukuktan kat'l surette
ayirmis bulunuyor. Onun teldkkisinin, gai, metafizik ulii-
‘hiyet rabitasina bagh kalan Roma revakiyecilifine naza-
‘ran arzettigi ilerilik, bilhassa bu noktada kendini gosterir.
Hatta ona gore ilahi hukuk, arcak vahye nail olanlar izin
‘hitkiim ve méana ifade ettigi cihetle izafi bir meriyete hak
iddia edebildigi halde; ©zil, kaynag: biitiin insanlarin akli
‘ve ahlaki hiiviyetlerinde miindemic bulunan tabii hukuk:
esasat1, mutlak ve umumi bir meriyete mazhardir. iste bu
‘manada Grotius, tabil hukukun miiessisi sayilabilir.

Bu sarahata ragmen Grotius’u - diisiincelerinin ana hat-
lar: itibarile onu takip ve Yenicag tabii hukukunun sec-
"kin simalarim tegkil eden Pufendorf (1632-1694), Thomasius
(1655 - 1728) ve Christian Wolff ((1679-1754) ile birlikte -

* teokratik diigiincenin tesirinden kendini heniiz tamamile.

kurtaramamis bir rasyonalist sayanlar coktur. Teokratik
ve rasyonalisiﬁ telakkiler arasinda - ius naturale’yi Allah
tarafindan insana agilanmig bulunan hukuki suura istinat
ettirenlerin teskil ettikleri - intikal devresi sahsiyetlerinin
‘baginda Grotius'un ismi zikredilmektedir (8). Bilhassa ka-
tolik miitefekkirler, Grotius'u hayat probleminin ilahi ve

(8) Prof. Honig’'in tarafimizdan terciime edilmis clan hukuk
felsefesi eseri, ikinei tabs, Istanbul 1935 S. 88.. Sayin profe‘sb'r
"heniiz basilmiyan takrirlerinin yeni sisteminde, Grotius ve
muakkiplerinin  teokratik istikamete baghliklar: fizerinde da-
"ha kuvvet ve israrla duruyor.. Halbuki Paul Oerimann’la bir-
likte iizerinde isleyip tadil ve ildveler yaptiklari Josef Kohler'in
«Hukuk ilmine baslangic — Einfithrung in die Rechtswissen-
scahfts eserinde (altineil tabi, Leipzig, 1929) - her halde asil -
‘miiellifin kanaatini muhafaza endisesile - Grotius, devleti ila
hilikten tecrit tesebbiisiinii yapan ve Devletin hikmeti vicu-
diinil, dini diisiinceden miistakil unsurlarla izaha kalkan bir
<+abii hukuk sisteminin miiessisi olarak gésterilmektedir. s. 174.
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dini bir diisiince ile halline istirakten alikoyan zamaninim-
tesir, temayiil ve sartlarmi, onun ilmi kararsizhgimn se-—
- bepleri olarak gostermekte; aklile hukuku, dinin esaretin-
den kurtarma gayertine siiriiklenmekle beraber kendisi~
nin rasyonalizmin karanlik enginine yuvarlanmayip Hiris-
tiyan ruh ve dehasile ilahi otoritenin icaplarina baglh kal-
digim ileri siirmektedirler (9). Filhakika heniiz Ortocagin.
. dini telkin ve tesirlerinin tamamen tasfiyeye tabi tutulma-
mis olmasmdan dogan bazi tezahiirler, bu miitaldalar: te--
kit eder goriinmektedirler. Nitekim kendisine futrl ve miik--

tesep haklarm ilk vaziﬁ‘tefrikini borclu oldugumuz Tho- -

masius, «aklin Allah tarafindan insan kalbine ihsan» edil-
~ digini tasrih etmekte oldugu gibi bizzat Grotius da tabii
hukukun tarifinde - fakat ikinci derecede olmak iizere -
Allaha dayanmaktadir. Ona gore, tabil hukuk, aklin emret-.
tigi bir kaidedir ki bize, akli-tabiata uyup uymamasma
gbre bir hareketin ahléken zaruri veya mahzurlu bulun-
dugunu, ayni zamanda tabiatin haliki bulunan Allahca.
emir veya nehyolundugunu gosterir.

, Goriilityor ki, Grotius, once akla, sonra Allaha istinat-
ediyor. Allahca emir veya nehyolunani gdsterecek olan sey,
yine aklin emridir. Bu suretle Grotius, akll tabiatin yara--
dilisin1 Allaha izafe ediyor. Uliihiyetin insan varlifinda
miindemic tabii hukuk prensiplerinin baka ve devamini.
istedigine kanidir. Ateizimden nefret ettigi cihetle, Alla-
hin yoklugunu iddiaya kalkan kimsenin en bityiik bir suc-
islemis olacagna inaniyor. Fakat Incile inanmasmna rag-
men ilmi diigiincesi tamamen aydinbikiir. Zamaninmn dini’
renkle karigik siyasi miicadeleleri ve onlara yukarida isa--

ret ettigimiz istirdk ve aldka tarzlari, ona viedan hiirriye--
tini zafer ve muvaffakiyete ulagtirma ceht ve azmini veri--
yor. Bu cehtin hedefine varmasi ise, dinin siyaset sahasin--
dan tamamen cekilmesile miimkiin olacagim miidriktir..
Bu sebeple Devlet ve hukuk sahasinda yari dini yari si-

(€))] Staatslexikon (Hersg. Julius Bachem), ficlinci tabi cilt-

II siitun 910 - 911.
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yasi bir diisiiniis tarzindan, sirf siyast telakkiye gecerek
hukuk ilmini teolojiden (Ilahiyattan) kurtariyor. Insanin
haklarini tesbit hususunda yalmz akilla iktifa etmesi ka-
naatini asikér bir sekilde-tasidif icin, yegéne kaynag akil
olan bir ictimal hukuk taniyor. «Allah olmasaydi, tabii hu-
kuk yine olacakti» kanaatini egsiz bir vuzuhla ifade edi-
yor. Hukuk prensiplerini izah ettikten sonra biitiin sdyle-
diklerinin, - Allahin mevcudiyeti inkar edilme sucunun
irtikAb: yahut insan umuru ile mesgul olmadiginin kabu-
1 hallerinde de - hakikat kiymetinden yani dogruluk vas-
findan hic bir sey kaybetmiyeceklerini aciktan aciga soy-
liyor. Biitiin bu miildhazat Grotius'un en iyi sarihlerin-
den olan Pradier - Fodérémin salihiyettar hitkmiinde en
kuvvetli tekidini buluyor: «Grotius, jurispriidans: il&hi--
yattan kurtarmigti. Hak mefhumunun, teoloji mefhumu
olmaksizin da meveut bulundugunu; hukukun ilmen tam
manasile ve biiskiitiin miistakil bir mevcudiyete malik ol-

" dugunu gostermistin (10).

¢ — Bu izahatla hususiyetini ve liyik . karakterini
belirttigimiz tabil hukukunu Grotius, i¢timailige istinat

_ettiriyor. Ona gére her insan, benliginde sosyal hayat icgin
_agir basan bir temayul tasimaktadir. Appetitus societatis

(ictimailik istihasi) adini verdigi bu temayil (11), ius
natura’nin en saf kaynagidir. Ciinkii insanin igtimailige

(10) Staatslexikon, stitin «909> a bakilsin. Umumiyetle
Grotius'un hukuk ile ahlik arasinda sinir karisikligma mey-
dan vermesine mukabil, din ile hukuku cok vazih bir ‘sekilde
ayirdify ve hukuki esaslara tam bir istiklal bahsetfigi ekseri-
yetce kabul edilmektedir, Salomon E. 101; Kohler, «Hukuk fel-

gofesi» S. 256, Waldecker, «Devlet nazariyesi»1927 Berlin 8. 281;

Hans Fehr S. 20; Eisler 8. 216; Kirchner - Michaélis S. 800 -
Erik Wolf, S. 30. C

(11) . Daha vazih olarak <appetitus societatis naturalis —
tabil ictimailik hissi» denmesi gereken bu temayill, Grotius’~
tan sonra bilhassa Schmier (1722) tearimdan cemiyet ve Dev-~
let tesekkiiliiniin ¢ikis nokfasi ve temeli olarak telakki ve mii-
dafaa edilmistir. Waldecker S. 389 ile mukayese. ’
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meylinin, fertlerin sosyal hayat icin ihtimam ve takayyii-
diinii davet etmesi zaruridir. Esasen ferdin, diger insan-
larla aldkasindan tecrid edilmesi halinde hak ve haksizlik
mevzuubahs olamiyacag: icin, hukukun tesisi icin societas
(cemiyet) a istinat etmekten daha tabii bir gsey olmaz:
Grotius’dan éncekilerde de goriilen bu hukukun cemiyetle
rabitas: keyfiyeti, hakiki mdnada hukuku, alelitlak ahla-
ki emre denklik ve uygunluk seklinde anlasilan genis ve
seyyal ménasindan kurtaryor. Burada miihim . bir nokta-
ya isaret edilmek lazimdir: Grotius'a gore, hukukun ce-
miyete baglanmasi, hak mefhumuna muhtevasim: degil,
tatbik sahasini gistermege yarar. O societas’s, iradeler ek-
seriyetinin bir ve ayni gaye icin birlesmesini anlatan sert
ve tam cemiyet manasina almiyor. Onun societas, hikiki
bir ictimail dilek olmaksizin herkesin kendi gayelerini
takip edebilecegi bir toplu yasama, sadece bir ekseriyetin
miigterek hayatinda irade sahibi insanin tevakki edemi-
yecegi miinasebat ve temsalarm heyeti mecmuasidir. Boy-
lece o, ictimal birlikte zit menfaatlerin viicudiine de im-
kan veriyor. Binnetice zit menfaatleri barigtirma ve mii-
tevazin hale getirme vasitas: olan akid sekli hukukisi ile,
esasen ayni gaye ve menfaat sahiplerini birlegtiren miig-
terek muamele tasavuru, (meseld girket ve cemiyet teg-

kilinde birlesmenin hukuki sekli bu tiirlii bir muamele-

dir) birbirine karismis oluyor.

Insani diger mahltikattan temyiz eden ictimailik his-
sini, hukuk tenmiye eder. Micerret “halile bu his, tabii
hukukun objektif ve saf gekline, «ius naturale striktumn»
kiligesi altinda topliyabilecegimiz psﬂgoldjik menfaat te-
mellerinden mahrum bir takim esaslara mebde tegkil ey-
ler. Bu.bakimdan ihtiyaclar:1 da olmasaydi - , yine in-
sam akli tabiatinin cemiyete, cemiyetin zaruri ve bedihi
kaidelerine siiriiklemesi zaruri idi. Ictimal méanada hak
ve haksizlik arasindaki fark, menfaat miildhazalarile de-
Fisen izafi bir sey degildir. .

Yalniz tabit hukukun muhtevas:, iktisadi menfaatl'ef—
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le muayyendir. Bu itibarla hayat miinasebatinda - vine

-aklimiza istinaden - zararli veya faydalinin, hos veya

nahosun takdirinden, bir kelime ile menfaatli olan geyin
bilinmesinden de, muayyen hukuki esaslar dogar. Bu esas-
larin viicude getirdigi siibjektif sekle, yukarikinden ayir-
mak icin, «ius naturale lascius» (gevsek tabil hukuk) de-
mek miimkiindiir. Bu da gdosteriyor ki ictimailik hadisesi,
alelitlak ve sadece hukukun esasim tegkil etmege ké&fi
gelmiyor. Sirf ictimailik, bazi simif hayvanlarda da.rasge-
linen bir tezahiirdlir. Hukukun esasmi teskil eden, akln
goriis ve kaidelerile sevk ve idare olunan ictimailiktir.
Insamin bir ictimal mahliikk olmasi ve aklile cemiyet
icerisindeki hayata bagli bulunmas: hadise ve hakikatin-
den kaynak alan hukuk ,bedahatleri sebebile - hic bir iza-
ha hacet kalmaksizin - tabii hukuk meriyetine ylikselmig
bir siirii hiikiimler ihtiva eder. Bu hiiklimlerin en esash-
lari, psikolojik sahsi menfaat hissinin icbarindan degil,
daha ziyade sosyal emniyet diisiincesinden dogarlar. Insan
tabitinda faydali ve menfaatliye olan cehit, gayri kabili
inkdr olmakla beraber hukuk ve morali, utilitarist bir
prensip lizerine degil, - umumen mer’l olmasi i¢in yikilmaz
bir temel olan - cemiyet ve ictimai birlik unsurlar: tizerine

‘kurmak gerektir. Binaenaleyh sosyal hayat icin icap eden

umumi ihtimam ve tekayyiidiin ifadesi olmak {iizere, biza-
tihi ictimal saikte miindemic¢ bulunan kaideler ve bagli-
Liklar, su dort formiil icersinde toplanabilir:

1 — Fert icin bagkalarinin mallarndan tevakki ve
ictinap ilk esastir. Bunun neticesi, bize ait olmaksizin ta-
sarrufumuz altina gecmis seyleri iade miikellefiyetidir.
Grotius, iggal suretile her hangi bir sey iizerinde miilki-
yet iktisabini, ancak muayyen egya lizerinde muayyen
haklarm meveut bulunmadigi yani heniiz hukuki bir hal
ve vaziyetin teessiis etmedigi bir devirde ve diger sahsi-
yetlerin bu tasarrufa umumi muvafakatile mahdut ve mu-
ayyen goriiyor. Miilkiyet miisavatsizligr, anlagmanin degil,
mensedeki bu iggalin dogurdugu bir neticedir. Hukuki

>
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vaziyet icersinde yabanci mallara ancak iztirar (mecburi-
yet) halinde, tabii ihtiyaclar1 tatmin maksadile miiracaat

hakk: vardir. Yahut tabii nisfetin icabi olarak bagkalari-

nin istifadesine agik bulunmasi gereken (kabili seyriise-
fer sular vesaire) seyler, zarar vermeksizin kullanilabilir.
2 — Ikinci esas verilen s6zii tutmadir. Grotius, ala-
kadarlar arasinda hakkin kaynagi olarak vait ve akitlere
daima miiracaat etmektedir. Hattd mukavele ile bir mil-
letin hakimiyet hakkindan hiikiimdar lehine feragatini bile
caiz goriiyor. Hakkin iktisabi bakimimdan isgal - hukuki
vaziyet haricinde kalan - bir istisnadir. Ona gore bir hu-
kuki miinasebetin dogmasiigin bir tarafli bir irade kafi
degildir. Vait ve akitlere baghlik, hak fikrinin baska bir
ifadesidir. Vadini icra etmeyen bagkasina bah§etti§i Umidi
tahakkuk ettirmemis olmas: sebebile dogacak ihtilafin
misebkibidir. Bu.itibarla soze sadakatsizlik, Custadia so-
cietatis tranquillae’ye (cemiyetin umumi huzﬁruna) ayki-
ridir. Vaide sadakati, &si ve gakilere hattd diismanlara kar-
s1 sézinde durmayi telkin edecek sekilde ileri gétiiriiyor.
Yalmz akitlerin. tefsirinde - sonradan hasil olan vaziyet
neticesinde - 1afza baglilik, taraflarin asli iradelerine uy-
mayan bir mahiyet aliyorsa, munsif bir takyit ve tahdidi
hakli ve zaruri gériiyor. ‘ '

3 - Uclineli esas, yapilan zararmn tazmini miikellefiye-

tidir. Bu birinei esasin, yani her kesin kendisininkini bil-
mesinin veya bagkalarma ait olandan tevakki miikellefi-

yetinin neticesi ve cemiyet hayatimin bir esas sartidir.

insanm kusur ve hatasile dogurdugu zararlar: tazmin et-
mesi, bu bilgiden dogan aklin icab1 bir miikellefiyettir.

4 — Nihayet kétiliigii cezalandirmalk icap eder. Yal-
niz cezamn gayesi, intikam hissinin tatmini olamaz. Ceza-
nin sirf cezalandirma maksadile verilmesi Thissi ve
gayri aklidir. Cezayi hakli kilan &miller, mahktimun
islahi, tekrar suc islenmesine méni olacak surette cezanin
cekindirme hassasi, nihayet buna bagli ammenin emniyeti
dilslincesidir. Cezanin derecesini tayin eden kusurun bii-

T —_-
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yukltigi ile fiilin tasiridir. Ceza hakki cemiyete, daha
dogrusu Devlet otoritesine diiser. Mutazarrira gahsi ceza
hakkinin tanmmasi, ancak hukuki vaziyetin teessiis etme-
mesi, ceza verme saldhiyetini haiz bir otoritenin bulun-
mamas: hallerine maksur olmak ilzere teemmiil olun-
bilir. , ‘ A

Fitri haklara taalltiku itibarile Grotius’ta cok kat’i bir
sarahate rasgelmiyoruz, Eserinde zaman zaman, fitrt hak-
lar diisiincesinin gectigi yerler vardir. Ictimai temaslar-
dan 6nce bir «suum cuige» den bahsediyor. Mamafih her-
kesin kendine diiseni tayin etmesini, yine kendi tabiatina
birakmanin hirs ve tamai tahrik suretile imkénsiz bir va-
ziyet yaratacagini hissetmis gibi buna istinat eden haklar:
daraltiyor. Ona gore -kendinden sonrakilerin tasavvur ettik-
leri gibi- cemiyet ve hukuktan ve onlarm tekidinden mis-
takil fitri haklar yoktur. Herkese tabiaten tevecciih eden
kabili ferag ve gayri kabili ferag haklar vardir. Hilrriyet
hakk: da mahdut- ve kabili feragdir. Fitrl haklar: zikret-
mesinin asil saiki, nizamli bir hukuki vaziyet ve bu yiiz-
den kafi emniyet olmiyan bir yerde, bizzat ihkaky hakke
ve nefsi riidafaayr megru gosterme gayesidir. Nefsi mii-
dafaa milessesesine cok ehemmiyet vermistir. Bunun se-
beki de eserinin {iclincii kitabimin birinei faslindaki harp
bahsina hazirliktir. Gayeye hak, vasitalar1 da hakh kildi- -
gindan, ihkaki hak, haklmin emniyetinin icap ettirdigi
stimulii alir. Miidafaai nefse gelince, Grotius bu bahiste
aralarinda hukuki miinasebet teessiis edenierle etmeyen-
leri yekdigerinden ayirmamakla beraber, onu harici zaru-
retlerle mukayyet olarak ve tahdidi bir gsekilde miitalea edi-
yor. Binaenaleyh nefsi miidafaa hakki, ancak hukuki hi-
mayeyi istihsal edemiyecek olana tevecciih etmektedir.

Biittin bu esaslar: kanaatimizce Ulpian’in meshur hu-
kuk tarifindeki «honeste vivere, neminem ledere, suum
cuique tribueren (serefli yagamak, kimseyi izrar etmemek,
herkese kendininkini tahsis etmek) ye irca etmek miim-
kiin goriiniiyor. Filhakika s6zli tutma, serefli yasamammn;
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zarar1 tazmin miikellefiyeti ile kotilliiglin cezalandirilmas:
ise kimseyi izrar etmemenin ve nihayet bagkalarinin mal-

" larindan tevakki ve ictinap herkesin payma diigeni
ona ait teldkki etmenin icabincandir. Grotius'da yalniz
sira ve ifade degismis goriiniyor.

d — Grotius'un her tiirli, miisbet hukuktan ayrilip
menge ve muhtevalarim tayine calistifi bu en mithim ve
umumi hukuk mefhumlarim izahtan sonra, mevzu hukuk
hakkindaki diiglincelerini tetkike sira gelmis bulunuyor.
Grotius'un tabii hukuk tébirini kullanirken vermis oldugu
ve yukarida izah ettigimiz muhtelif manalardan dogan
gayri muayyenligi sonsuz bir hadde gitmekten kurtaran
gsey, onun ius naturae (tabil hukuk) den ius volunturium
(iradeye miistenit yani mevzu hukuk) u ayirmig olmasidir.
Bu sonuncu da o zaman umumen kabul edilen tefrike tabi
olarak ius divinum (ildhi hukuk), ius humanum (begeri
hukuk) kisimlarina ayrilmigtir. Bunlardan birinecisi ildhi

iradenin sarih tezahiirlerine yani vahiylere istinat eder ve

yalniz taalltk ettigi dini cemaat icin muteberdir. Tevratin
vazettigi kaideler yalmiz Musaya inanan yahudileri, Inci-
linkiler ise Isayi peygamber taniyan hiristiyanlar: baglar.
T1ahi hukuk, felsefi tenkidin mevzuu degildir. Bununla
beraber umumi adalet fikri, ilahi iradeden istiin bir me-
riyeti haizdir .Bu suretle umumi hak ve miikellefiyet
mefhumlarimin istiklali, ilahi irade ve ihtiyara da feda ve
kurban edilmemis bulunuyor. Bu noktada Grotius hukuk
telakkisinin 1ayik karakteri bir kere daha meydana cikmak-
tadir.

irade mahsulii olan beseri hukuk (ius voluntarium
humanum) da dice ayriliyor: 1 — ius civile yani medeni
hukuk, fertler arasindaki miinasebetlerde cari kaideler-
den terekkiip eder. 2 — ius patrium, dominicum ve emsali,
meriyet sahasi itibarile Devlet icerisine veya daha dar
tesekkiiller ¢evresine miinhasir ve maksurdur. Bunlarin
mevzular: ferdi sahayi asan miinasebetlerdir. Bu gurup
icerisinde, bu giinkii kullanis tarzimizla, amme hukuku su-
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beleri yer almaktadir. 3 — Bu. ikinci guruptan daha genis
bir meriyet cevresine malik bulunan ius gentium icerisin-
de, Devletler arasindaki miinaseketlerin kaideleri toplan- .
magtir. Meriyet sahast milll hudutlar1 asan bu subenin bu-
giinkii «Devletler umumi hukuku» na tekabiil ettigi mey-
dandadar. ‘ A '
Bu ayirmalarla istihdaf edilen gaye ve varilan netice
ne olursa olsun biitiin bu hukuk subelerine gerek meriyet,
gerek muhteva itibarile ancak izafi bir kiymet teveccith
etmektedir. Grotius'un nazarinda mutlak kiymet, ancak
tabil hukuk ve onun icabatindan olan hakkaniyet, nisfet
ve hiisniiniyet esaslarna racidir. Bu prensipler, biitiin ic-
timai ve dolayisile hukuki baghlklarin kafili, harici kud-

~ retin erismedigi yerde de hukukun esas ve istinatgdhidir.

Ebedi ve daimi olan ius natura (tabil hukuk), irad? ve te-
sadiifi olan ius voluntarium (gerek ildhi gerek begeri méa-
nada) un tesis ve tashihinde miiessir ve nizimdir. Boylece
tabii hukuk, her miisbet ve mevzu hukuka her yerde ve
her zaman yapisik bir unsur olarak temadi edip gidiyor.
Tabit hukuk hitkiimleri teker teker, ya miisbet hukukun
unsurlar:, yahut kistaslaridir. Bagka bir ifade ile tabil hu-
kuk, her miisbet hukukun kokil ve ayni zamanda meriyet
sebebidir. Su halde medeni hukukun vechesini yani teka-
miil istikametini de tabii hukuk tayin eder. Medeni huku- -
kun kokii, anlasma ile hasil olan baghliktir. Bu baghhk
kuvvet ve kaynagim tabii hukuktan aldifina gore, tabiat

- biitiin haklar: doguran ana kék oluyor.

Grotius’'un hukuk teldkkisi hakkinda verdigimiz bu
izahat, kendinden cok 6nce temas edilen tabil hak mef-
humlarina dayanma ve muhtelif tandanslar arasinda boca-

-lama bahasina da olsa, onun bir tabii hukuk sisteminin

miiessisi olduguna siiphe birakmiyor. Vakia Grotius'un tabif
hukuk mefhumu ve onu terkip eden elemanlarin mensei
bahsinda, muhtelif kanaatlar izhar edildigi gibi; eserlerinin
sekli, muhtevasi, takip ettifi metot hakkindaki diisiince-
ler de birbirinden cok ayridir. (Bu hususta Erik Wolf, S.
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49 - 50 ye bakilabilir). Fakat biitiin bu kanaat ayriliklari-
nin istlinde Grotius’'un gsahsi gibi eserleri de cihangtimul
- bir itibara mazhardir. Bunun sebebini, Grotius'un otonom
(muhtar, hareket disturunu bizzat koyan) insan tabiatina
ve ondaki sagsmaz ve inkita kabul etmez kanuniligi, essiz
bir vuzuhla miidafaa etmesinde aramalidir. Biitin huku-
ka kaynak olan tabii ihtiyaclar ve ahlaki dilekler bu oto-
nomiden kuvvet alirlar. Bu otonomi diigiineesinin, Grotius
hukuk felsefesinde kendilerine bilyiik ehemmiyet teveceiih
eden iki neticesi vardir: Biitiin insanlarm tabiatlarimin bir-
ligi icab: aralarmda baglanmalari (cilinkil insan tabiati
makul seklini cemiyette bulur), beseri ve ilahi faaliyet ve
tesir sahalarinin tahdidine esash bir kriteryum tegkil et-
mek iizere tabil hukukun tesis ve izahi... h

Buna binaen hukuk mefhumunun muhtevasi, tabii sa-
ikle birlesmis insanlarin ahenktar birliginden yani mis-
terek hayattan ibaret olmak gerekir. Bu hukuk mefhumu-

nun ihtiva ettigi, saydigi, telkin ettifi hususati, her tiirii~

fardi keyfin tstiinde tutmak, hukuk kaidelerini tabii icap-
lara ve ahlaki dileklere gore tanzim eylemek her makul
varhgin tabiatinda miindemic bir miikellefiyet ve bu iti-
barla fertlerden miirekkep topluluklarin da yerine getir-
meleri icap eden bir vazifedir. Béylece tabil hukukun miis-
bet olarak tahdidi ve dinden ayrilmasi temin edilmis olu-
vor. Zamanimn sosyolojik blinye tehavviilii icersinde,
sabit bir istinatgdh arayan Grotius, onu, yeni hayat gekil-
lerinde tahakkukunu diledigi tabii hukuk idesinde bulu-
yor. Bu suretle dini tasavvurdan kurtularak ideal sahada
koklesmis umumi meriyeti haiz tabii hukuk fikri, yeni bil-
gi ve marifet, yeni dilek ve hareket halinde miiteakip de-
virlere ve hukuk tekamiiliine miiessir olmak kudretini ka-
zaniyor. Bu itibarla Grotius'un ilmi sistem icerisindeki ye-
rini Blundschli ile birlikte «tabii hukuk devrinin baglan-
gicin olarak tesbit etmekte hata yoktur.
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DEVLETLER UMUMI HUKUKUNUN MUESSISI
‘ SIFATILE GROTIUS .

Grotius tabil hukukunun mahiyet ve hususiyeti tize-
rindeki goriislerin tenevvil ve teaddiidii, onun ittifakla
Devletler umumi hukukunun milessisi, sayilmasmna méani
teskil etmiyor. Filhakika o, miistakil Devletler Umumi
Hukukunu yaratan bir sahsiyet olmas: itibarile «Hukuku
diivelin babasi» iinvani ve gChretini umumun tasvibi ile
rakipsiz olarak tesimaktadir. Esasen insan tabiatina has
tabil hukuk esaslarini tesis ve izah tegebbiisii de, tamamen
miisbet bir Devletler Umumi Hukuku yaratmak maksadi-
na matuf gériiniiyor. Ciinkii Devletler normal sekilde miis-
takil, yer yiiziinde kendilerinden daha yiiksek bir kuvvet.
bulunmayan sahsiyetler olarak kabul olunduklarina gére
bunlarin miigtereken tabi olacaklari hukuk nizamini vaz
ve cebren tatbik eyleyecek kuvvet, ayni neviden bir te-
sekkiil yani her hangi bir Devlet olamaz. Su halde bitiin
Devletlerin cebirsiz, kendiliklerinden tebaiyyeti kakul ede-
bilecekleri bir kaideler sistemi yaratmak gerektir. Boyle
bir sistemin dayanacag: esaslari ise, insamin miisterek ta-

“biatinda aramak yegine cikar yoldur. Ancak bu suretle

elde edilecek olan prensiplerin, - makul bir hukukun esas-
larindan ibaret olmalari hasebile, - milli hukuklarm -
zengin hususiyetleri iizerine ylikselip insanlifin migterek
hukuku haline gelmesine imkén vardir. Yalmz bu imkam

.geciktiren sey, bdyle tabil, umumi, insani bir hukukun -
- tasimakta - oldugu kuvvetli ahldki renk -we miicerret ka-

rakter sebebile - miisbet ve muta kaideler halinde yerleg-
mesindeki goclitktiir (12).

(12) Feliz Dahn, Hukuk Felsefesi, (Berlin 1883), S. 18 de her

“Keste miisterek tabii bir din ve lisan olmadifi gibi miisterek

bir tabii hukuk ta clamiyacaBini, bdyle bir teldkkinin milli

v’hususiyetlerden ayr: ve esasinda meveui olmayan miicerret
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Bundan bagka Devletler umumi hukukunun zuhuru,
iki sartin tahakkukunu icap ettiriyordu: Bir yandan Dbir
Devletler coklugunun yanyana bulunmasi diger yandan
bunlarim kiiltiir igtirakine dayanan karsihikli saygilari.
Ilkcagda bu sartlardan sonuncusu eksikti. Yalmz kendini
diinyanin en seckini sayan, digerlerini barbarlardan iba-
ret telakki eden ve diinya hakimiyetini elde etmeye calisan
her hangi bir millet, Devletler umumi hukukunun icap
ettirdigi hak miisavatinmi taniyamazdi. Buna bir de devrin
fizik {istiinlitk ve organik kaglilifa dayanan kuvvet naza-
riyelerinin telkinleri ilave edilsin. Trasymachos’un «haki-
ki adalet kuvvetge iistiin olanmn nef’inde sakhidir» telédkki-
sine paralel olarak Thukydides» kudreti olan Devlet ve
kral icin faydali olan sey haksiz sayilmazn,-. Karnedes
(meshur Yunan septigi) ise «en kuvvetli olan en ¢ok hak-
Lidir» davasim giitmekte ve miidafaa etmektedirler (13).
Biitiin bu telkinlerin tesirleri altinda fertler arasinda ol-
dugu gibi Devletler hayatinda da bir barig ve ahnek_ni-

zammin teessiisiinii kolaylagtiracak bir fikrl zeminin ha-
zirlanmast bile giigtii.

Ortacadda ise yukariki iki sarttan birincisi eksikti.
Papalik ve kayzerlik bir hiristiyan diinya hiikiimdarlig:
tasavvurile yanip ‘tutustuklarindan ve bu arzu siyasi dii-

siinceler alemine hékim bulundugundan evveld muhtelif

hiristiyan Devletlerinin viicut bulmasina sonra da hiristi-
yan Devletlerle, olmayanlar arasinda sulh ve baris miina-
. sebat1 teessiisiine engeller vardi. Bunlarm. kalkmas: igin

hir insanlik tasavvuruna dayanmasi itibarile yanlis ve hatal
cldugunu soyliiyor. Biz sahsan, milll hususiyetlere baghhigin
bir insanlik idealini nefyetmesi icap edecefini anhiyamiyoruz.
Bilakis mensei ferdi ve insani olan hak ve adalet idealini, milll
baglhhigm esas sarti oldugu kadar, millefler arasimdaki diize-
nin de en esasli temeli sayiyoruz.

(13) Bu telakkiler hakkinda Alfred Manigk’in «tabil huku-
ka karst bugiin ne vaziyet aliyoruz — Wie stehen wir heute
zum Naturrechts Berlin Griinewald 1926 eserile (S. 20) Prof.
Honig’in yukarida zikrettigimiz yazsim karsilastirmiz. Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast yil IIT sayt 10 S. 165 - Bent 4.

\
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reformasyonun dini otoriteyi yikmasi, miistakil milli Dev-
letlerin Alman kayzerliginin niifuzundan siyrilarak istik-

~ lallerine kavugmalar: gerekti. Bunlar tahakkuk etmekte

gecikmedi.

 Diger yandan ticari inkigaf yalmz iktisadi sahada mi-
badelé ve miinakalenin artmas: neticesini davet etmekle
kalmayip fikirlerin miibadelesini de inta¢ etti. Bir memle-
ketin adetleri. digerlerince taminarak benimsenmege bas-
landi. Biitiin bu siyasi, kiiltirel, iktisadi hidiseler, Devlet-
ler arasindaki miinasebatin tanzimini zaruri kiliyordu.
Miistakil Devletler fevkinde bir hukuk, ne kanun vaz’s su-
retile ne de ekseriya cebir ve kuvvet mahsulii olan muka-
vele ve muahedelerle tesis edilemeyecegi icin, tabii huku-
ka miiracaat zaruri idi. Mevcut adetler ve orfler, teferru-
atta bu tabil hukuk esaslarini tamamlamaya yarayabilir-
di. Iste boylece Grotius, biitiin Devletlere hakim bir tabil
hukuk esas ve mebdeinden hareketle Devletler umumi hu-
kukuna istikla] ve meveudiyet kazandirdi. Mamafih Devlet-
ler umumi hukuku, kendinden sonra da uzun miiddet
kiiltiirel ve dini ihtilaflar yiiziinden yalmiz hiristiyan. -
Avrupa hukuku mahiyetinde kald1 (14).

Grotius’'un dini telakki ve telkinlerin tesu‘mden te-

: vmzzlenmzs tabii hukuku, din ihtildflarile birbirinden ayri-

lan guruplar arasinda da-hukuki miinasebat teesstsiinii
kolaylagtiracak bir mebde ve kaynak hizmeti gorecekti.
Esasen Grotius’un insan tabiatina has bir miisterek hukuk
yaratma cehdi, her seyden evvel insanlar arasinda siyasi,
dini, kiiltiirel ihtilaflar: ve bunlardan dogan huzursuzluk
ve kararsizlif1 tasfiye edece_k esaslar1 vazetme gayesini

(i4) Radbruch, Devletler umumi hukukunun teessiisii icin
dini ihtilaflarin bertaraf edilmesi lizum ve zarureti fizerinde
israrla  duruyor. Devletler arasinda umumi ménada mnormal

miinasebat: teessiisii icin hiristiyan Devletlerin - kiiltiirel 1aik-
Jlesme neticesi - kendilerini, baska dinden olanlarla dinin ayir-

digimdan fazla killtiir ve mubadele ile bagh duymalar: lazm
geldigine isaret ediyor. «Einfithrung in die Rechtswissens
chaft — Hukuk ilmine giris» Leipzig 1929, S. 182,

36
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giider. 30 sene muharebesinin akisleri arasinda ve Avru-
pa kitasini biiyitk harabeye siiritklemis bulunan bu muaz-
zam feldketle alfkadar olarak intigsar eden, de iure belli
ac pacis, kanun vaz'i i¢in Devlet miidahalesine kapali olan
bir sahada miisbet hukukun zuhuruna milessir otoritele-

rin eksikligini, tabil hukuk fikrinin hakimiyetile doldur-

mak ve kapatmak istiyor. Ius gentium yerine «enternas-

yonal hukuk»yahut «dis Devlet hukuku» demeyi . tercih

eden Grotius’'un bu eserle takip ettigi ilk esash gaye, kendi

muasirlarina harbe girismede miiteenni ve vicdani hare- .

ket etmeyi ve harbin icrasinda daha insani olmay1 tavsiye
etmek; bagkalarimin yurtlarmma goéz diken ve tamah eden
kah hilekar, kah cebbar bir siyasete, hukuki ve ahldki ka-
yitlar hatirlatmak; sereflilik, uyusma, msfet, vefa ve sa-
- dakat diislincelerine mizaclarda yer hazirlamaktir. Hiristi-
yan diinyasinda barbarlar: utandirmasi gereken bir hafif-
likle harbe baslandifindan, kii¢itk ve ehemmiyetsiz vesile-
lerle hatta hic sebepsiz sildha sarmildigindan, sildhi eline
alanim adeta kendisine her tiirlii sucun iglenmesi hususunda
serbesti ve imtiyaz verilmig gibi her tiirlii haklar kargisinda
asla saygi ve hiirmet duymadigindan sikayetcidir (Devlet
Kamusu. Siitun 907). Bu halin Oniine gecmek, hukuksuz
bir vaziyetin ifadesi olan bargsizligr ve nizam eksikligini
~ bertaraf etmek gerektir. '

Grotius, ‘kitabinin baginda bu hususta bir yandan su-
mullii, hazirlayici caligmalarin eksiklifinden, diger yan-
dan Devletler Umumi Hukukunun maruz kaldigi umumi
istihfaf ve itibarsizliktan sikéyetle ise baghyor. Bir cok
milletler arasinda ya tabiattan cikarak, ya Allahca takdir
olunarak yahut da orf ve zimni anlagmaya istinaden tees-
siis ettigi halde, kimse tarafindan heniiz toplu bir surette
izah edilmemis bulunan hukukun tenviri liizumunu duyu-
yor. ik bahis, harbe tahsis edilmigtir. Yalmz burada harp
mefhumu, gerek hakiki (bella privata), gerek hiikmi

(bella publica) sahislar arasmndaki miinazaalara samil ol-.

mak iizere kullamlmagtir. Birinei ve ikinei kitapta - i¢c ve
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dig miinasebata ait kisimlar ve sahalar arasinda kat’i bir
tefrik yapilmaksizin - miicadele ve kuvvet istimalinin caiz
oldugu hal ve yerler tetkik edilerek ihkaki hakka, mesru

' miidafaaya, zarar tazminine ve cezaya ait esaslar gozden

geciriliyor. Ve bu giristen sonra iciincii kitap, temamen
dig miinasebetlere, enternasyonal hukuka (Devletler Umu-
mi Hukuku) tahsis olunuyor.

Biitiin problemin temerkiiz ettigi nokta, harpte kimin
hakli oldugunu tayin keyfiyetidir. Bu hususta Grotius,
kendinden 6énce hakim olan teldkkileri, harp halinde her
tiirlil vasitaya, cebrii siddete miiracaatin caiz oldugu hak-
kinda ortaya atilan disiinceleri siddetle hirpaliyor, boyle
bir vaziyetten dogacak mahzurlu neticeleri sayiyor. Har-
bin ne zaman hakli, ne zaman haksiz ve hangi vasitalara
miiracaat caiz oldugunu; o6ldiirme, tahrip, miisadere, igti-
nam haklarini, esirlere kargt vaziyeti, bitaraflii, hasim-
lara kargi da gosterilmesi gereken hiisniiniyeti. sulh mu-
ahedelerini, muhtelif fasillarda izah ve tafsil ediyor. (Daha
fazla tafsilat icin, Hartenstein S. 494 il4 498 e bakilabilir.)

Ona gore, sulhte oldugu gibi harpte de riayet edilmesi
icap eden esaslarin tayininde, daima aklin icabma uymak
zarureti vardir. Akil, insanin kendine yapilmasini isteme-

“'digi bir geyi, bagkasina yapmasini meneder. Bu itibarla

harp halinde de ihlal edilmemesi gereken ve kismen hak
mefhumundan, kismen diger ahldki miildhazalardan, kis-
men de menfaat diigiincelerinden dogan, kayit ve hadler
gozetilmelidir. Tabil hak mefhumu, makul varhgn tabia-
tima aykir1 olan hareketleri gayri ahldki sayarak nefye-
der. Insan ictimai bir mahlikk olduguna gtre, tek tarafl
bir egoizmin hem miisterek hayatta yeri, hem de ahlaki
temeli yoktur. Egoizmin ictimal baglhliga karsi harekete
gecmesi, tekin (ferdin) menfaatine de aykudwr. Medeni
hukuk gibi Devletler umumi hukuku da, gerek fert gerek
millet tekleri icin daimi bir hukuki vaziyet tesisi zarure-
tinden doguyor. Bu hukuki vaziyet, digerlerine karsi teki
emin bir miinasebete soktugu cihetle, onun lehinedir. Ya-
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ni menfaatini muciptir. Haldeki bir menfaat i¢in egoist bir
hareketle hukuku ihlal eden bir kimse, kendi emniyetini
baltalamis, kendinin ve neslinin daimi menfaatlerini ihtiva
eden bir bag: koparmig olur. Tabil hukuku ve onun pren-
siplerine dayanan Devletler Umumi Hukukunu ihlal eden
bir millet, istikbal icin kendi sulh ve seldmetinin muhafiz1
olan siladhi elinden atmig demektir.

Bu suretle Grotius’'un - tabil hukukun mutlak ve ebe-
di esaslar: tizerine kurmus oldugu - harp ve sulh hukuku
(bugiinkii tabirile Devletler umumi hukuku), hakiki hu-
kuktur ve diger hukukla ayni kaynak ve mensedendir. Bun-
dan dolay1 Devletler umumi hukukunun esaslarim tatbik
icin, cebre miiracaat ta caizdir. Hukuka aykir: ¢lmiyan bu
cebir, Devletler umumi hukuku sahasinda harp sek-
linde tecelli eder. Harp, hakli olmak sartile Dev-
letler Umumi Hukukunun . mileyyidesidir. Medeni hu-
kukta icra, ceza hukukunda ceza ne ise Devletler
Umumi Hukukunda harp odur. Yani Devletler “U-
mumi Hukukunun hiikiimlerini tatbik ve yerine ge-
tirme vasitasidir. Mistakil Devletler arasimmda daha
yitksek bir otorite olmadigindan harpten bagka ihkak: hak
caresi yoktur. Bu caresizlik, Devletler arasi ihtilaflarin
hakemligini zaman zaman harp Ildhma birakmak netice-
sini tevlid ediyor. Bu sahada ihkaki hakkin smirlari, sahsi
ihkak: hakka nazaran daha genig cizilmekle beraber, har-
bin cevaz ve hakhiligi karari, mukaddem yani harpten
énceki hukuki miinasebetlere ve bu miinasebetlerin mahi-
yetlerine baglanmistir. Bu miinasebetlerin icap ettirdigi
hususat ve kuyudati harp hahnde de g6z oOniinde tutmak
gerektir.

Grotius’a gore Devletler arasindaki miinasebatta hak
fikri, hodbin bir hakimiyet mefhumundan da kuvvetlidir.
Milli kudretin, tek tarafli bir cebir ve hikimiyet davasile
inkisaf edecegini diislinmek hatalidir. Bir Devletin milli
kudreti, adalet ve gayeye uygunlukla memzu¢ Devletler
cemiyetinin hukuki organizasyonunda bogulmak soyle

b
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dursun, en kuvvetli bir destege kavusmug olur. Hakiki
hikmeti Devlet, Devletler nizamimn teessiisiinde ve bu

- hususta anlasmadadir. Bu anlagma, hukuk idesinin dilegi-

ne uygundur. Harici emniyet, dahili emniyetin. esasidar.

Grotius'un Devletler umumi hukukunun ehemmiyeti-
ni essiz bir aydinlikla belirten bu diisiincelerine sahsan
jlaveye taraftar oldugum yegine miildhaza sundan iba-
rettir: Son ciimlenin aksile vucut bulan «dahili emniyet,
harict emniyetin esasidur» diigiincesi de, dogru bir hitkmij,
hem de kanaatimize gére aslindan daha mutlak bir hakikati
tagiyor. Hele Devletler Umumi Hukuku esaslarinin - on-
larm tatbikatimi temin edecek bir otoritenin yoklugu yu-
ziinden - bahtsiz tecriibelerle emperyalist ve ideolojik ih-
tiraslara feda edildikleri bir devirde, hak ve adlin i¢ ve
disdaki teminatiny ancak milll biinyenin resanetinde ara-
mak, milli endividiialitelerdeki kiymetlere dayanan yeni
bir Devletler arasit barig nizami kurmaga calismak yegine
cikar yol géziikiiyor. Cihanin yeni kiymetlere dayanan yeni
hal careleri, umumi barig ve nizam esaslar1 aragtirma
hummas1 icerisinde calkandig1i devrimizde, Tirk hukuki
tefekkiirii, kendi milll hususiyetlerimizin ve siyasi prensip-
lerimizin gosterdigi yoldan en isabetli neticeye varabilir

ve varmak zaruretindedir. Bugiin atik.Devletler arasi em-

niyet ve ahengin temelini, ferdi bir tabii hukuk tasavvu-
ru degil, milli suurle beslenen milli birlik kuvveti tegkil
ediyor. Insanlar arasinda, tabil hukuk fikrine uygun dai-
mi ve ebedi bir sulh idealini tahakkuk ettirecek yegéne
cevher, milli biinyelerdeki resanet ve kuvvettir. Bu ba-
kimdan vaktile bir konferansimizdan - Tiirkliigiin cihan
sulhile aldkasini tasvir maksadile formiile ettigimiz diisiin-
celere, bugiin de tam ménasile sadakatimiz1 tekit igin -
mevzuumuzu aldkadar eden parcayr burayae da aynen ge- -
ciriyoruz: «Rejimimizde demokratik miisavatin cevheri
olan millet varlifi, en yiiksek siyasi kiymettir. Milletin
serefini her seyden ustiin tutan boyle bir telakki, tabia-
tile diger milletlerin mevecudiyet ve serefme de ayni hisle
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ve ayni sekilde riayetkardir. Esasen ancak yurddaglarin
milli birlik ve beraberliginde tecelli eden, halk: hususi ve
siyasi bir guurla birbirine bagl bulunan bir Devlet; bir
millet = bir devlet - bir devlet — bir millet halinde kay-
nasmis bir kitle, normal bir mevcudiyettir. Bunun hari-
cinde kalan her vahdetsiz tesekkiil, anormalligi sebebile
diinya nizami ic¢in daimi bir tehlikedir. Demek oluyor ki
milliyetcilik prensibine dayanarak milli tecaniisii temin
eden bir Devlet, ayni zamanda sulhiin ve Devletler aras:
miinasebat ve hukukun da temeli ve sartidir. Bu bakim-
dan Tiirk milliyetciligi, hiimanist bir felsefenin ziibdei
ifadesi olan bir demokrasiyi gerceklestirmig, milli man-
zumeler arasinda kargilikli riayet esasma miistenit daimi

bir ahenk tesisine ve umumi bir sulh ve refah nizami

icerisinde insanligi ve insanhik kiymetlerini inkigaf ettir-
mege tevecciih eylemis bulunuyor. Bu zihniyet ve durum,
adima «milli hiimanizm» demek istedigim yepyeni bir ce-
reyanin bagaret ve miijdesini tagimaktadir. Bu yeni hii-
manizme milli vasfini vermek isteyigimin sebebi, eski
hiimanist telakkideki ferdi akla itimat yerine, bizimkinde
milli suura giivencin ge¢mis olmasindandir.» (15).

Bu satirlar, Grotius .teldkkisinin besledigi hiimanist
diigiince ve cereyanlara ve tabil hukuk esasina mistenit
Devletler Umumi Hukukuna karg: vaziyetimizi belirtme-
ge kafidir sanirim. Bu izahat, fikir tarihindeki ihtilaflarin
hukuk sahasinda da meveut oldugunu gostermekle beraber
iizerinde ittifak edilen bir hakikati.de ifade etmis bulunu-
yor: Hareket mebdei ne olursa olsun, tahakkuk tarzi ve
vasitas: hakkinda ne diisiiniirse diiglinstin her hukukcu ve
miitefekkir, hakkin zaferini ve adil bir barg nizamin, in-
sanlik haysiyet ve serefinin zaruri icabr olarak tamir. Bu
icaba hizmet mazhariyeti, fertlerin oldugu gibi, milletler
hayatimn da ziynetidir. : :
Dr. YAVUZ ABADAN

(15) Yavuz Abadan, Hukukcu gozile Milliyeteilik ve Halk-
cillik. Ankara. Ulus Basimevl. 1938. 8. 11 - 12,
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