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Merhaba Degerli Gen¢ Hukukgular,

Sizde kitapla ilgili bir arka plan var. Zaten ti¢ hafta tartistiniz, bu dordiincii hafta. Soy-
leyecegim seyler sizin tartismalariniz igerisinde nereye gider, nerelere basar, disarida mi1 kalir,
¢ok emin olamadigim i¢in kitabin hikayesi ile baglamak istiyorum.

Bizde akademik ¢alismalarla ilgili sanki soyle bir kanaat var: Akademik ¢alisma bizim
disimizda olan bir seydir. Kendimizden uzaklasiriz, objektif olmaya ¢alisiriz ve kendimizin
disindaki bir konu hakkinda akademik calismalara girisiriz gibi genel bir kanaat var, genel bir
belki egilim var; fakat bu egilim evrensel degil, biraz bizim tiniversite zihniyetimizle alakali
bir egilim. Ben akademik c¢alismanin, 6zellikle sosyal bilimlerde, 6ncelikle kisinin kendisiyle
muhasebesi oldugu kanaatindeyim. Mesela Giiney Kore ile Japonya arasindaki bir iliskiyi
objektif olarak yazmak ¢ok kolay; ¢iinkii benimle higbir alakasi yok. Asil zor olan, benimle
alakasi olan bir konuyu akademik disiplin ve metot icerisinde yazabilmemdir. Yani benim
giristigim, benim yasadigim bir konuyu akademik olarak yazabilmemdir. Akademik ¢aligma-
larin soyut olmasi, giincelimize uzak olmasi, insanin benliginden kopuk olmasi ve dilinin de
biraz uzak olmasi (mesela “ben” kelimesini kullanmamak vs.); bunlar sanki ¢alismanin kali-
tesini arttirryormus gibi varsayariz. Sanki bizi biraz yiikseltiyor da, yiiksek perdeden konusma

hakkina sahipmisiz gibi algilariz. Bir kere en temelde bu akima kars1 ¢ikiyorum.

Akademik ¢aligma, benim giinlilk hayatimda yasadigim sorunlart sadece farkli 6zel di-
siplinli bir iislupla ele almamdir. Bir metot icerisinde objektif olma kaygisiyla ele almamdir.
Dolayisiyla kitabin ¢ikiginda aslinda benim sahsiyetim, benligim var. Benligimle bir muhase-
beye girisiyorum, bu muhasebenin temelinde de su var: 17 yasinda bir sene Bilkent’te hazirlik
okudum, sonra yurtdisina ¢iktim. Universite, master, doktora derken dokuz sene sonra Tiirki-
ye’ye dondiim. Ama benim Tiirkiye’yle ilgili algilarim 18 yasindaki gibi. Hayata hi¢ atilma-
misim. Elbette ufak tefek olumsuz tecriibelerim olmus; ama Tiirkiye, benim i¢in bir platonik
ask. Tiirkiye’ye donecegim, Tiirkiye’de her sey ¢ok iyi, sadece yetismis elemanlara ihtiyag
var. Biz de gidecegiz, bizi hakkimiz olan yere yerlestirecekler. Her sey diizgiin, insanlar dii-
riist, kurumlar giizel calisiyor; yani bunun aksini hayal edemem. Bunu da hayal etmiyorum
da; bir seylerin bozuk oldugunu, diiriistliigliin olmadigin1 hayal bile edemiyorum.

Tiirkiye’ye geliyorum, bu platonik ask, yavas yavas dagiliyor, bozuluyor. Tiirkiye’de
hukuk alaninda galistyorum. Once Milli Egitim Bakanlhiginda, sonra Anayasa Mahkemesinde.
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Askerligimi yapiyorum. Kitabi bitirdigim zaman Yildirim Beyazit’tayim. Kitap su anki Sos-
yal Bilimler Universitesindeki gorevimden dnceki asamalarla bir yiizlesmedir. Saydigim ku-
rumlarda ask dagiliyor, gergekleri tantyorum. “Hukuk Zihniyeti” bir yiizlesmeyi akademik
bir disiplin igerisinde gergeklestirme ve yazma gabasidir.

Tiirkiye’de hukuk sektoriinde olmaktan miitevellit hep sunu gézlemliyorum. Hukuk, bir
iddialar bulutu, iddialarla dolu; ama bunun gergekligi ¢ok baska bir sey. O halde bu gercekligi
ne olusturuyor? Hukuk olusturmuyorsa, kanun olusturmuyorsa, anayasa, normlar hiyerarsisi
olusturmuyorsa; bu hukuk gergekligini ne olusturuyor? Soru bu. Bunu ne olusturuyor olabilir?
Kismen din gibi soyut kuvvetler olusturuyor, kismen siyaset olusturuyor, kismen kiiltiir olus-
turuyor; kismen tarih, gelenek, kismen uluslararasi vizyon vs. Ama bunlarin hepsini toparla-
yic1 bir kelimeye ihtiyacim var benim; onu da “zihniyet” kelimesiyle buluyorum. Ve diyorum
ki, Tiirkiye’de hukuk dedigim seyin ger¢ekligini hukuk zihniyeti olusturmaktadir.

Hukuk zihniyetinin en basta gelen unsurlarindan biri, hukuka yiiklenen anlam. Hukuk
nosyonu denilen sey. Tiirkiye’de hukuka yiiklenen anlam son derece pozitivist; yani somutgu,
maddeci, iktidarc1. Pozitivist kelimesi Ingilizcede, bir seyleri pozisyonlandirma kékiinden gelir,
to posit kokiinden. Yani biri hukukun anlamini ve pozisyonunu belirler, herkes de ona gore po-
zisyon alir. Bakin hukuk budur; herkes, biitiin kafalar ona gore donecek. iste devlet bunu yapi-
yor, kanun koyucu diye hayali kategoriler iiretiyor. Gergekte boyle askin bir birim yok. Malum,
siradan insanlar bu isi yapiyor. Buna ragmen soyutlamalar, hamasi sdylemler pompalaniyor.
Hakim kanunun agzidir vs. Boyle afaki, temelsiz kabullerle dolu bir hukuk algisi. Bu hukuk

algisi stirekli toplumda test ediliyor ve testlerde kismen ya da tamamen karsiliksiz ¢ikiyor.

Resmi bu sekilde ¢izdikten sonra, bu zihniyetin igine girmemiz gerekir. Iste hukuk ta-
nimiyla ilgili bir zihniyet, hukuk egitimiyle ilgili, vatandasin hukuk algisiyla ilgili... “Hukuk
zihniyetini olusturan daha genis zihniyet unsurlar: neler?” derken; bakiyorum ki, bir ta-
rafta 1400 yillik islam geleneginin etkisi var, medeniyetinin etkisi var, bir tarafta da son iki
yiiz yildir Bati’nin etkisi var; ama Bati’nin daha gerilerde kokleri var. Benim, Bati’y1 ¢6ziim-
lemem gerekiyor. Bati’y1 kendi iginde, onyargilarimdan bagimsiz olarak ¢6ziimledikten sonra,
benimle nasil bir tepkimeye giriyor, Tiirkiye ile nasil bir tepkimeye giriyor; bunu anlamam
lazim. Bu ikisi ayni seyler degil. Bir fikrin benimle nasil tepkimeye girdigi ile benden bagim-
s1z nasil oldugu aym seyler degil. Keza Islam’mn kokeninde ben neler buluyorum ve bu Is-
lam’n tarihi seyri igerisindeki doniisiimlerini anlamlandirmam ve bu giine baglamam gerekir
ki, saydigim iki biiyiik zihniyet kaynagimi ¢dzeyim ve bu iki zihniyet kaynaginin birbirine
nasil karistigin1 anlayayim. Oradan felsefi altyapiyr ¢ozmem gerekiyor.

Yine, kiiltiir kodlarimizi ¢6zmemiz gerekiyor. Mesela bizde yazili kiiltiirden ¢ok sozlii
kiiltiir varsa, bunun hukukla iligkisini kurmak lazim. Bir kere derste, “soz ucar, yaz1 kahr”

demistim. Bir arkadas dedi ki, “Hocam, o s6ziin anlamm su: ‘Yazi kalir, s6z ucar; her yere

2



gider.”” Yani ‘soz ucar, yazi1 kalir’1 tam tersinden yorumluyor. Bu, bende bir pencere agti.
Yani iilkenin kiiltliriinii aslinda 0 6grenci seslendiriyor. “Séz ugar, yaz1 kalir”1 benim anla-
mam daha zayif; 6biirii ¢ok daha giiclii ve gergekei; Tiirkiye sartlarinda ¢ilinkii “s6z ucuyor,
her yere gidiyor” seklinde. Dedikodu hemen yayilir mesela. Niifuzlu birinin ricas1 tiim ka-

nunlari iistiine ¢ikabilir mesela.

Simdi o sozli kiiltiir ile sunlar1 birlikte diistinelim: Biitlin hukuk meslekleri yazidir.
Avukatlik, yazidir; yani durusma, durusmada konusma istisnadir. Hakimlik yazidir, akade-
misyenlik yazidir, hukuk miisavirlikleri yazidir; hukuk, yazili bir alandir. S6z, istisnadir; ama
sozIi kiiltir baskinsa, yazili kiiltiir zayifsa orada kiiltiirle hukuk arasinda ciddi bir ¢atisma
bekleyeceksiniz. Ciinkii yaziya itibar azdir, yazinin degeri azdir; séziin degeri daha fazladir.
Bir telefon sayfalarca dilek¢eden daha agir basabilir. Iste benim bu kiiltiir 6zeliklerini ¢6z-
mem gerekiyor.

Yahut bir kiiltiir demokratik mi, degil mi; benim bunu ¢éziimlemem gerekiyor. Esitlik¢i
mi, degil mi? Mesela burada da; iste benim kiiltiirimde eger basa bagli olmak prensibi varsa
demokrasi pek fazla islemez. Kiiltiirel gorecelilige inanan biri olarak bunlardan bir kiiltiir iyi-
dir, diger kiiltiir kotiidiir demiyorum; yani “demokratik olmayan bir Kkiiltiir, mutlak an-
lamda kétiidiir” demiyorum. Demokratik olmayabilir, ama kendi i¢inde dengenin, adaletin
baska mekanizmalarin1 kurmus olabilir; kotiidiir demiyorum direkt. Ama o kiiltiirli anlamlan-
dirip, benim hukuk iddialarimla test etmem lazim. Mevcut hukuk iddialari ile mevcut toplum-

sal kiiltiir uyusur mu? Calismanin 6nemli bir kismi bu tiir kiiltiir analizleri ile ilgili.

Sunu soyliiyorum: Hayir, Tiirk toplumu, Tiirkiye’deki insanlar genel olarak esitlik¢i de-
gildir, cok demokratik degildir; ¢linkii basa bagl olma kiiltiirii vardir, otoriteye bagli olma
kiiltiirti vardir. Otoriteye bagli olma kiiltiirii ile esitlik¢i dil bir arada bulunamiyor. Yahut her-
kesi birbiriyle esit gormeyen, statiiler iizerinden diisiinen bir kiiltiir i¢inde oldugumuzda, hu-
kukun bir¢ok ilkesi bastan anlamsizlasiyor. Ciinkii mahkemelere gidiyorsunuz, biirokratik
mercilere gidiyorsunuz; yalin insan olarak anlaminiz kalmamis oluyor. insan arti bir sey ol-
mamiz gerekiyor. Insan art1 bakan, insan art1 daire baskani... Insan art1 6grenci oldugunuzda,
zayif oluyorsunuz. Ama insan art1 hukuk 6grencisi olarak, insan arti igsizden daha giiclii olu-
yorsunuz gibi. Yani insan art1 seklinde yargilamalar oldugunda, hukuk iddialar bir kere an-

lamsizlasiyor, degersizlesiyor. Egilip biikiiliir hale geliyor.

Bununla beraber, sanki sisteme ¢ok saygi duyuyormusuz gibi bizde asir1 sistem vurgusu
var. Biri tepeye gidecek, tepeden sistemi diizenleyecek. Hukuku biz, genelde sistem olarak
algiliyoruz, bir ¢ark olarak algiliyoruz. Bunun dislileri var, doner; bir makine gibi algiliyoruz.
Bu yine bizim pozitivist ve materyalist hukuk algimizin bir pargasidir. Ama gercekte argiima-
nim su: Hukuk sistemi o kadar 6nemli degil, hukuk kiiltiirii 6nemli; yani kiiltiir giiglii oldugu
zaman sistem minimal malzemeyle kurulabilir, hem de giiclii olur.



Ornek: Apartmaniiza aksam gittiginizde orada hicbir yaz1 gérmiiyorsaniz, hicbir uyari
goérmiiyorsaniz, bu apartmandaki kiiltiir seviyesi su kadardir diyelim. Orada, “liitfen apart-
manin girisinde sigara i¢meyiniz” diye bir kural goriiyorsaniz, kural artmistir ¢iinkii kiltiir
seviyesi digmiistiir. Kiiltlir seviyesi diisiik, sigara i¢iliyor. “Liitfen c¢oplerinizi su saatten
once koymamz.” Kural artti; demek ki, kiiltiir daha da ham, ¢ople ilgili de bir sikint1 var.
Kural-kiiltiir, kural-kiiltiir. Ters orant1 vardir. Kiiltiir biisbiitiin zayif oldugu zaman ise kuralla
hicbir sey ¢ozemezsiniz, kiiltiirsiiz bir toplumsunuzdur. Dokusuz, mayasiz, ilkesiz bir toplum.
Ta Enver Pasanin zamaninda da sdylenen, yok kanun-yap kanun; bu giin de ayni sey gegerli:
yok kanun-yap kanun.

Ozetle, kiiltiir giiclii olmayinca, kanuna yiiklenirsiniz; hukuk &grencisinin de kanunla
kafasin1 doldurursun, onu kanun bilgisi altinda ezersin. Kanun bilgisi altinda kendisini kiigiil-
tillmiis, zayiflatilmig hisseden hukuk 6grencisi de statiiden 6nem devsirmeye baglar. Ciinki i¢
diinyasindan dolmasi1 miimkiin degildir; yani iginden dolmasi i¢in ona ortam verilmemistir.
Hangi tohum olursa olsun, topraga ekilince biiyiiyor; tohum olarak, oldugu yerde aga¢ olmaya-
cak, meyve vermeyecek. Nasil bir topraga ekildigi énemlidir. Cok kiymetli tohumlar olabilirsi-
niz; ama ekildiginiz toprak dogru olmak zorunda. Bizi kanunlarin igerisinde boguyorlar, mev-

zuatin icerisinde boguyorlar. Sistemci algilarla bizi kapasitemizin ¢ok altina siirtikliiyorlar.

Zaman zaman derslerde bahsederim. Tabii ironik bir sekilde -hafif provoke edici gelebi-
lir- s6yle sOyliiyorum: Fakiiltem tiniversite sinavinda ilk yiizde birlik dilimden 6grenci aliyor.
Diyorum ki, ‘Siz iiniversiteye en yiiksekten geliyorsunuz; puanlarimz her béliimden yiik-
sek. Siz en yiiksekten geliyorsunuz, en al¢aktan ¢ikiyorsunuz. Kendim felsefe mezunu-
yum ya; biz en alcaktan giriyoruz, en yiiksekten ¢ikiyoruz’ diyorum. Neden? Ciinkii felse-
fe, otoritesiz diistinme disiplinidir; disiplinsizdir, hiirdiir daha dogrusu. Felsefede, ne dersen
gider; yani o felsefeye uymazsa, 6biiriine uyar. Bu sana para getirmeyebilir; ama senin zihnini
genisletiyor, bir zihin pratigidir bu. Hukukta ise agzini agiyorsun, ‘Falanca hoca soyle dedi,
obiirii bir sey soyledi, Yargitay oyle diyor. Otorite dilini konusa konusa hukukgular hadim
oluyor. Hep otoriteye referansla diisiinme... Halbuki hiir insanla toplum gelisecek, hiir insanla
hukuk gelisecek; hiirriyetleri koruma prensibi tizerinden hukuk gelisecek.

Bizim kiltiirimiizdeki aksakliklarin hukuk egitimine de ¢ok sorunlu izdiisiimleri var.
Hukuk hocalarini ben bu anlamda ¢ok sorumlu gériiyorum; zaten kitabin bir boliimii hukuk
hocalarinin bilim dis1 varliklar olduguna dair... Hukuk, su haliyle bir bilim degil. Bilimsel
yaklagima tam zit bir ugras, dayatma. Bilim, ¢ok basit, ger¢ekligi arar. Hukuk bir sosyal bi-
limse, sosyal gercekligi aramalidir. Sosyal ger¢ekligi aramak yerine, yaratmaya caligsmak,
bilim degildir; tekniktir. Iste telefon yapmak, lamba yapmak, projektdr yapmak; bunlar tek-
niktir, bunlar bilim degildir. Bilim hiir, otorite referanslari olmayan, serbest gergekligi arama
isi ise, burada ¢ogunuz hukuk 6grencisi olarak, siz sdyleyebilirsiniz. Serbest gecekligi dersle-

rimizde ne kadar goriiyoruz? Hayir, hep bagh gergeklikleri goriiyoruz, hep bagli; yani hep bir
4



otoriteye bagli, hep bir mercie bagh gerceklikleri goriiyoruz. Ve tabii nesilden nesile aktarilan
bir zihniyet var. Hukuk hocalar1 dgrencilikleri donemlerinde boyle yetistirildiler; bunu bilim
zannetmeye basladilar, bunu ciddi bir faaliyet zannetmeye basladilar. Halbuki kendi kapasite-
lerinin de ¢ok altinda bir faaliyete raz1 oldular.

Daha da geriye gittigimizde, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda neden boyle bir hu-
kuk algis1 ve egitimi var? Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda 6zgiir, serbest gergek-
lik arayisina miisait bir maya yok. Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulusunda serbest gerceklige
saygl var, diyebilir misiniz? Cok zor. Ne var? Hamaset var, hukuku sosyal miihendislik aygiti
olarak gorme var. Toplumu doniistirmek istiyorum; ideolojimin ajanlari olarak benim kime
ihtiyacim var? Hukukgulara. Benim ajanlarim kaliteli olsun, 0 zaman en yiiksek puanla hu-
kukgulart alirim, en iyi 6grencileri alirim; ayni1 zamanda onlar bana en yakin olduklari i¢in en
¢ok maasi1 da onlara veririm. Bir igyeri mantig1 iginde hukukgulari istihdam ederim, devlete
yaklastik¢a daha korunakli yaparim vs. vs. Tirkiye’de hukukun kurulusunda bu anlamda fel-
sefi bir olgunluk yok; ne var? Toplumu sarsma ve doniistiirme zihniyeti var, toplumu ¢agdas-
lagtirma zihniyeti var. Belki bunlar icerik olarak da kismen dogrudur; mesela laiklik kismen
dogrudur, demokrasi, cumhuriyet dogrudur. Igerik dogru olabilir; ama benim buna gitme me-
todumda, benim belki sabirsizligim beni boyle aceleci yollara sevk etmistir ve ben iste hukuk-
¢u ordusunu bu endoktrinasyona sokmusumdur.

Aslen bir ticaret hukukgusu olan, hukuk felsefecisi zannedilen, Tirkiye’de hukuk felse-
fesinin kurucusu zannedilen Ernest Hirsch’ten bir alint1 var Kitapta: “Tiirk hukuku, Avrupa
kiiltiirii ocagindan cikmistir, Tiirkler buna uymahdir” diyor. Tiirkiye’nin yarim aydin,
ylizeysel Batili ve kendisini ¢agdas sanan despotlar1 bu sozii tabii karsilayabilir. Lakin bu s6z
bilim ve toplum felsefeleri agisindan tamamen yanlis ve zirvadir; ama bu kabul edilmis. Ne-
den? Ciinkii o zaman Avrupa Onyargisi var olumlu anlamda. Oysa olumsuz Onyargi gibi
olumlu 6nyargt da yanlistir bu islerde. Diger taraftan bir Tiirk olarak, Misliiman olarak bunu
cok rahatsiz edici buluyorum. Yani bizim kendi zihnimiz, kendi aklimiz yok mu? Aslinda var
ama kismen bazi seylere uyarak, kismen de uymayip tepkiselleserek biz aklimiz1 yitiriyoruz.
Yani bazen uymamak da insanin aklin1 azaltir. Ciinkii tepkisel bir uymayis ise, serbest bir
uymayis degilse; yani hakkaniyetli, akliselim, dengeli bir uymayis degilse, tepkisellik de in-
sanin aklin1 bozuyor. Baticilik gibi Bati’ya tepkisellik de akli bozuyor. Elbette tamamen ob-
jektif olmak miimkiin degil ¢iinkii bize bulasir bildigimiz seyler. Ama objektif olmaya ¢alisa-
rak Batr’y1 anlamak, Islam’1 anlamak, kendimizi anlamak, hukuk kavramini, hukuk sektoriinii

anlamak bizim i¢in en 1yi 151k olacaktir.

Burada kitaptan az da olsa deginmedigim ilk boliim kaldi; ona da birkag climle ile degi-
nebilirim. “Zihniyet Problemi Olarak Hukukta Sorun Algis1” kismi ¢ok da hukuki bir tar-
tisma igcermiyor; fakat orada kognitif bir sey var. Bir dongii oldugunu anlatiyor; yani zihniyet

problemlerinin bir déngii oldugunu... Mesela, topluma korku yayarak yonetiyorsunuz. Ben
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yine Cumhuriyetin basindan baslayacagim, daha oncesine gitmeyecegim; korku yayarak dev-
leti ve toplumu ydnetiyorsunuz. Korku yaydiginiz icin insanlar diiriist olamiyor; diiriist ola-
madiklar i¢in hukuk ne hale geliyor? Hukuk, bir malzemeye doniisiiyor. Cikar malzemesi-
ne... Halbuki hukuka kars1 diiriist olursaniz, hukuk calisacak. Hani arabaya benzin koyarsan
calisir ya; hukuk, diiriist olursan c¢alisir. Diiriist olmazsan ¢alismayan bir sey; tam tersine bozu-
luyor. Ama sen de diiriist olma imkanin1 elinden almigsin insanlarin; ¢iinkii syle soyle olacak-
sin demissin, dayatmis, yildirmigsin. Diirlist olmayan insanlar, kendileri gibi olamayan insanlar
patolojiler gelistiriyor. Kimisi sinsilesiyor, kimisi agresiflesiyor, kimisi uyaniklasiyor; ama her
tiirli insan onurunu kaybettiren davranislara giriyor. Kimisi kiimeleniyor; tek basina yeterince
etkili ve degerli degilsin devletin nezdinde, kiimelenmen gerekiyor. Bazen bu hemsericilik kii-
melenmesi olur, bazen cemaat-orgiit kiimelenmesi olur, bazen bagka baska kiimelenmeler olur.
Ve bu insanlar da, o kayg: atmosferinde giivende olabilmek i¢in sunu diyorlar: “Bugiin bu top-
lum, bu devlet beni insan olarak degerli gormiiyor, hep hiyerarsi icerisinde beni zayif go-
rityor; dyleyse benim giiclenmem lazim.” Biz, insan olarak giiclenme odakli yasatiliyoruz.
Reha Muhtar’1 hatirlayanlar vardir; “Nerede yasiyor ve yasatillyorsamiz...” Bos bir s6z degil,
biz yasatiliyoruz. Biz, giiclenme odakli yasatiliyoruz, bu ¢ok mutsuz edici bir sey. Ben daha
gliclii olmaliyim, daha giiclii olmaliyim ki, daha korunakli olayim. Bu felaket bir saplantidir ve
maalesef lilkemizin ruh halidir. Bu ugurda benim 6nceligim, gii¢ haline, giivenlik haline geli-
yor; degerler, hak-hukuk hakkaniyet ikincil kaliyor. Gegmis olsun.

Daha gerilerde Osmanli’da da tebaa zihniyeti, halkin kii¢iik gortilmesi vardir; kiiglik go-
riildiik¢e de halk, kiigiilmiistiir. Bu sekilde bir zihniyet devamliligi var. Ve bu zihniyet devam-
l1l1g1 kendi i¢inde bir yap1 kuruyor; bunu bozamiyorsunuz, kiramiyorsunuz. Su pargay: degis-
tireyim diye bir segeneginiz yok; her seyin diizelmesi gerekiyor. E bu da olmayinca halihazir-
da, “Boyle gelmis, boyle gider” zihniyeti s6z konusu. Bireysel tesellilerle rahatimizi buluyo-
ruz ve semboller tizerinden basit basit diisiine diisiine yasar hale geliyoruz. Hi¢ kimseyi sorgu-
layamaz hale geliyoruz; birgok seyi sorun olarak algilamadigimiz bile oluyor.

“Hakikat bir Kkisiden ¢ikar” diye beklememek lazim. Hakikat, herkesin bir ucunu tut-
tugu masay1 kurma atmosferidir. O atmosferi olustugunda yavas yavas kiiltiir seviyesi yiikse-
lecektir. O zaman hukuk da kiymetini bulur, hukuk¢u da adaletin tesisinde rol alabilir.

Kitabin igerigi biraz bdyle karamsar oldugu i¢in 6ziir diliyorum; ama bu karamsarliklar-

dan iyiliklere de yol alacagimiz1 diisiiniiyorum. Cok tesekkiir ederim.
DESIFRE
CELAL SANCAR
19.11.2017
ANKARA
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