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I. GIRIS

Birbirinden fatkll hukuk sistemlerinin farkll hukuki akil yiriitme yollarina
“sahip oldugunu varsaymak makuldiir. Tki hukuk sistemi kendi yapt ve fonksi-
yonlarinda farklilik arz ettikleri gibi kendi hizmetlerinde kullandiklart argiiman
tirleri acisindan da farklibk arz ederler. Nihai tahlilde hukukun, k¢ndiéinden
ctkarldiy onciiller ve yOntemlerin Griinli oldugu 6ne stiriilebilir. Boyle, bagtan
baga kendi yap: ve fonksiyonlarinda genis bir farklilik arz eden iki hukuk siste-
mi, Islim hukuku ve Ingiliz hukukudur (common law).! Bu makale, her iki sis-
temdeki hukuki akil yiiriitmenin mantig1 tizerine 151k tutmay: ve aym zamanda
akil ylirtitme yénternlerindeki farklihklar ve berizerlikleri doguran nedenleri ve
bunun arka planint analiz etmeyi amaclar. Bu, yargisal (judicial) siire¢ diizeyinde
islev géren ve hukuk diizenlerinde farkliliklanin dogmasina katkida bulunan bazt
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! Burada Islim hukuku ve Ingiliz hukuku es siiremli olarak degil, daha ¢ok art siiremli bir
sekilde ele alinmugtir. Bu makale agisindan konuya uygun baglangi¢ noktasi, Islim huku-
kunda onuncu yiizyil sonrast ddneme ve Ingi]iz hukulunda gegen yiizyil ve icinde yasa-

.difimiz zamana karsilik gelen her iki sistemin entelektiiel olgunluk agamasidir. Ingiliz

* hukukunug, entelektilel olgunluga yalntzca on dokuzuncu yiizyl sonuna dogru ulastfs

ima edilmemektedit; bu makalenin ilgi alant analitik hukuk bilimi ve hukukta mantigin

rolitdiir. Bu yitzden kimse gegen yiizyilin son béliimiinde Ingiliz hukukunda béyle olgun
bir teoriden bahsedemez.
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ana faktotleri aciFa ¢ikarmak amaciyla yapilacaktir. Boyle bir ¢aligmada karstlag-
trmanin odagt, sekiler ve dini kiiltiirlerde sosyal degisime yapilan vurgunun
orant ile hukuk mantif1 arasindaki iligki olmalidur.

Belirtilmelidir ki bu, daha genis ve kapsamlt bir ¢alismay1 bekleyen bir giris
aragtirmastdir- zira, Isldm’da hukuk mantift heniiz daha analiz edilmemistir ve
genelde Agas olarak bilinen yontem altinda toplanan hukuki alil ylriitme yon-
temleri konusundaki bilgilerimiz hala daha baslangic diizeyindedir. Bu durum
kendisini, oldukea az olan istisnalart diginda modern Islim hukuk bilginlerinin
kzyast, bu terminoloji ile karsilanan diger argiimanlann (6rnegin, her iki formuy-
la a fortiori argiimany, a minori ad maius ve a maiori ad minus, reductio ad absurdum ve
indiiksiyon) varlifim g6z ardi ederek, analoji olarak terclime etmeleri gerceginde
de kendini gosterir. Bu makale kzasta bu arglimanlarin vathfim tartismay
amaglamaz; daha ¢ok bunlan 6nceden varsayar. Ancak bu varsayim, burada
zikredilen kaynaldarca tiimiiyle hakls kilinmistir.2

Gitigte su belirtilmelidir Ii, Tslim ve Ingiliz hukukeularinin? mantiga yakla-
simu, olumlu olarak nitelendirilemez. Her iki sistemin hukukculatt tarafindan
mantik, hukuk kavramlarnin ve doktrinlerinin sistematizasyonu ve tutarlilis
agisindan onsuz olmaz bir ara¢ olarak kabul edilmesine ragmen, genel olarak
yine de kuskuyla karslamur.4 Her iki 6rnekte, kesinlikle bu yaklagim farkli neden-

letin sonucudur. Islim hukukeusu mantift Grek felsefesinin bir dal olarak gor-

2 Bu makalenin basirm icin tesliminden 6nce &zyas baghpt altinda toplanan arglimanlar ko-
musundaki daha ileri bir aragtirma, linguistik bir argliman olarak degerlenditilen
argimentnri a conirario’nun diginda, kiyasin yukarida sayilan argiimanlan icerdifi sonucuna
ulagtirmigtie, Bu aragtirmanin belgelenmesti icin bkz. yazarin makalesi, “Non-Analogical
Arguments in Sunni Juridical Qiyas”.

3 Kolay kavranmast amactyla, bu makalede “hukukeular/lawyers”, “yargiclar/judges” ve
“hukuk bilgini/jurist” terimleri kabaca kullandacakur. Yargiglar Ingiliz hukukunun geli-
siminden oncelikle sorumlu fken, Islim’da bu sorumluluk hukuk bilginlerinin tizerinde-
dir. Islam hukuku, Roma hukuku gibi hukuk bilginlerinin hukukudur. “Islim hukukgu-
lart/lawyers” gibi kullanimlara ragmen, bu ayirim daima zihinde tutulmalider. Islim hu-
kukunun, huluk bilginletinin hukuku oldugu konusunda bkz., J. Schacht, An Introduction
to Istamic Law, 209 (Oxford 1964); Weiss, Interpretation in Islamic Law: The Theory of tibad,
26 AM. J. COMP. L. 199, 201-03 (1978).

4 HJ.M., BOUKEMA JUDGING 180 (1980); Goldziher, The Attitude of Orthodox Islam
Toward the “Ancient Sciences™; in Studies on Islam 198-209 (M.L. Swartz basim ve gev.
Oxford 1981); Guest, Logic in The Law, in Oxford Essays on Jusisprudence 176 (1961);
Simitis, The Problem of Legal Logie, 3 Ratio 1, 94 (1960). .
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digi icin reddeder. Ona gore mantigin sartsiz kabuli, bir Misliiman olarak
onun inancinin esaslarina kargt olacak olan metafizik sonuglann kabuliinii ge-
rektirir. Tslim hukukcusu mantigs yalnizca, teolojik imalarindan arindid1 ve salt
bir ata¢ olarak kullamldif1 zaman gegerli kabul eder. S

Ingiliz hukukunda ise, ¢tkarimin katt bir araci olarak anla§1ld1g1 zaman,
mantik reddedilmistir. Mantigin siirelli degisen sosyal realiteye zit sonuglara
ulastirmast noktasinda biiyiik kaygilar vardir. Yargic Holmes der ki; hukuk
“mantik ve akliselim arasindaki her asamada bir ¢atigmanmin sonucudur- birisi
tutarl hitkiimler ¢ikarmak icin kurgu olusturmaya cabalarken, digeri bu hiikiim-
ler agikca adil olmadift zaman bu ¢abadan uzak durur ve sonugta vazgeger.”>
Bu ifadesiyle yargtc Holmes, mantigin somut olaylara uygulandiginda sonuglari-
na bakmaksizin kavramlarin formel tutarliliging sagladigint ima eder. Ingiliz hu-
kuk(;ulanmn tartistiklart problemin can alict noktast, ¢agdas olmayan Snciller-
den yapilan zorunlu mantksal timdengelimi, ¢agdas sotunlarla ayni zamanda
sosyal ve etik sorunlart da gbz Oniinde tutarak uzlagtirmaktir.s Bu, ingﬂiz hu-
kukcusunun karsilagtift temel bir problem olmasina ragmen, normatif bit sis-
tem olarak hukukta mantifin? yararhi olabi]irligi sorunu, bir diger basa ¢tkilamaz
zotlugu meydana getirir. Bu son noktaya daha sonra donecegiz.

11 MANTIGIN ROLU

- Bir hukuk kaynagi olarak “yiiksek otoritenin/high authority” ﬁkﬂmn Ingi-
liz hukuku geleneginin arka planinda yer almasina ragmen, ashinda burada Ingi-
liz hukukunun temelinde sosyolojinin yer aldigin belirtmemiz her tiitlii amag ve
niyet agisindan dogru olacaktir. Bu haliyle o, sosyolojik baglamda yorumlanma-
lidir. Ingiliz hukuku sosyal kontrolin bir aracidir ve onun topluma uygunlugu

5 Dewey, Lagical Method and Law, 10 CORNELL L. Q. 17,20 (1924).

6 J. Stone, Legal System and Lawyers’ Reasonings 285-86 (1964); J. Stone, The Province and
Function of Law, 170 (1946).

7 Notmatif bir sistem olarak huluk, tasmﬂarda/ ktyasta bityitk 6nctiller olatak fonksiyon
icra eden nermeler igerir. Notmlar ifadeler degildir; bu yiizden ne dogru ne de yanltir-
lar. Dediiktif mantik énciillerin ve hitkiimlerin dogrulugu arasindaki zorunlu iligkiye da-
yandift icin gugluk bu olgudan gikmaktadir. Bkz. C. Wellman, Deduction in Legal and Mo-
ral Reasoning, in Reasoning on Legal Reasonnig 193 (A. Peczenik and J. Uusitalo eds.
Helsinki 1979); Guest, yukarxdak1 dipnot 4, 183-86'da. Hukukun normatif karakteri ko-

_nusunda genel tartiyma igin, bkz. F. Castberg, Problems of Legal Philosophy, 24 (Oslo 1957).
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mahkemede oldugu gibi dava vekilinin zihninde de daima var olan bir unsurdur.

Diger yanda Islim’da hukuk, toplumun hizmetinde degil, toplum icin en iyisini
bilen Tanrr'nin hizmetinde kullantlan bir arag olarak algilanmaktadir. Islim hu-
kuku Ilahi iradenin emirlerini tasvir eder ve kisinin yataticisina ibadet edebilece-
gi ideal yol olarak algilanir. O, ibadet sekillerinden komsuluk iliskilerine, ortakl-
ga ve adam oldiirmeye kadar digtintlebilecek her insan fiilini kugatict bir hu-
kuktur. Bu hukukun kaynaklar, IKur'an, Peygamberin siinneti, toplumun ve
bilginlerin icmast ve kzas olarak bilinen ¢ikanim yontemleridir. Bu makalenin
temel ilgisi olan’ &zyas aracihifryla, hukuk ilk ¢ kaynaktan ¢ikarihr. Bu kaynakla-
rin emrettikleri, biitin Mislimanlan yoneten hukuku olusturur. En azindan
teotride, degisen sosyal realite hukuki alal yuriitme stireci tizetinde hicbir bicim-
de etkiye sahip degildir. Bu dini kaynaklar, belli bir insani gereksinimin korun-
masim emrettifi zaman ancak, hukuk bu gereksinimi ve ona benzeyenlere
(analogous) izin vermektedir. Yeni sartlar ve durumlar nedeniyle bu gereksinim
degistiginde Islim hukukcusu her seye hakim kaynaklar karsisinda caresizdir.
Ornegin, agtk bir metinsel emre dayalt olan bir kuralt degistirip sonta da bu
kurali Islami olarak nitelemeye devam edemez. Islim hukuku, Miisliimanlar
tarafindan yaptbmus bir hukuk degildir. Begeri akil, hukuk yapamaz; o sadece
kendisiyle hukukun kesfedildifi bir arac olarak fonksiyon icra eder. Boylece,
sosyal ihtiyaclara organik olarak bagh olmak yerine, Islim hukuku ilahi irade ve
otoritede, bu ototitenin sosyal realiteyi dikkate alip almadifina bakimaksizin
temellenmistir. :

Ingiliz hulukunda hukuki akd yiirlitme, sonugla iliskili olan ama tamamen
onciillerde ickin olmayan olgular ve normlarla bagh olma noktasinda Islimi
benzerinden ayrilir. Ingiliz hukukunda akil yiiriitme, norm tiimiiyle verili, kurulu
kurallardan (6nciillerden) ¢ikmarmasina ragmen, bu hukuki normun (sonug)
gegerliligini tanir. Bu bir tiir, gevsek usuliin Ingiliz hukukunda srarla vurgulan-
mastnin da degisime actk ve esnek bir hukuk yaratma amact glittiigi kabul edi-
lir. Diger yanda Isldm hukukunda huluk bilgini, yalnizca dini kaynaklar tarafin-
dan belirlenmis Onciillerle bagmmbidir ve onciillerde belirli bir muglaklik veya
belitli maddi olgular1 dahil etme ya da harigte tutmaya izin vermedikge 6ncil-
lerden cikarilan higbir sey, sonuca eklemlenemez ya da eklemlenmemelidir.
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Ingiliz hukukeulars mantid1, kisinin verili 6nciillerden cikarilan bir sonucun
sartlarint kendisiyle kesfetmeyi amagladifr. bir organ olarak degerlendiritler.
Diger bit ifadeyle mantgin, ¢karnldif onciillerle iligkisi dahilinde sonucun ge-
cerliligiyle ilgilendigi kabul edilir. Hukuki onciilletin dogrulugu.ve gegetliligi ile
oldugu kadat, onlann degisen sartlara uygunlugu ile de ilgili olan Ingiliz hukuk-
gtﬂaﬂ daima hukukta formel mantiin fazla kullanimina engel olmaya galismig-
lardur. Belli bir diizeye kadar Miisliiman hukukcular mantik konusunda kendi
cekincelerini ifade etmis olsalar da, mantigin hukuk tizerindeki etkisine direniste
daha aZz basarilr olmuglardur.”

111. INGILIZ HUKUKU ve ISLAM HUKUKUNDA
KULLANILAN ARGUMAN TURLERI

A. Tiimdengelim (Dédﬁks{yan 1)

Kabul edildigi iizér_e, her ild hukuk sistemi, ézellikle genel ilkeler ve kural-
lar ortaya koyarken tiimdengelimsel/dediiktif mantigt kullamurlar® Yargic bir
g;('j‘ziime' gereksinim duyan oiayl genel bir ilke altina yerlestirir ve genel hukuki
ilkeyi o 6zel olaya uyg\ilar. Béyle bir etkinlik, ptr dediiktif olmasina ragmen,
kisinin onu uygulamak igin tamamen manta agina olmasina gerek duyurmaya-
cak kadar sezgisel goriinmektedit. Ornegin, Kuran’da sarhos edici geyler yasak-
landift zaman, viski, Vbtka ve benzetlerinin de bu hiikiimle yasaklandigi sonu-
cuna ulagmak basit bir analizi gerektirir. Benzer bi¢imde, “deniz avi ve onu

-yemek size helal kilinds...” (V:96) ayetinden denizde yasayan balik, kabuklu hay-

vanlar ve diger hayvanlardan beslenmenin caiz oldugunu cikarmak igin sagduyu
yeterlidir. Yargic Cardozo, Anayasa ya da bir yasa, olaya uygun bir kural sunu-
yorsa, “yatgictn daha ileri gitmeyecegini” iddia etmistit.9 Islim hukuk teorisi ve
hukuk bilimi gahgmaiannda, hukuki akil yiritmede dediiktif mantiin rolii ol-

8 0. C. Jensen, The Nature of Legal Argument 25 (1957); R. Cross, Precedent in English

~ Law (3. Ed. Oxford 1977); Ebt Hamid el-Gazali, Miyaru’Llim fi Fenni’l-Mantik, 154 (H.
Sharara ed. Beyrut 1966); Ibniv'l-Hacib, Mubtasarw'l-Miinteha’l-Usafi, 9-16 (Kahire 1326
H.); Abdurrahman, La Place du Syllogisme Juridique dans. la Methode Exegetique chez Gazall,
LE RAISONNEMENT: JURIDIQUE, 185-94: (H. Hubien ed. Bruxelles 1971). Aym
zamanda bakintz agagidaki dipnot 43 (bazt kgyas argiimanlaninin dediiktif karakteri konu-
sunda).

?  B. Cardozo, The Nature of The Judicial Process, 14 (1964).
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dukca az tartigdmustir. Belki de bu yiizden, Misliman hukuk bilginleri,
dediiktif-hukuki etkinliklerde oldukca az zihni ¢abamin yer aldigint ditstinmiis-
lerdir. Onlara gbre bu, basit bir kapsam (subsumtion) sorunudur. Ancak, dediiksi-
yonun kullamldigt olaylarda yargicin roli hala dnemlidir. Bir karara ulagmak
icin, yargic 6ncelikle uygun yasamin kesin anlammim belirleme gibi zor bir gorevi
tstlenir ve daha sonra piir hukuki bakis acisindan onun yeni olaya uygulanabilir-
ligini belirler.

Muhtemelen, modern formel mantigin etkisinin bir sonucu olarak, Ingiliz
hukukcular: ve aym sekilde diger Batli hukuk teorisyenleri deduktif mantifin
hukuka uygunlugunu tartigmada Miisliiman meslektaglarim gegmislerdir. Bath
hukukcular konuyu bir 6lgiide bagarisiz olarak ele almus olsalar da, bu konu
diizenli bir bicimde Islim’da’® ele alinmamugtir. ‘A, X sucunu islemistir ve bu
yizden Y cezasina garptirlmalidir’ hitkmd, biiyik Onciilt bir yasa ve kigik
onciilis ise, A hakkindaki olaylar toplamint igeren tasmmin bir sonucu olabilir. Bu
sonug késinliklé klasik tastmdaki, “Her insan oNimlidir; Sokrat insandir; bu
yizden Sokrat 6limlidit” sonucundan farklilik arz eder. Sonraki sonug, olgusal
bir ifade iken, ilkinin olgusallifi, yerine getirilmesi gereken bir takim sartlara
baghdir. Hukuki ve hukuki olmayan tasim arasindaki béyle bir ayirimin bazi
Ingiliz hukuku hukukcularint rahatsiz ettigi gorillmez. Ornegin, Sir Rupert
Cross su degerlendirmede bulunmustur, “bu ayium igin kesinlikle (bir) istisna
(allowance) getirilmelidir, fakat her birini timdengelimsel akil yiiriitmenin bir
ornegi olarak gérmemizi hakl kilacak oranda bu ikisinin sonug elde etme yon-
temi arasinda yeterli benzerligin varh@ soz konusu olabilir”. " Hukuki dediiksi-
yonda olgusal olmayan ya da normatif olan ifadelerin kabulii, nortnlar mant-
nin heniiz ¢oziimlenemedifi gerceginin neticesidir.12

Timdengelimsel hukuki akd ytriitmede bu ve diger problemlerin!® pratik
bir ¢dziiminiin bulunmamast, Ingiliz hukukgularinin bunlar iizerinde daha ay-

1t Bu problemi tartigan bitkag hukuk bilgininden ikisi, Ebd Himid el-Gazali ve
Takiyytiddin Iba Teymiyyedir. Bkz. yukardaki dipnot 8 ve asagidaki dipnotlar 37 ve 48.

1t R. Cross, yukartdaki dipnot 8, 178°de.

12 Guest, yukandaki dipnot 4, 185’de; Summers, Lagic in the Law, 72 MIND 257 (1963).

3 Aulis Aatnio’yu izleyen Carl Wellman hukuki ve aynt zamanda moral dediikuif akil yi-
ritmede ortaya ¢tkan sekiz problemi kisaca analiz etmistir. Bkz. C. Wellman, yukandaki
dipnot 7, 193-98de.
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rintth durmalarina engel olmugtur. Timdengelim, genel hukuki ilkeletin olguyu
ilgilendiren meselelere uygulanmasinda asla yegane yontem degildir, ancak en,
merkezi olanidir. Biitiin zorluklarina ragmen, her iki hukuk sistemi dediiksiyonu
hukuki akil yliriitmenin vazgegcilmez aract olarak goriitler.

Tastmlara ilaveten, Miisliman ve Ingiliz hukuku hukukgulart tumdengehm
formunu alan diger argiimanlart da kullanular. Ilki, siklikla bir olayda belirli bir
varsayimda bulunarak ve daha sonra bu varsayimuin kurulu bir hukuk normuyla
gelistigini kamitlayarak herhangi bir mesele hakkinda sonuca ulagmak icin genel-
likle kullantlan reductio ad absurdum dur.’# Ornegin yargig, X'in yasanin gercekles- -
tirmesi gereken bir amact oldugunu iler stirer; ancak Y, X’in- gerceklesmesini.
engeller ya da engelleyebilir; Y’yi yasal olarak degetlendirmek X’in gerceklesme-
sini Onleyecektir; bu ylizden Y yasa tarafindan engellenmelidir. Bu arglimanin:
bir difer 6rnegi ise sudur: X yasanin gerceklestirmek zorunda oldugu bir gaye-
dir; Y’nin yasal kabul edilmesi X’in gerceklesmesini engelleyecektir; bu yiizden
Y yasal kabul edilmemelidir. Bu argiiman her iki hukuk sisteminde de. bulunur.15
Ayni zamanda ok yaygin olanlardan biri de, belitli bir durumu- diizenleyen
yasanin daha agik bir duruma uygulanmasim sadlayan a jfortiori/ evleviyet argii-
manudir. Bunun iki tiirii bulunur: 2 ménori ad mains's ve a majori.ad minys'tar.17 Ik
tiriniin 6rnegi, “sakin onlara (yani aileye) ‘6f deme, onlat1 azarlama. Onlara
giizel s6z sdéyle”,18 Kurani emrinden aileye kétii davranmanin -ve dévmenin
yasaklandiginin gikarlmasidir. Burada hukuki hiikiim, sinirl. bir fillden daha
genel olana taginir. Tkinci tiir siirecin tersine gevrilmesini gerektirir; yani genel-

14 C.no. Bir seyin manttkstzlipin ispat aksinin yalan oldugunu ispat yoluyla bir fikrin
dogrulugunu gbsterme; sagmaya irca: mantiki sonucunun sagmalifint gostererek btr

" 6nctiliin yanbshigint ispat yontemi.

15 M. Golding, Lega/ Reasoning, 55-60 (1984). Miisliiman huluk bilginlesi bu argumam
kyyasiil-aks mantiketlar ise Aryasii'Fhulf olarak isimlendirirler. Bkz. Seyfiiddin Amidi, TII o/
Ihkdm Ji Ustli’k-Abkdm, 3 (Kahire 1968); EbG Hamid Gazali, yukandaki dipnot 8, 118-

- 19°da; Ibnit’l-Hacib, yukandalki dipnot 8, 15°de; ibn Ebi’s-Salt ed-Dani, Takvimu'y-Zibn,

48 (C. G. Palencia ed. Madrid 1915). Bu arglimanin uygulanmast da makdsd ya da
‘ (makn?d) ¢g-Ser’ (hukukun amaglary) genel prensibinin formiilasyonunda belirgindir. Blz.
érnegin, Ebu Ishak es- -Satibi, IT efMuvifakdt fi Ushli't-Abkdm, 127-28 (Kahire 1970);
Seyfiiddin el-Amidi, 111 e/-Ibkdm fi Ushli'liAbkdm, 71-76 (Kahire 1968); Muhammed b.
Ali es-Sevkini, Iryadi’-Faibal i3 Tabkiki'l-Hak min Hmil-Usul, 214 (Kahxre 1909).
% c.n. kilglikten biiyiige diigtinme gekli

7 ¢n. bilyiikten kiigiige diigtinme sekli
18 Istra, 23,
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den &zele. Ornegin, ok oranda sarap titketimini yasaklayan kuraldan, bir damla
bile olsa sarap igiminin yasak oldugu kural cikanlmigtir.1?

Islim hukuku ve Ingiliz hukuku gelenekletinde hukukun mahiyeti ve kay-
naklari, hukuki kavramlarin yalmzca formel argiimanlar aracithifiyla ¢6ziimlen-
mesini giglestirir. Her iki hukuk sisteminden hukukeular, hukuki aki ytriitme-
de kullaplan dediiksiyonu birkac argiimandan yalmzca biri olarak kabul etmis-
lerdir.20 Ashinda, tiimel veya genel ilkelerin yoklugu, katt formel argiimanlarin
ikincil, genellikle 6nemsenmeyen, bitr konuma inditilmesinde 6nde gelen etken
olmustur. Yasa koyucunun Ingiliz hukuku iizerindeki artan miidahalesine rag-
men, mahkeme karatlarina dayanan hukuk (case /aw), Ingiliz hukuk sisterninin
hala biiyitk bélimiini olusturur. Benzer bicimde Islim hukuku, iki asil kaynak
olan Kur'an ve Siinnetin maddi yapisindan ortaya ¢tkan bir sonug olan genel
ilkelerden ok bireysel olgularla ilgisi ile karaktetize edilir. Kur’an, Muhammed’e
parga parca peygamberligi donemindeki belitli ihtiyaclar: karsilamak ve cevap-
landirmak amaciyla vahy edilmistir. Aynt sekilde Peygamberin sozleri ve fiilleri-
nin aktarildig1 bir koleksiyon olarak Siinnet, daha sontaki benzer ihtiyaclart kat-
stlamak icin gelmistir: Bu iki kaynagin ayirict nitelikte spesifik meseleletle ilgi-
lenmeleri ve tam manasiyla ifade edilecek olursa, nispeten az dar anlamda hu-
kuki ilke icermeleridir. Bu yiizden, genis anlamda Islim hukukunun da Ingiliz
hukuku gibi mahkeme kararlatina dayanan bir hukuk (case /aw) oldugu agiktir.
Bu gercek, genel emsal hukukuna (common case law) ve Islam hukukuna en iyi uyan

ve hizmet eden argiiman ve mantik tiirtint belitler.
B. Hukuki Analoji

Her iki sistemde en yaygin bigimde kullapilan argiimanlardan biti ve huku-
kun ihtiyaglarina en gok cevap vereni olan, hukuki analoji olarak bilinen, parga-

¥ Sonraki dénem Miisliiman bilginleri a fortiori arglimanina bi'l-abrd olarak sikltkla bagvu-
rurlar. Islim hukuk biliminin “bag mimar” Safii bunu zyas genel terimi ile kullanir. Bke.
Risale, Istamic Jurisprudence 307-08 (M. Khadduti ¢ev. 1961) (Khadduri’nin Agyan daima
analoji olarak terciime ettigine dikkat gekilmelidir); ibn Habib el-Maverdi, I Edebil-Kad,
587-92 (Bagdat 1971); Imamirl-Harameyn el-Ciiveyn, eilarakds, (Celalettin el-
Mahalli'nin serhiyle bitlikte, Sevkinnin hamiginde basilmustir, yukartdaki dipnot 14,
199-200°de) (Kahite 1909).

2 C. Wellman, yukanidaki dipnot 7, 193’de. Bkz. Ebft Himid el-Gazali tarafindan tarugilan
argtirman tiirled igin, yukandaki dipnot 8, 102-37°de.
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dan pargaya ya da olaydan olaya dogru yapilan akil yiirtitmedir2! Akal yiirtitme-

nin temel gidisati, yargic tarafindan maddi bir benzerlik olarak:degerlendiﬁlen

bir benzerlik nedeniyle hukuki hitkmii bir olaydan digerine uzatmaktir. Bu ar-

glimanin formu séyledir: ’
- AyX, Y. Ozelliklerine sahiptir.- -

B; X, Y... 6zelliklerine sahiptir.

A’nin hitkmi J’dir.

X Y..Tye sebep olacak uygun ézelliklerdir.

O halde, B’nin hiitkmii J olmalidir.

Boyle bir argliman ciddi sorunlar dogurur. Manttkgiya gore bu argliman,
ok titizce goriliiyor olsa bile en iyi ihtimalle yetersizdir. Miisliman mantikgilar
ve filozoflar bu arglimam farazi oldugu ve salt gan#i bilgiye ulastirdi iin red-
detmislerdir. Miisliiman ve Ingiliz hukuku hukukeularinin, onun kusutlarim
ortaya koyarken, onu kabul etmekten baska secenekleri yoktur. Stiphesiz, boyle
bir argiimanin dogasimin empoze éttii simrlar icerisinde, onun azami gliclini
ortaya koymak niyetiyle, destekleyici argtimanlatla onu giiclendirmeye caligmus-
lardir. Kars: karstya kalinan can alict sorun, bir olayin hitkmiiniin bir digerine
gegisini mesru kilan benzerlik unsurunu belitlemektir. Clinkii, sonucun gecetli-
ligini' belitleyen unsur budur.22 Bu degetlendirmeler 1513inda, Islim hukuku ve
ingﬂiz' hukukunda analojideki ortak unsura nasil karar verildigi, belki de yalmizca
her iki sistemdeki ‘hukuki akil ylriitmenin degil, fakat aym zamanda onlarn
fonksiyon ve amacinda en aciklayici farkhlagmasidur.

“Karann temeli veya nedeni” veya “bir olayda hitkmii belitleyen nokta™?3,
ya da Missliiman hukuk bilgininin belirtecegi tizere “hitkme gotiiren™ ratio

21 Seyfiddin Amidi, yukaridaki dipnot 14, 3-10°da; L. Carter, Reason in Law, 12 (1984); E.
Levi, An Introduction to Legal Reasoning, 1-2 (1949).

2 Alman bilgin Utdich Klug analojik argimanin kullamrundaki zorlugun, gerekhi
(essential) ve gereksiz (unessential) yonled arasindaki aymmin belifsizlifinde yattsyina
haklt olarak isaret etmistir. Bkz. . Horovitz, Law and Lagic, 32 (1972).

% Black’s Law Dictionary 1135 (5. Baski 1979). Aynt zamanda bkz. R. Cross, yukaridaki
dipnot 8, 76-79°da (hethangi bir hukuk kuraltmn acikca ya da zimnen yargi¢ tarafindan
hitkme ulagmada kullandmasim zorunlu bir adim olarak kabul eder ve bir olaydaki ratio

decidendr’yi belirleme araclanint konu edinir) -

2 Bkz. Srnegin, Ebu Hiiseyin el-Basd, II, elMu'temed fi Usuli’FFikh, 704-05 (Damascus
1964-65); Muhammed b. Ali es-Sevkani, yukaridaki dipnot 14, 207°de.
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decidends ve Islami i/fet (ashn hilkmiiniin yeni olaya gecisini mesru kilan uygun
benzerlik) Ingiliz hukuku ve Islim hukukunda en aldatict (illusive) doktrinler
olarak kalmigtir. Britanya ve Bitlesik Devletlerde bu doktrin, bu yiizyihn bagin-
dan bu yana, bit ¢ok uzmanin biiyiik ilgisini cekmistir; o, Islim’da da birkag
yuzyl boyunca hukuk-bilimsel teorilerin biiyitk kisimlarmt isgal etmistir. Bir
olayin ratiosunu bulma kurallariot tanimlama girisimi Profesér Goodhart tara-
findan 1930°da yapilmustir. O, rationun ne yargicin goristinde vetilen nedenler-
de bulunacagini, ne de bu goriiste ortaya konmus olan hukuk kuralinda yer
alacagint ileri stirmiigtiir. Ne de bir vakianin belirlenebilir tim olgularinin ve
yargicin  kararinin  diigtiniilmesi ile zorunlu olarak bulunacaktir. Tersine
Goodhart ratio’nun,

1. Yargic tarafindan maddi olarak degerlendirilen olgularin ve

2. ve bu olgular lizerine bina edilen yargic kararimin dikkate alinmasiyla bu-
lunabilecegini ileri stirmigtiir. Razzo’yu bulmada, hangi olgularin yargic tarafin-
dan maddi kabul edildifini tespit etmekte zorunludur.?5 Diger bir ifadeyle,
Goodhart 6nceki kararda belirlenmis maddi olgularin yargic tarafindan dikkate
alinmasinin bir-sonucu olarak, sonraki mahkemenin uygulanabilir saydig 6rnek
uygulama/emsal ve onun kurali ile baglh oldufunu 6ne stret.

Modern Law Reviewde ratio decidendi konusunda uzun polemiklerden sonra,26
Profesér Julius Stone, Goodhart’in ratio decidend?yi belirlemek icin, tasvir edici
(descriptive) bir izahtan cok, yargisal bir teoti ortaya koymaya calstigim ileri
surmiistiiz.2” Stone bunu kabul edilemez bulur. O, her bit emsal kararda ortillia
(implicit) bir gok ratio desidendi bulundugunu ve yeni olayda hakim olmas: gere-
ken emsaldeki “uygun genelleme diizeyini” belitleme yetkisinin mevcut sartlar
altinda (Ornegin, kamu politikasi, ahlak, adalet) yargicta oldugunu savunmus-

25 Goodhatt, Determining The Ratio Decidend; of a Case, 40 Yale L. J. 161 (1930). Bu makale-

nin bir 6zeti, Goodhart'in, The Ratio Decidend: of a Caseinde bulunabilir, 22 Mod. L. Rev.
1117 (1959).

26 Makalelerden bazilan sunlan icerir: Goodhart, The Ratio Decidend; of @ Case, 22 Mod. L.
Rev. 117 (1959); Montrose, The Ratio Decidendi of a Case, 20 Mod. L. Rev. 587 (1957);
Montrose, The Ratio Decidendi and The House of Lords, 20 Mod. L. Rev. 124 (1957);
Simpson, The Ratio Decidends of @ Case, 20 Mod. L. Rev. 413 (1957); Simpson, The Ratio
Decidends of a Case, 21 Mod. L. Rev. 155 (1958). '

. 27 Stone, The Ratio of the Ratio Decidendi, 22 Mod. L. Rev. 597 (1959); Bu makalenin ana te-
zinin yarath bir 6zeti igin bkz. ]. Facrar, Introduction to Legal Method, 69-T1 (1977).
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tur.28 Sontraki mahkemenin kararim belitlemesi gereken ilk olayin maddi olgulan
degildir, aksine, “ilk olay tarafindan sunulan olasiliklar arasinda sonraki mahke-
menin segim yapmasini” gerektiren “6nceki karanin sonraki olayla analojik bag-
lantisidir”. 29 “Sosyolojik hukuk bilimi okulu” olarak isimlendirilebilecek olan -
ekolii temsilen- Stone, sontaki mahkemenin sorun olan olaya uygulanabilecek
ratio’nun ne oldugu konusunda son s6z sahibi oldugunu israrla ileri stirmiistiir.0

Kisaca, emsalden (precedent case) ¢ikan bir “kural” ya da “ilke”, benzerlik--
ler (analogies) ve farkllillar (differences) 1siginda tekrar kullanildiginda siirekli
bir incelemeye tabidir; fakat bu, sadece olgu kosullart arasindaki mantiksal iliski-
lerde ve bunlardan cikan sorunlarda degil; ancak ayni zamanda,” “siyaset”,
“etik”, “adalet” “politika” veya hukukun kendisine hizmet ettii diisiiniilen
diger atzu edilir normlara dayanarak, daha sonraki mahkemece oldukea kabul
edilebilir bir sonu¢ dogurdugu disinilen bu benzetlikler ve farkliiklarin delale-
ti (import) 1siinda da incelenmelidir. Stare decises’’ kuralinin mahkemeleri ve
ozellikle temyiz mahkemelerini karst karsiya biraktigr alternatiflerle sonugta
uygulanin sey kagtmlmaz bir mantik degil de hukuki énermeler arasinda gérii-
len iligkilerin olgu ve sonuglara dair gézlemin ve bu sonuglarin kabul edilebilir-
ligiyle ilgili deger-yargilarinun bir bilesimidir. Ve bu yiizden nihai olarak onlarm
calismalarinin Griiniint hikmetten daha az kompleks her hangi bir nitelik bag—
laminda degerlenditemeyecegimiz digtniilebilir.32

Béylece Yargic Holmes un ifadesiyle, ratio’yu belitflemede mekamk ya da
belitlenmis mantiksal kurallar biitiinii degil, “bilgelik/hikmet” veya “akh selim”
kullamlmalidir3? Anglo-Amertikan hukuk geleneginde bir olaymn ratiosuna karar
verilebilecek yontemleri “belirlemek” igin ciddi girisimlerin azlid1 Ingiliz hukuk-
cularinin daima tanimlanmus ve katt kurallar biitiiniine olan ilgisizliginin acik bir
kanmitidir. 34

2 Stone, yukandaki dipriot 24, 618’de.

2" Aynt eser, 604-05'de:

30 Aynieser, 618de.

3 cn.omihkeme kararlanmn daha sonra gelen olaylarda emsal tegkil etmelerini 6ngdten
ilke. -

32 - Aymyer. o

B Aynreser; 619da:

¥ Huokukun esneklipi konusunda artan ilgi Loxdla.r Kamarasinda 6rnek uygulamanin
(precedent) etkisinde belirli degisimler meydana getirmistir. Temyiz mahkemesini (Lords
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Diger yandan, hukuklarnmn dini karakterinin kesin bilincinde olan Islim
hukukeular, “uygun” ¢ozimler bulmaya galistiklar yeni olaylarin gereksinimle-
rinden ¢ok, hukuk kaynaklarinin emitlerini vurgularlar. Tanrt iradesini, sadece
insan yasaminin ideal yol gdstericileri olarak degil de, aynt zamanda insanliga
son vahiy olarak kabul edilen, Kut’an ve siinnette agiklarmstir. Boylece, yeni bir
olay1 hitkme baglama sz konusu oldugunda, Miishiman hukuk bilgini bu iki
kaynagin tabiati tarafindan belitlenen iki diizeyde hareket edebilir. Ilk diizeyde,
hukuk bilgini actk nass ve emitletle bagimlidir. Yeni olayda hitkmii belitleyen
orijinal metindeki salt actk raziodur; yani 6rnek uygulamadir/emsaldir. Giincel
gereksinimler 1s1f1nda olaya hikiim vermek icin oldukca az miisamaha gOsteri-
lir. Ancak, ikinci diizeyde, hukuk bilginine sinirh da olsa, metinsel 6rnek uygu-
lamalarin kapalt (ambigious) dogast nedeniyle yeni olayin hilkmiini vermede
belirli bir yorumlama 6zgirliigii taninmistir.

Bu makale, 7/ belirlemede tol oynayan linguistik prensipletle ilgili degil-
dir; daha ¢ok bu amag i¢in kullanilan mantiksal ve belki de yart-mantiksal arag-
lar {izetinde odaklasit. [/ezi bulmak ve kurmak icin ileri siirillen ilk sart, iletin
tesiridir (efficiency), yani, onun hitkiimle olan nedensel (casual) iliskisidir. [/eri
olusturan &zellik veya &zellikler bir hitkmii ortaya cikarmalidir. [/kete etkisiz
(inefficient) bir &zelligi eklemek siiphesiz, bu illeti bozacaktr. Ornegin, sathos
edicilik sarap titketimini yasaklama hikmiinG gerektiren etkin bir 6zelliktir.
Kirmizi sarabin yasaklanmasi hitkmiine etki eden sarhos edicilikle birlikte kir-
muzilik 6zelligini de var kabul etsek, herhangi bir sarhos edicinin yasaklanmast
hitkmiinde de kirmizihk 6zelligi sarhos edicilikle birlikte siirekli var olmast ge-
rekmektedir. Aksi takdirde, yeni bir olaya uygulanan iz, Srnegin beyaz sarapta

of Appeal) temsil eden Lordlar Kamarast bagkant Lord Gardiner 1966°da sunlars deklare
etmistir:

Efendiler, 6rnek uygulamann (precedent) kullanitmunt yasanun ve onun biteysel olaylara
uygulanmasinin belirlenecedi vazgecilmez bir temel olarak degerlenditin. Bu en azindan
bir olgiiye kadar, bireylerin kendi iglerini gerceklestirmekte ve ayn1 zamanda hukuki ku-
rallarin diizenle (orderly) gelisimi icin bir esas olarak dayanabilecekleri bir kesinlik sunar.
Efendiler, bununla beraber 6tnek uygulamaya (precedent) gok katt bir baglltk 6zel bir
olayda adaletsizlife ve ayn1 zamanda hukukun uygun gelisimini asirt derecede smirlan-
dirmaya da yol agabilecegine dikkat edin. Bu yilzden onlar varolan uygulamayt modifiye
etmeyi ve Kamaranin (House) eski karariy normal olarak baglayict kabul ederken, bu-
nun dogrulufuna inanirlarsa eski karardan ayrilmay Sneritler.
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olmamasi nedeniyle kirmezihk 6zelligi 7/t etkisiz (inefficient) oldugu icin gecer-
siz olurken, ayni yasaklama hiikmii gegetli kalir. I/etin bit kismu kirmizi sarap
olay1 disinda bir etkinlige sahip olmadlgl icin, bir biitiin olarak 7/t gegersiz o-
lur.35 ~

Ikinci yéntem, #/etin kaplamdaslk (coextensiveness) (it bulundugunda
hikiim bulunur) ve esdislayiciipidir (coexclusiveness) (#er bulunmadifinda
hikiim bulunmaz).3¢ Etkinlik gibi bu yéntem de, hiikiim ve onun e## arasinda-
ki nedensel iliskiyi vurgulamaya galisir. Gegerli bir nedensel iliskide, nedenin ve
onun etkisinin bir arada varolmasi (coexistence) ve biti yok iken digerinin de
yok olmas: gereklidir. Ayn1 zamanda bu yontem ilave, gereksiz bir iktin diglan-
masint da (exclusion) temin eder. Eger farkl iki #/ezin hitkmii cikardids 6ne siirit-
Yayorsa,  illetin: - birinin yoklugunda hitkmiin . de aym anda yok olmas:
diistinlilemez.37

Bu yontemlerle birlikte Misliiman hukuk bilginleri “birlesik farkhhk ve uy-
gunluk yoéntemi” olarak isimlendirilebilecek olan tigtincii bir teoriyi kullanutlar.
Farklhilik yontemiyle, 6rnegin, A, B, C..., gibi bit takim &zelliklerin emsaldeki iz
ile yeni olaydaki 7/t arasindaki tek farki olusturdugu gosterilmistir. Boylece bu
ozelliklerin hitkmiin ¢ikarlmasinda yetersiz (inefficient) ve alakasiz oldugu ka-
mtlanmustir. Diger bir ifadeyle, boyle bir analoji 6nce X ve Y dlletleri arasindaki
farkhliklar bitiiniinin A, B, C... oldufunu varsayar. Ikinci’ varsayim, A, B,
C’nin, J hitkmiine iligkin hic bir aithginin olmadigidir. Giinkit X ve Y, A, B, C
disinda aymudir. J ise hitkiimdiir.

Farkhlik yonteminin bir 6n kogulu olarak, uygunluk yontemi kullaniimali-
dir. Bu yontemle, X ve Y arasindaki benzerlik bulunur. Daha sonra emsalin
hitkmii yeni olaya gecer.?® Farklilik ve uygunluk yontemi yalmzea mantikeilarin
ayrik ve bilesik tasim olarak adlandirdiklan seylerin kullamimiyla uygulanabilir.
Analoji yoluyla aki yiiriitme sfirecinin sematik ifadesi sSyledir:

P A, B, C,D,E, F, ozelliklerine sahipﬁr.

"35 . BEbu Hiiseyin el-Basri, yukaridaki dipnot 21, 789-90°da.

3% Ali Sami Negsar, Mendbicii'l-Babs inde Mzgﬂ’,é,ém’l -Iskim, 111 (Kahire 1966).

3. Aynteser, 112°de.

% Bu MilPin uygunluk ve farklilik yontermm hatu:laur Bke. E Nagel, ]o/m Stuaﬂ Mill’s

Philosophy.of Scientific Method, 211 (1974).
¥ Muhammed b, Ali eg-Sevkéni, yukaridaki d;pnqg 21, 213-14, 219, 220-22de.
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Q; A, B, C, D, E, 6zelliklerine sahiptir.

P’nin hitkmt J°dir.

F, Q’nun bir 6zelligi degildir.

A, B ve C uygun/miunasip benzerlikler degildir.

D ve E uygun/miinasip benzetliklerdir ve ] icin etkilidir.

| varken, D ve E var olur, ] yokken yok olurlar.

O halde, Q’nun hitkm J’dir (ya da olmahdir).

Bir olayin hitkmiinlin bir diferine gegirilmesinin gegerliligini belitleyen,
miinasip benzetligin kurulmas: yoniinde harcanan ¢aba, formel mantk ve hu-
kukun gercek gereksinimleri arasindaki ¢eliski (conflic) 15181nda degetlendirilme-
lidir. Batth ve Miisliiman hukukeular, analojiyle ulagilan sonuglarin dogurdugu
basa ¢ikilamaz giiclitklerin farkina varmuglardir. Batr’da bazi idealistler analojiyle
ulagilan bir sonucun yalnizca modus barbarddan (6nciiller ve sonucun timel-
olumlu oldugu mantiki kiyas) sonta gegerli olabilecegini séylemeye kadar git-
mislerdir.40 Misliiman mantik¢t Farabi de, analojinin gecerli olabilmesi icin su
tasimsal formuna dontgtiiriilmesinin gerektifini One sitirmistlr: Bitin Sler
X’tir; bitin A’lar S’dir; o halde bitin A’lar X’dir. Gegerli bir analoji tasumsal
ctkarima yol acuf icin bunun boyle oldugunda israr etmigtir. Ve bir tasim iglevi
gérmediginde analoji gecerli olamaz.#! Ancak, hukuki 6nermelerin kesin olma-
yan dogast ve hukukun gercek talepleri hukuk bilginlerinin bu tiir arglimanlar
birakin benimsemelerini, kabul etmelerini bile engeller. Gergek hayatta, iki ola-
yin biitiin yonleri arasinda kesin olarak tam bir benzerlifi belirlemek oldukea
nadirdir. Béylece, bir analojiyi katt tasima donustiirmek, hem asil/emsal olayda-

©  Simitis’deki tartigmaya bkz., yukatidaki dipnot 4, 70’de; Ebu Nasr el-Farabi, Kidbi'l
Kyas es-Sagir, 6 Revue De La Facultes Des Langues, D’Histoire, Et De Geogtaphie De
L'Univessite D’Ankara 266-68'de (1958); .ALFarabi’s Short Commentary on Abristotle’s Prior
Analytics, 93-98 (N. Rescher cev. 1963).

# Ebu Nast el-Farabi, yukaridaki dipnot 36, 267-68'de; Farabi's Short Commentary, yokast-
daki dipnot 36, 95’de. Aym zamanda bkz., Ebd Himid Gazali, yukaridaki dipnot 8, 123-
25'de; Eblt Hamid Gazali, Mibekki'n-Nazar, 31 (Kahire---). Utlich Klug da, gegerli bir
analojide herhangi bir tasimda oldugu gibi kiiciik énciiliin bityiik 6nciil altinda simflana-
cafiin ileri siirer. Horovitz, analojik gikartmun sonug olarak tasima doniistiigiinii ve onun
kendine 6zgli 6zel mantiksal yapisinin olmadifint kabul eder ve ileri siirer. Bkz., J.
Horovitz, yukaridaki dipnot, 19, 33’de.
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ki hem de yeni olaydaki olgularin desteklenemeyecek uydurma bir bag kurmak
anlamina gelecektir.. ‘

- Miisliiman ve Ingiliz hukukeularinin bag;vurduklarl dlger bir arguman ise,
argumentum ¢ contrario’dur (¢.n. zit kavram; mefhlim-i muhilif).4 Analojide iki
olay, hiikfmiin asil/emsalden yeni olaya gecisini megru kilan bir ber_lzérlige sahip-
tirler. Argimentum e contrarid da boyle bir bagin yoklugu ve iki olayin taban taba-
na zitli1 sonug ortaya ¢karmaktadir.# Bu argiiman iki formdan birini alr, Iiki,
“S, P’dir; o halde S olmayan P degildir.” Bunun Stnefi soyle olabilir: 5zel kisi-
liklere birden cok yasal ikamete izin veten kuraldan, tiizel k1§1hk1er icin buden
‘gok yasal ikamete izin verilmedii ¢tkanlir.# Ikinci formu, siklikla Islim huku-
kunda analojiden sonra% en 6nemli argiiman oldugu 1dd1a edllen argumandlr ki
bu, ¢ok iyi bilinen evcil hayvanlarin temizligi —ya da pis olusu- hakkindaki 6t-
nekle en glizel bicimde 6rneklendirilebilir. Képeklerin pié ;oldugpna dair kurala,v
Peygamberin képegin bulundugu bir meskeni ziyareti yasaldachéma fékat ona
kedinin bulundugu bir-diger mekani ziyareti serbest kildifina dair nebevi haber
temelinde ulagdmistir. Ardindan Peygamber soyle demistit; “kedi pis degﬂchr”
Bu ifade; onun kopekf sahibinin mekanini ziyaretten gerd durmast olgusuyla
birlestifinde, kdpeklerin pis oldugu sonucuna gétﬁfmii‘smr.% .

C. Tiimevarim

~ Her iki sistem icin ortak olan temel argiimanlardan sonuncusu, dediiksiyon
veya analojinin tersine, cogunlukla kendisini diger argiimanlarla ulagilan sonug-
lara dayandirmayan tumevamndlr/ indiiksiyondur.4” Hazir gozumlenn verildigi

2 Seyfiiddin Amidi, yukanidaki dipnot 14, 3'de; J. Farrar, yukandaki dipnot 24, 50-51°de; J.
Horovitz, yukandaki dipnot 19, 44’de.

4 Ebu Hiiseyin el-Basri, yukaridaki dipnot 21, 698-99°da; Ebu Hiiseyin el-Basd, Kirdbii'-

- Kyyas eg-Ser’, Mutomed ile birlikte basim, 1031-32.

4 J. Horovitz, yukanidaki dipnot 19, 44°de.

4 Ebu Hiiseyin el-Basti, yukandaki dipnot 39, 1031- 32’de, Seyfuddm Amidi, yukanidaki
dipnot 14, 3’de. .

4. - Ebu Hiseyin el- Basm, yukandaln dipnot 39, 1036’da.

41 Guest; yukandaki dipnot 4, 188-90°da; EbG Hamid el-Gazali, yukandaki dipnot 37, 62~
63'de. Dikkate deperdir ki, Miisliiman hulwuk teorisyenleti &zyas altinda stiflanan argii-

- manlar konusunda her zaman gériig birliginde degillerdir. Yalnizca, Ebu Nasr el:Farabi,

Ebt Hamid el-Gazali ve Takiyyiiddin Ibn Teymiye gibi bazilannn birka¢ calismasinda
bu argiimanlarin oldukca tam bir listesi sunulmugtur. Ancak, hukuk bilgmlennm esetle-
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Kur'an ve siinnetteki birkag nispi olay haricinde, Isldm hukukunda olaylar go-
gunlukla ya olaydan olaya yaptan analoji ya da bir olayin genel bir ilke altina
sokulmasi yoluyla ¢ozilir. Timevarunda bitden ¢ok olay icin genel olan bir
kural, bagka bir olaya bu olay bazt miinasip/ilgili (relevant) yénleti acisindan
benzer ya da 6zdes oldugu igin uygulanir. Boylece tiimevarim, ancak birden gok
ézdes olay var oldugunda séz konusu olabilir. Bu argiimamn formu soyledir: A,
B, C, D... X karakteristifine ve J hitkmiine sahip olan olaylardir; biitiin X karak-
teristifine sahip olan olaylarin hitkmii J'dir; S, X karakteristiine sahiptir; o hal-
de, S’nin hitkmi J’dir (ya da olmalidir). Islim furd fikhindaki (substantive law)
somut indiiksiyon 6tnegi faizdir (r7bd). Peygamberin, altinin altnla, giimistin
gimiisle, hurmanin hutmayla, bugdayin bugdayla ve arpanin arpayla degisimini,
aynt oranda ve hemen teslim edilmedikce yasakladift séylenmistir. Bu yasagin
illeti (tnegin Hanefi ekolde), bunlann 6lcii ve tarts ile satilan mallar olmasidir.
Bu nedenle, esit olmayan oranlarin defisimi yasaklanmagstir.*® Bu akil yiiriitme
yontemine uygun olarak, bu illte sahip olan kuru tiztim gibi tiim mallarin yuka-
r1da zikredilen sartlar altinda deBisimi s6z konusu ise, yasaga konu olmalidr.
Bunun tizerine, su soru giindeme gelir: hukuki akil ylirlitmede tiimevarimi
analojiden ayiran nedir? Bu soruyu haklt kian sey, yeni olayla 6nceden ¢oziime

rindeki Agar tanimlannin derin bir tahlili, bu tanimlann bir ¢ok argliman ditlerini kap-
sama konusunda yetetince bir genislige sahip oldufurm ortaya koyar. Kiyasin bazt genel
tanimlar soyledir: 1. (bamln ma'lumin ala ma'lumin fi isbati hukmin lebuma ev nefyibi anbnma bi
emrin camin beynehuma min bukmin ev sifa), 2. (tabsily bukmil-ash fil-fer’t fis-tibahibima fi illetil-
butlemi); 3. (ddracit hususin fi umnnd). Muhammed b. Ali eg-Sevkini, yukandaki dipnot 14,
198°de. Ayru zamanda bkz. Ebu Velid el-Baci, e/-Hudud fi'-Usud, 69-70 (N. Hammad ed.
1973). Diger benzer tanumlar icin bkz. F. Kholeif, A Study on Fahruddin Razi, 151-52
(1966). :

Bu tiir tantmlar, &syasm kapsayiciligina (inclusivenes) isarettir. Hukulkd akil yiiriitme konusunda
Abdiilcabbar, hukuki kiyas formunun hukuki olmayan kiyastan (ve rarikratiil-keyast's-
seriyyi la tibalifii suratithd surate'fegyasi'l-akeli) farklt olacagini belirtir. Gazali de ayn1 goriige
sahiptir ve bu ikisi arasindaki tek farkin énciillerde oldugunu ekler. Rasyonel Azas icin
elverisli olan &nciiller bukuki £zyas icin de elverislidit ancak hukuki Anyas igin elverigh bi-
tiin Onciiller, rasyonel &yas icin elverisli degildir.” (lz mubalefete beynehuma fi surdni'-keyasi
ve innema yetehdlefant fi'l-madets, bel ma yeskibu en yelnne nmkaddimeten fi'l-akliyyati yeshubu fi'-
Sfikhbiyydti, velakin kad yeslubu JUkfikbiyydti ma la yestubn [i'lakliyyar). Abdilcabbar el-
Esedebadi, XVII, etMugni fi ebvabi’s-Tevhid ve't-Adl, 280 (Kahire 1963). Bke. Eb Himid

" el-Gazili, yukandaki dipnot, 8, 154’da. Aynt zamanda yazann su makalesine bkz., Non-
Analogical Arguments in Sunni Juridical Qiyas.
4% Abdullah, b. Mevdud el-Mavsili, I e/-Ibtsyar i Ta'liti’-Mubtar, 30-33, (Kahire 1951).
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kavusturulmus olaylar arasindaki miinasip benzerligin aynt oldupu gercegidir.
Béyle olunca, yeni olay ve tek bir emsal arasinda analoji kurmak yetetli olacak-
tir. Ancak Ingiliz hukukgulan mmevanm yoluyla bir hitkmiin uygulanmasinin,
analo;lde ulagilandan daha fazla bir kesinlik derecesine ulagtiracagl gorigtinde-
ditler. Olaylarn (6;:ﬁelderin) coklugu, yeni olayin hitkmiine analojik ¢tkarimm
sunmada basatisiz i{aldlgl, tiimevatimsal déstegi vetit. B'o‘ﬂece, bilimsel indiiksi-
yonda oldugu gibi, Ingiliz hukukundaki hukuki inditksiyon, analojik argﬁman—
lardan daha {istiin bir argﬁman siufina aittir; analojik ve dediiktif arglimanlarin
arastnda orta bir konumda durur. i

Islam hukukunda, tiimevartm daha da yitksek bir kesinlik diizeyinde yer a-
hr 0O, ‘tiimdengelimin ﬁr:ettigi aYm kesinlik derecesine ulagtirarak tamamlanur.
Pratik. acidan, btitiin Ingxljz hukuku kulliyati, tam (complete) inditksiyonu
uygulanarr’iéz kilan bir simrslzhga sahiptir. Ancak Islim’da hukukun kaynaklari
tanimlanmis ve titketilebilir &zelliktedir. Bir hukuk kuralini destekleyen ya da
olumsuzlayan Stneklerin tam bir sayimit karst delil olmadikea, bu konu hakkinda
kesin bilginin en {st diizeye ¢tkmasim saglar. KKaynaklardaki son noktay: koyma
yetkisine sahip, tek bir agik ifadenin oldugu dini baglamda ise, goklu Gnermele-
tin (olaylarin) en azindan dedﬁksiyonlé elde edilene esit bir kesinlik derecesine
ulagtiracagt &ne siirillebilir. Béyle bir tiimevarimsal siireg, basit bir g.qkiu~
dediiksiyon argiimant olusturacaktir. Bu nedenle, bir ¢ok Miisliiman hukuk
bilgini tam (complete) hukuki inditksiyonun dediiktif argimanlara esit bir giice
sahip oldtiéﬁnu one stfer. Ancak tam olmadift (incomplete) zaman bile, indiik-
siyon gﬁcﬁni'_l 6zel bir élaya iliskin olarak gézlemlehen olduk¢a ¢ok sayidaki
orneklerden ahr. “Metinsel delilin/nassin parcalarinin sayist gogaldikca bizim
bﬂgmnz glic kazanur. 49

Isldm hukukunda tiimevarim, bir akd yiiriitme yontemi olarak fonkslyonu—
na ilaveten, zayif veya kesin olmayan Onciillerin giiclendirilmesinde de
(teinforcement) Snemli bir rol oynar. Ingiliz hukukunda buna esit bir rol
billunrnaz. Isldm hukuk sisteminde siinnetin (I, tek bagina hukuk kaynaklarnnin
en biyik »:Idsmun:olu§turur) kesin olmayan 6nermeler, onlar kesin énciillere

% Bkz. Ebd Himid el-Gazili, yukardaki dipnot 8, 120°de.
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dontstiren timevarnimsal yontemin kullanilmasiyla, ilave toplam bir destek
kazanabilir.

Bu siire¢ nasil igler? Bu soruyu yamitlamak icin, dncelikle siinnet iki temel
kategoriye aynlmalidir: miitevdtir ve dhdd. Miitevatir hadisler (traditions), Peygam-
ber belli bir seyi séylerken ya da yaparken isiten veya gbren sayisiz kisiler tata-
findan aktanlmistir. Ravilerin sayisiin goklugu, sahitlerin ya da ravilerin yanhs
bir haber Gizerinde anlagmus olmalarint ihtimal digt birakir. Boyle bir haberin
sahihlifi ve onun rivayetini gevreleyen kesinlifi nedeniyle, métevdtir hadislerin
kesin bir bilgiye ulagtirdift sOylenir. Miitevdtir hadislere taniklik eden ve onlar
tivayet edenlerin sayisindan daha az kisi tarafindan rivayet edilen hadisler dhdd
olarak adlandirlmustir. Tek tek ele alindig1 zaman, #hdd hadislet tagidiklart habe-
tin kesin bilgisine ulagtirmazlar. Buna binaen, bir argimanda onciiller seklinde
kullamildigy zaman, mritevitir hadis agik anlanuyla kesinlife ulastiritken, aym an-
lamsal agiklifa sahip olan 4hdd hadis yalnizca olast bir bilgiye gotiirtir. Boylece,
tek tek 4hdd hadislere dayanan hitkiimler yalntzca zanni ve deneyseldir. Ancak,
bir ¢ok Mishiman hukuk bilgini 4hdd hadislerin, aynt tip diger hadisletle ve
kesin olmayan (indecisive) veya ihtimalli Kur’an ayetlerini iceren diger karinelerle
desteklenirse, kesin bilgiye ulagtiracagint savunurlar.’0 Bu nassi deliller yorum-
landif1 zaman, anlaminm pekistirmeyi amagladiklart hadisle aym anlama sahip
olmalidir. Boyle bir diizenlemede kesinlige ulagmak icin diger bir 6n satt, des-
tekleyici hadisler ve ayetlerin sayisidir: Bunlar biittin olarak mzitevdsir kategori-
sinde oldugu kadar ¢ok sayida olmalidir. Ancak tek tek ya da biitiin halinde
stipheli olmayan, miitevatir hadisten farkh olarak, bir 4hdd hadis sahihlifi acisin-
dan yalntzca olast olabilir. Ancak, hadislerin toplamu giipheli olamaz, ciinkii
Miisliman hukuk bilginleri, bir ¢ok kanal yoluyla ve birbitlerini bilmeyen bir -
cok ravi tarafindan rivayet edilen haberlerin ¢oklugunun bir haberin uydurulma-

0 Indicisive veya kapalt (witesibibdi) ayetler birden fazla yoruma agrkur. Indicisive bir ayet
bir dhéd hadisin anlamint destekleme bigiminde yorumlanabilitss bu ayet, karine, destek-
leyici bir kanit parcast olarak adlandulie. Mubkem bir Kur'an ayei bir ahad hadisi destek-
lemek icin Aarine olarak kullandlamaz ¢iinkili, onu kendisi hetiangi bit karingye gerek
duymaksizin tartisthmaz bir kanitt olugturur. Ancak mwhkem bir ayete dayanan deditkeif
ya da analojik bir argliman eger aynt anlamu tagiyan baska kapalt ambiguous) ayetler bu-
lunuyorsa daima indiikdf olabilis.
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st i¢in komplo oldugu ihtimalini veya yaian olma olasilifini ortadan kaldirdigina
inanilir. Toplu halde #hdd hadisler mitevitire miisavi bir giic kazanir.5t

Stiphesiz, tiimevarimsal destekleme (inductive support) doktrini hukuki ar-
gliimandaki bicim ve maddi 6z unsutlarinm harmanlanmasina déniik uzlagmac
bit yaklasimin {iriintidiir. Oncelikli olarak bigimle ilgilenen Aristo mantikcilarin-
dan farkli olarak Miisliiman hukuk bilginleri 6nciillerin maddi icerifine de onla-
rin neden oldugu kesinlik derecesiyle baglantils olarak dikkat cekmislerdir. Isldm
hukukunun, sonucun kesinlik derecesinin belirleyicisi olarak énciiller tizerindeki
vurgusu, tinlii Ibn Teymiye’nin konuya dair gériiglerinin tartislmastyla Grnek-
lendirilebilir.

Ibn Teymiye’nin arglimany, tastmlar mantigint/mantik kiyasint (syllogistics)
analojiye/fikhi kiyasa Gstiin tutan geleneksel goriise bir cevap olarak gériilmeli-
dir. Bu goriise karst olarak o, tastmin/mantiki kiyasin ve analojinin birbirine esit
oldugunu, ciinkii analojik arglimanin ilk tasim figlirine doénistirilebilecegini
ileri siirer.52 Islimi gelenekte yazan Ibn Teymiye analojik argiimanin dért terim
icerdigini kabul eder: 1. As} metinden ¢ikaridan 6rnek uyguléma (precedent); 2.
Fer’, ¢bziim bekleyen yeni olay (case); 3. [lket, asive for’igin ortak olan benzetlik;
ve 4. Hiikdim, ilkinden ikincisine gegirilen kural. Tastma déniistiirilebildigi icin,
analojinin zay1flif1 onun biciminde yatmaz. Zayiflik daha ¢ok énctllerin maddi
iceriginde ve Ozellikle #etzedir. “Arglimanin formu ister analoji isterse tasim
olsun, eger (8nciilletin) konusu kesinse, (sonucu da) kesindir.”53 Ornegin, hu-
kuk bilgini sarhos edici oldugu igin Kur’an’da sarap tiketiminin yasaklandifim
kesin olarak tespit ederse, bu olasi analojiyi; biiyiik 6nciilii, “biitiin sarhos edici-
ler yasaklanmistir”; kiiglik énciilii “votka bir sarhos edicidir”; sonucu, “votka
yasaklanmustir”; ve son olarak orta terimi sarhos edicilik 6zelligi, olan bir man-

5t Ebu Bekir es-Serahsi, I, Usz, 292, (Ebu’l-Vefa el-Efgini, ed. Kahire 1372 H.); Beydavi,
11, Minbacii’l-Vusal, 197-205, Sh. Ismailia I1, Tehzib Serbil-Tsnevi, ile bitlikte (5zellikle s.
205%in son paragrafi). (KKahire 1976). Gergekte, Satbi inditksiyonun hukukta kesinlige
ulagtirabilecek tek yontem oldugunu séyleyecek kadar ileri gittl. Bkz. $atibi, I Muvafakat
10-15 (1969). : '

52 Takiyiddin Ibni Teymiye, Cehdii'l-kariba fi tecrids'n-nasiha, (Celaleddin es-Suyuti’nin muh- -
tasats, Nasthatii Ebli'l-Iman fi Reddi ala Mantiki’l-Yunan, 289, 299-300, 328, 331 (Kahire
1947). Aynt zamanda bkz., N. Heet, Ibn Taymiyah's Empricism, basttmams,

% Takiyiiddin Ibni Teymiye, yukandaki dipnot 48, 289°da.
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tiksal kiyasa dontigtiirtilebilir.5* Burada sonug formel ve maddi olarak gecerlidir.
Boylece ne tiir argiiman formu kullanihirsa kullanulsin &esiz bir orta terim, siip-
hesiz kesin bir'sonuca gotirecektir. Tiimel bir 5nermenin dogtu olup olmadifint
kesin olarak nasll bﬂebﬂecegl sorusuna cevabinda Ibn Teymiye, yanilmaz bit
kaynaktan (mesela, Kur'an) ¢ikarilan ifadelerin daima kesin oldugunu ileti siirer.
Ibn Teymiye’nin genelde mantk, ozelde ise hukuk manti1 teorisinin teme-
lini olugturan esas diisiince, dis dunyanm bllglsmm tekil seylerin gézleminden
glkanldigldlr 55 Turnel onermeler, tekil onermelerden analoji ve tiimevarim yo-
luyla gikanhr Analo]l ve tiimevatimin olast/zanni bilgi tiretecegi dogru ise, dis
diinya bﬂglmlz de yalnizca olast olabilir. Ancak, bunun tek istisnast Tanrt tara-
findan emredilmis olmast sebebiyle nassi bilgidir ki, yalntzca bu kesin olabilir.56

IV. SONUGC

Islam hukuku ve Ingiliz hukukunda hukuki akil yiiriitmenin nianti1 konu-
sunda bu 6zet analiz, iki sistem arasindaki farkin temel nedenlerinin, Islim hu-
kukunun dine dayanirken, iﬁgﬂiz hukukunun esas olarak sekiiler bir kiiltiitiin
{iriinii olma gerceginden kaynaklandigint gostermistir. Bu temel farkliliin etkisi,
iki ana alanda kendisini gésterir ki bunlardan illd, tiimdengelimsel ve analojik
akil yiiriitmedir. Ingiliz hukuku geleneginde hukuk, sosyal degisimle stirekli bir
yenilenme (modification) gereksiniminde olan ve insan-yapimi toplumsal bir
kontrol olarak algilanir. Bundan dolayi, Ingiliz hukukunda yargiclar hukukun
cagdas gerceklife uyarlanmasi gereksinimini gbéz oniinde bulunduran bir di-
stinme cabast i§inde olmuslardir. Dediiktif mantik, bit akid yiiriitme yontemi
olatak hukuki formilasyonlatrda tedtici bir degisime izin vermeyecek kadar kat
alglanmustir. Bu ylizden dediiksiyon sikltkla reddedilmis ve “kuru mantik” ola-
rak adlandinlmistir, Bu tutumun sonuglan analojik akil yiiriitmede daha aciktir.
Iki olay arasindaki benzetlik, ilk olayda yargicin belitledigi bir ratio temelinde

54 Metinsel 6nciillerin simflant konusunda blkz. Ebi Himid el-Gazalf, yukandaki dipnot 8,
155-56°da. Zikredilen 6enekler Ibn Teymiye’ye ait olmamakla birlikte tam olarak onun
arglimanlatina benzemektedir.

55 Takiyliddin Ibni Teymiye’nin, J. S. Millin teorisini Onceledigi soylenebilir. Bkz. E.
Nagel, yukanda!n dipnot 34, 120-35te.

% Takiyiiddin Thni Teym.tye yukandaki dipnot, 48, 319, 341°de; N. Heer, yukandaki djp

: not 48.
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olmaktan ¢ok, yeni olayin dikte ettigi razo’nun temelinde bit analojiyi megru
kiabilir. Bu ylzden iki olay arasindaki benzetlik mevcut “ahlak” ve “adalet”
politikasinin gerektirdigi benzerlik olur. Bu politikamn degismesi, biyiik ihti-
malle farkl bir hitkme yol acacak olan benzerlikte de degisimi gerektirir.

Esasen, [shm hukukunda degisim unsurunun marjinal énemi nedeniyle,
Islim hukukunun mantiksal prensiplerin uygulanmasinda daha srarlt oldugu
soylenebilir. Kati dinsel niteligi hukuku, kendisinden ¢ikarildigi belirlenmis kay-
naklarin lafz ve ruhu ile bagiml kidmstir. Hukuku olusturma siirecinde Mis-
liiman hukuk bilgini, bu kaynaklarin emirleri ile bagl olmak disinda bir segene-
ge sahip degildir. Bu distince nedeniyledir ki, toplumun glincel gereksinimleri,
iki olay arasindaki benzerlifi belirlemede 6zel bir 6neme sahip degildir. Maddi
benzerlik, kaynaklar tarafindan dikte edilen benzerliktir; daha sonra yapilan (ve
bilginler tarafindan gecerliligi belirlenmis olan) herhangi bir analoji halihazirda
var olan bir benzetlige dayanmalidir. Boylece, mantiksal tutarlilik, degisimi de
iceren diger miilahazalardan dstin tutulmugtur.

Ttimevartm, dinsel bir sistem olarak Isldm hukuku ve sekiler bit sistem o-
larak Ingiliz hukuku arasindaki farklilikta kendisini gésteren ikinci alandur. Ingi-
liz hukukunda timevarim bir hukuki akil yiiriitme yontemi olarak hizmet eder-
ken, Islim hukuku timevarim bu stnirh alant disinda, kesin olmayan hukuki
énermelerin giiclendirilmesi icin kullanir. Yukarida gosterildigi iizere, Islim’da
hukuk kaynaklarnin bitint tammlanir ve titkenebilir oldugu icin tiimevarim
hukuka daha biiyiik bir kesinlik getirebilir.

Her seyi hesaba katarsak, Isldm hukuku Ingiliz hukukundan daha “mantik-
sal” olarak tammlanabilir. Aciktir ki bu, Islim hukukunda degisim diistincesinin
yoklugunun sonucudur. “Mantik¢ilifin/ logicisnt’ goriinigteki bu pozitif karakte-
ristigi, islemeyen geleneksel kanunlar yerine, modern ¢agda Avrupa kodlarimin
toptan alinmasini da kapsayan afir reformlarda kendisini gdstermesiyle Islim
hukukuna pahaliya mal olmustur. Diger yanda ise, Ingiliz hukuku bu tiir radikal
reformlara olan gereksinimi karsilayacak yeterli esnekligi kanutlamugtir.
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