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Hukuk mantifi ve Islim hukuku *
Chafil CHEHATA ,, Terciime : Ibrahim Kafi DONMEZ
GIRIS

ISLAM FELSEFESINDE BILGI PROBLEMI
TABII HUKUK VAR MIDIR?

1. — Islam diisiincesinde hukuk mantigina dair bir tetkike teseb-
biis ederken, arastirma sahamizin yerini iyice belli etmemiz 6nemlidir.

Burada bilhassa, miictehidlerin Isldm hukuku sahasinda kullandi-
£1 mantik sbzkonusu olacaktir. Fakat hukuki disiince, yayilmis oldugu
mubhitten tecrid edilemez. Islim Alimleri, yasadiklar: vasatin kacinilmaz
tesirlerine maruz kalmiglar, ihtiyaclarma cevap vermislerdir.

Saf hukuk sahasini ele almadan 6nce, bize, bilgi problemini umumi
bir tarzda Islam felsefesince tasarlandigi sekliyle ortaya koymak zaruri
goriinmiigtiir. :

2. — Herkes bilmektedir ki, Kindi’den itibaren (IX. asrin ikinci ya-
ris1), Farabi, Ibn Sinad ve Ibi Riisd’e varincaya kadar miisliiman filozof-
lar, Grek felsefesini «almig»lar ve onu bati1 diinyasina aktarmiglardir. .

* Bu yaz, Sefik Sehhati'nmn, Studia Islamica’da (XXIII, 1965, s.5-25) Islam Hu-
kuk Felsefesi Tetkikleri umumi baglhig1 altinda «Logique juridique et droit musulmans
adiyla- yayinlanmig makalesinin terciimesidir. Yazar, bize, onemli yaklagimlar ve deger-
lendirmeler ihtiva eden kKiymetli bir tetkik sunmakla birlikte, —saniyoruz— usilii’l-fikh
eserlerinden dogrudan faydalanma firsatini bulamadig igin, zaman zaman yanhs bil-
gilere dayanabilmektedir. Iimi bakimdan géziimiize garpan bazi hatalara ve bunlarm
miinakagasina, «Islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve VIII. Asir Islim Hukukcula-
rinin Kaynak Kavram Uzerindeki Metodolojik Ayriliklaris 1slmh caligmamizda (basi-
mamg doktora tezi) yer vermig bulunuyoruz. Bunlarm burada tekrar: imkanina sahip

degiliz.
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IslAm’in Grek felsefesi ile karsilasmasi Bagdad’da olmustur. Umu-
miyetle anlatildigina gore, Halife Me'mfin, riiyasinda, kendisinden eser-
lerinin Arapga’ya terciime edilmesini isteyen asil bir ihtiyar gormiigtii.
Bu asil ihtiyar, Araplar tarafindan muallim-i evvel («el-muallim el-
evvel») diye adlandirilacak ve felsefesi Isldm diigiincesini asirlar boyun-
ca derin bir sekilde etkileyecek olan ARISTO’dan bagkasi degildi. Ger-
cekten, Aristo’nun eserleri Organon (el-mantikiyyat) ile baslayarak ter-
ciime edilmis oldu. Bdylece Aristo mantig: birdenbire Arap Alemine girdi.
Tesiri kesin idi. ‘

- 8; — Fakat gayet iyi bilinmektedir ki, Isldm felsefesi, Aristo fel-
sefesinin bir kopyasmndan ibaret degildir. Neo-Platonizmin payi, Fara-
bi’nin diisiincesinde apagcik bellidir.

Plotin de Arap filozoflar: igin bir iistdddir : O, seyh-i ylnani («es-
seyh el-ylinanis)dir. Bizzat Ibn Sini, Aristotelesci oldugu kadar Neo-
Platonisyendir : O'nun <«Esriru’l-hikme el-mesrikiyyes adh «gark felse-
fesisne dair eseri, mistisizm ile Aristotelesciligin bir karmasidir. Biiyiik
bir kismiyla Iskenderiye messiiligine (Aristotelesciligine) daha Once
girmis olan garkin mistik temayiilii, bu defa Ibn Sind’nin doktrini iginde
kaynasti. ' :

Islam felsefesi, butunuyle ‘bir birlik tegkil eder. O, miisliiman filo-
zoflarin ellerlv a.rasmda tamamen sarki bir vasat tarafindan etkilenen
Grek mirasimma cok sey borcludur. ; :

4. — Islam felsefesinin kelémcﬂa‘ray‘karg miicadelesinin, etrafinda
teksif edilecegi iki esasli noktas: sunlardir : Yaratma veya dlemin ezell
ve ebedi (éternel) olusu problemi ve faal akil (I'intellect actif) probleml

Islam filozoflarina gore, alem, imkéan sahas1 iginde tertip ed11m1§t1r )

o, oldugundan tamamen degisik olabilirdi : Oyleyse dlem miimkiindiir

- (contingent). Buna kar§111k Arlsto doktmm onun ezeli ve ebedl olu§unu,
gerekli kilar. :

Ikinci noktaya da kisaca isaret edecek olursak : Ilmin verdigi muha-
kemeye. dayali bilgi, daima parcalar halinde ve nitamam kalmaktadir.
Bu doktrin, nazari ilim sahasinda hiikiimranhgi devam -eden aklin dege-
. rini reddetmez; fakat ilmin ve akln’ uzermde daha net b1r 1drak seklml,
sade blI' ke§f1 kabul eder.

5. — Miisliiman fllozoflarm eplstemOIOJmm ‘bityiik problezm kar-
sisindaki tavr: budur. Fakat bu tavir, keldmeilar tarafindan aym sekilde
kabul edilmis degildir.
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.Burada  hatirlatmamiz gerekir ki, IslAm’in «felbsife» (filozoflar)
diye adlandimlan hiir diigliniirleri daha zuhur etmeden 6nce  teoloji
(kelam) ilmi dogmustu. Isldm akidesinin ortaya koydugu problemler
iizerine egilinmesi sonucu, diisiince akimlari, fikri meséiler Islam Alim-
leri arasinda belirdi. Buradan ilmu’l-keldm veya teoloji dogdu (bkz.
L. GARDET ve M.M. ANAWATI Introduction & la théologie musulmane,
c. I, Paris, 1948)."

Keldmecilarin kendileri de Grek felsefesinden etkilenmiglerdir. Bag-
langicta onlarin tartigmalar, ozellikle (Kaderiyye ve Cebriyye ekolle-
rinin dogusuna yol agan) hiir irade problemi tizerindeydi. Fakat, Grek
diyalektigini kullanarak ayni bu problemleri mukaddes metinlerin
(nasslarin) 15181 altinda tekrar disiinmek igin 750 yilina dogru sahneye
cikanlar Ozellikle Mutezililer olmustur. Onlara «birlik ve adilet taraf-
tarlari» («ashibu’l-adl Ve’t-tevhid») denmistir. Onlara gore, kainatin
bir istenen nizimi, bir objektif nizAm1 mevecuttur : 114hi irade akhn icap-
larina tabidir (SEHRISTANI). Allah, bagka bir dini kanun (Seri’a)
veremezdi. O halde, Seriat tarafindan getirilen tayinden 6nce kendiligin-
den (li-zatihi) bir iyi ve bir kotii meveuttur. Beseri varlik, iyi veya kotij,
tam bir hiirriyetle hareket eder. Mutezill keldmeilar hiylece, temel bir rol
oynattiklar: beseri akil ile dini vahyi uzlagtirdilar.

Fakat Mutezililer uzun siire devam etmediler. Giiclii bir reaksiyona
yol actilar. Bunlardan biri olan el-Eg’ari (v. 324 H.), Mutezili doktrin-
den gasaa ile ayrilir ve kendi adiyla «HEg’ariliks» diye isimlendirilecek olan
ekolii kurar. Eg’ari keldmi, asirlar boyunca ehl-i siinnetin temsileisi ola-
rak miildhaza edilmigtir.

6. — Bu kelam ekoliine gore, kiinat, ancak siirekli bir yaratilma
ile varhigini siirdiiriir. Tabiatta kanun yoktur, her sey her an yaratici
Allah’in daima hiir  iradesine baghdir. Eg’arilerin doktrinini kesin bir
sekilde zafere ulastiracak olan GAZZALI (XI. asrin sonuna dogru)’nin
kendisi de Grek felsefesinden gidalanmistir. O, Grek diyalektiginin biitiin
sildhlarini Aristo felsefesine karsi geri cevirir. O, tabiat kanunu diigiin-
cesi ve illiyet prensibi (principe de causalité) aleyhinde agikca tavir alir.

Ehl-i siinnet keldmina gére —Isldm felsefesindekinden de fazla ola-
rak— beseri akil esyanin hakikatini. («quid») bilmeye muktedir degildir.
(en-NESSAR, s. 10). IslAm’da hicbir yerde, tabii nfir ve begeri meleke
olan «bilfiil akils (Uintellect agent) konusundaki Aristo’cu ve Saint
Thomas’er teori kabul edilmemistir (ANAWATI, s. 348).
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Stfiyye mantléma gore, hakikat, ancak vahyedilebilir (Mantik israki,
bkz. en-NESSAR, s. 21). Umumiyetle keldmda deliller, nakli delillerden
ibarettir (deldil nakliyye, bkz. GOLDZIHER, s. 268, n. 71j.

Ehl-i siinnet keldmi, Mutezililer tarafindan ortaya kondugu sekliyle
hiir irade prensibini kabul etmez. el-Eg’ari ve talebelerine gore, insanin fi-
illerini Allah yaratir. Eger insan kotiilitk iglerse, herseye ragmen ondan
sorumludur. Zira sadece adem-i istihkak ve istihkak (kesb) kendlsmln'
lehine veya aleyhine hiikmettirecektir.

Fakat iyi ve kotii nedir? Tabii hukuk konusunu ele alma bakimindan,
bizi en ok mesgul etmesi gereken ciddi problem buradadir. Eg’arilere
gore, iyi ve kotil kendiliginden mevcut degildir. Dinl kanuna rlayet 1y1,'
onu ihlal ise kotii harekettir. Her insan, hareketlerinde, dini kanun ta-
rafindan cizilen hatti takibe gayret etmelidir. Her kisib’e (gayret sahi-
bine) kendi kesbhi vardir : Ya muvaffak olur ya olmaz. Akil yanlabilir :
Bulunmug her ¢6ziim ayni sekilde gecerlidir (kiilliithiim alil-hakk : «hep-
si hak yoldadirs). ' ' v '

Buradan su sonuc cikmaktadir ki, ehl-i siinnet kelimecilarina gore,
kanun yoksa asla milkellefiyet yoktur. Miikellefiyet, mechur edici giiciinii
sadece kanundan alir (BAGDADI, Usil, s. 201).

Bu sekilde tasvir olunan tutumlar, modern cagda Misirhh biiyiik
reformeu Muhammed Abduh tarafindan hiicuma ugramigtir. Bu refor-
mator ve onun ardindan biitiin 6grencileri, giliniimiizde hiir irade mefhu-
muna, yeniden canlilik kazandirmaya ve onun biitiin niifuzunu tekrar
tabii akla vermeye calismaktadirlar. Bu bir cesit «Neo-Mutezilizm» (Ye-
ni Mutezilecilik) hareketidir.

7. — 1933 yilinda Archives de la Philosophie du Droit (Cahier 3-4,
15 ve n. 3)’da yaymlanan bir makalede, sabk dekan GENY, Islamn,
hukuku dine tihi kilacak derecede hukuk ve dini birbirine baglar bir
goriiniim arzettigini yazmakta ve su soruyu ortaya:atmaktadir : «Acaba
bizimkine benzer bir tabii hukuk mefhumundan m1~hareket edilmigtir?»

Su girigin sonucu yerine gecmek {iizere kisaca cevaplamaya niyet
ettigim soru iste budur. ‘ : ;

‘ Bilindigi gibi, Saint Thomas D’Aquin’e gore, tabii hukuk, “ezeli ‘ve'

ebedi hukukun insan aklhyla kavranabilecegi kismidir. Asgikardir ki, tabil

1 Maturidilik, insanin miidahalesine daha onemli. bir rol oynatir. Fakat umumi-
yetle Hanefi Maturidiler BEg'ariligin tutumunu muhafaza ederler.
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hukuk mefhumu siki bir sekilde bilgi problemine baglanmis bulunmak-
tadir. Saint Thomas, hukukun («jus») hakk ve dogru («juste») oldugu
icin bdyle isimlendirildigini yazabilmistir (I, II, 57). Pozitif beseri hukuk
—sayet sahih ise—, tabil hukuktan neg'et eder; nasil ki tabif hukuk,
ezell ve ebedi hukuktan, kdinat: idare eden ilahi ezell ve ebedi akildan
hasil olduysa. ‘

Fakat Saint Thomas, bir -ildhi kanunun zaruretini de kabul eder.
Bizzat bu ilahi kanun, pozitif hukukun bir nevinden hagkas: degildir : Bu,
Allah’in, insanin kendisine karsi davranigini nizamlamak icin belirledigi
kanundur. O, herkes igin ayni ve umumi prensiplerinde degismez olan
saf tabil hukuku oldugu gekilde birakir.

Kelameilar, tabii hukuk ile ildhi hukuk arasindaki biitiin ayirimlar:
tamamen siik{it gecmektedirler. Ve herseyden Once, onlarin eserlerinde,
pozitif begert hukuk sézkonusu olamaz. Pozitif dinl kanun, kisaca, insanm
biitiin faaliyet sahalarini kucakladigindan, teoride, tesril iktidar icrasi
icin hichir yer birakmaz. Dini hukuk. (Seri’a), Saint Thomas’in termino-
lojisinde, her ilahi kanun gibi, pozitif bir kanundur. Fakat bu pozitif
i1ahi hukuk, acaba, aynen pozitif begeri hukuk gibi tabii hukuktan mi
miigtaktir? -

Saint Thomas'ya gére, pozitif beseri hukuk, muteber olabilmek icin,
tabil hukuktan istikak etmelidir. Bu pozitif begeri kanunun varhg: di-
stincesi iledir ki, tabil hukuk mefhumu bﬁtiin degerini kazanir.

Oysa, kelamellarin nazarinda boyle bir kanun asla meveut degildir.
Onlar, pozitif beseri hukukun, adalet mefhumuna veya ilk derecedeki
tabil hukuk prensiplerine mutabik olup olmadigini diisiinme mechuriye-
tini hissetmediler.

Onlar icin tek pozitif dini kanun 6niinde sadece bir tek problem mev-
cuttu : O da bilgi problemiyidi. Bu pozitif ildhi kanun, bu ezeli ve ebedi
hukukun insan aklinca kavranabilen bir parcas: midir ? Bu, kiinat: idare
eden bu ezeli ve ebedi akil tarafindan mi1 konmustur? Huldsa, tabil hukuk
problemi asla vazedilmis degildir. Keldmeilar igin sadece ezeli ve ebedi
hukuk problemi meveuttu.

Onlarin cevaplarini biliyoruz : Aristo felsefesiyle megbfi olan Mute-
zililer, bir objektif nizamin varhigmi, aklin icaplarina tabi bir ilahi irade-
nin varhigim kabul ederler. TIyi ve kotii, kendiliginden (li-z&tihi) meveut-
tur. Dini kanun sadece, aklin kendiliginden (li-zdtihi) iyi veya kotii ola-
rak miildhaza ettigini te’yit icin gelir. O halde, ezeli ve ebedi bir hukuk
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vardir. Ve aklin rehberligi altindaki hiir insan iradesi 1y1y1 segeblhr ve
kétityii defedebilir. C .

Eg’arilere gore, akil iyiyi kotiiden ayiramaz. Bunu ildhi kanun yapar.
Héhi kanun bunu yaparken herhangi bir ezeli ‘ve ebedi hukuka’ tébi de-
liige koyablhr veya hicbir kanunu yiiriiliige koymayabilirdi. Her sey, her
an, yaratici Allah’in daima hiir olan iradesine baglidir. GAZZALI, saraha-
ten, tabiatta kanun olmadigini sdyleyecektir®. Iyi ve kotii kendiliginden.
var olmadig1 igin, hersey ildhi kanun koyucunun (S4ri’) tasarrufuna bagh
olacaktir, :

Biliyoruz ki, kelamda galebe calan doktrin budur: Bu doktrinde bir
ezell ve ebedi hukukun inkir edilmis olmasa, «tabu kanunlar»in, kiinata,
merbfiit objektif bir nizamin 1nkar1n1 mantiken intdc eder. Ve sayet tabiat
kanunlari yoksa, akhlin gayreti neye yonelecektlr ?

8. — O halde, Grek ruhu ile Arap ruhunun bir sembiyozu olan- ehl-i
siinnet kelami (AHMED EMIN, Duha’l-Isldm, 5. 8'den naklen : GARDET:
ve ANAWATT), bu noktada, bilhassa Saint Thomas D’Aquin tarafindan
temsil edilen batili katolik ilahiyatindan acikca uzaklagmaktadir. Fakat
sunu kaydetmek diisiindiiriiciidiir ki, Saint Jean Damascéne tarafindan
temsil edilen sarki ildhiyat literatiirii icinde, tabii hukuk prensipleri na-
diren hatira getirilmigtir. Bu prensipler, Bizansh 'yazarlar nezdinde hig
goriilmez. Alexeiev’in, Archives de Phllosophle du Droit (Cahiers 1-2
1935, s. 135-136)’da yazdig1 gibi, «Allah’in, miimine oldugu kadar miis-
rike de kesfettigi tabil hukuka, sarki ildhiyat herhangi 6zel bir deger at-
fetmemektedirs.

Aciklayalim ki, Saint Augustin’de, tabil hukuk konusundéjki"(}i'ek
nokta-i nazar: ile, Allabh’in litfu konusundaki Kitdb-1 Mukaddes’e ait
nokta-i nazarin bir karisimi vardir. O, hernekadar bir tabii hukukun var-
higin inkir etmezse de, insandan, milkkemmel kanunlar yaratmasini bek-
lemenin delilik olacagini kabullenir. Bu guvensmhge protestan ilghiya-
tmin belirli bir kisminda raslanmaktadir. - -

9. — Bu ciddi problem iizerinde bat1 diigiincesi ile dogu duguncesr
arasidaki farklilik, hergeye ragmen yeterince aciktir. '

Grek mirasi, bhilhassa, Toledo, Sicilya ve Napoli’de X11. asir siralarin-
da miisliiman ﬁlozoflarm eserlerinden yapllan tercﬁmeler sayesinde ba-

2 bkz. ANAWATI ve GARDET, s. 63-64. Illiyet degil, basit teselsiil vazdu' 1--
let kavraminin yerine, irtibat kavrami konmustur. . .
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tiya gecmigtir. Su-halde, bu terciimeleri bilen Saint Thomas, Islam diigiin-
cesi hakkinda maliimat sahibidir (O, Ibn Riisd’ii «sublime ésprit = bii-
yitk kafay» diye tavsif eder). Fakat, terciime edilen eserler, filozoflarin
eserleridir. Kelam kitaplar1 ve 6zellikle temel fikih eserleri, ortacag Av-
rupasinda mechul kalmiglardir. Bunlar, Araplar tarafindan batiya akta-
rilan Grek mirasina asla dahil olmamiglardir. '

Boylece, hristiyan iléhiyatgﬂarm hemen tamam, hukuki pozitivimin
temel Onciillerine (mukaddimit) kars: miittefik durumdadir.

Bunun igindir ki, Gratien’in Dekretalleri bizzat hukuki plinda tabil
hukuku iyiden iyiye taniyacaktir : «Biitlin anayasalar, .-orada okunur-,
§ayet bunlar tabil hukuka aykir: iseler, ... terkolunmalidirs.

10. — Simdi, keldm ve Islam felsefesinin, miisliiman hukukcularm
du§unce51 iizerinde hangi tesire sahip olacagimi diisiinmemiz gerekmekte-
dir. Sayet tabil hukuk mevcut degilse, Isldm hukuk tefekkiiriinde muha-
kemenin tabiati ne olacaktir?

_ Fakat burada, hemen iki pldm ayirdetmek gerekir. Bir kisim miislii-
man diigiintirler, Isldm hukukunun kaynaklarin tetkikte gercekten ihti-
saslasmiglar ve hukuk sahasinda takip edilecek muhakeme sekillerini be-
lirlemek zaruretini hi‘sset'mi§lerdir.. Onlar, «ustlii’l-fikihy (hukuk meto-
dolojisi) adiyla bagimsiz bir disiplin meydana getirmek icin keldmecilar-
dan ayrilmiglardir. Iste bunlar; Isldm hukuk mantigimn prensiplerini ta-
nlyabilmemiz icin bize yardim edecek olan mahza teorisyenlerdir.

Fakat gercekten bu ilim, hukuk (yahut «fikih») ilminden bile tama-
men bag1ms1zd1r Islam hukukcular: tarafindan Isldm hukuk kiilliyatim:
meydana getirmek igin fiilen kullamlan metodlari, asla ustilciileri kendi
dediiksiyonlar: icinde taklp etmeksizin dogrudan dogruya saf hukuk eser-
lerinden arastirmak, sxhhatli bir yol olurdu.

Ama her§eyden Once, «usulculer» diye amlan Islim hukuku teorls-
yenlerl nezdmde hukuk mantlglmn ne oldugunu gorelim.

ISLAM HUKUKU TEORISYENLER"INDE HUKUK MANTIGI

CAt — <<Usﬁlii’i—f1k1h»-diyé isimlendirilen ilim tesekkiil ettigi sirada,
Islam hukuku zaten sekillenmis ve «hukuki hidise» kolleksiyonlar: gek-
linde zuhur etmis bulunuyordu., Bu durumda, saf teori eserlerinin «usfil»
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(racines, principes = kokler, prensipler) adiyla tanminmasins mukabil, saf
Aukuk eserleri «furf’’» (branches = dallar) diye adlandirildilar. Fakat
bu terimlerin muhtevalar: hakkinda yanilgiya diigiilmemelidir. Saf hukuk
eserleri, gizli fakat kesin bir prensipler heyet-i meemfiasini 6nceden farz-
ederler. Teori-eserleri bu prensipleri aragtirmazlar; onlar, daha cok, hu-
kuk kaynaklaiinin tetkikini ve yine -umumi bir tarzda- siije ve obje gibi
muhtelif unsurlan arasindan hukuk kaidesinin aragtirilmasim konu edi-
nirler.

Kaynaklarm tetkiki, bagindan beri, agikga hukukun kaynaklar:1 ara-
sinda siralanmig bulunan «kiydss (analoji) adiyla maruf hukuki muha-
kemenin tahlilini ihtiva edegelmigtir. .

Bu sebeple, «usilii’l-fikih» diye adlandirilan ilim, bazilarinca bir nevi
metodoloji olarak teldkki edilmistir. Diger bazilarina gore, felsefeye .nis-
betle mantik ne ise hukuka nisbetle de usfilii’l-fikih odur. Bize gore bu,
goriilecegi gibi, hukukun basit bir «prens1p101031»s1d1r bir nevi «episte-
molo_]l»dlr

12 — Hukuk prensipiolojisinin ilk sistematik eseri, Safil mezhebi-
nin kurucusu eg-Safii’ye (vefat 204/820) aittir (Bu eser, yakin bir gég-
miste MAJID KHADDURI tarafindan «Islamic Jurusprudence, Shafl
Risala» adi altinda Ingilizceye terciime edilmistir, Baltimor, 1961).

Kiasik mitellifler; Safii'yi bu ilmin 6nciisii olarak tanimakta miitefik-
tirler. Baz1 tarihcilere gore ise, (el-HATIB el-BAGDADi’den naklen :
SCHACHT, Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 132), Hanefl mez-
hebi imadmlarindan EBU YUSUF’a (vefat: 183 H.) bir «usfil» eserini borg-
luyuz. Bu kayda gore O, $4fii’ye tekaddiim etmis olacakti; fakat eski kay-
naklarda bu iddiay: dogrulayan hichir sey meveut deglldlr (SCHACHT,

ayni yer).

En azindan suras: bir gercektir ki, sonralan Hanefiler diye anilan
Irakhlar, hukuki muhakeme yolunda, sonralar1 Malikiler diye isimlendi-
rilen Medinelilere tekaddiim etmiglerdir (SCHACHT, aym yer). Umumi-
yetle nakledildigine gére, (Hanefi mezhebinin habercilerinden biri olan)
Tbn Abbas, daha o zaman «Amms»1 «hiss»dan aylrdetmekteydl (bkz NES-
SAR, s. 57)..

Hukuk mantig1, S4fii’den cok 6nce meveut idi; fakat S&fil, bu man-
tig1, ilk «usfil> eseri olan «Riséle» adl kitabinda ilk defa sistematize eden
kisi oldu. Ibn Riigd, din ile felsefe arasindaki uyum iizerine yazilmis olan
«Faslii’l-makil fi beyne’s-seria ve’l-hikme mine’l-ittisdls adli eserinde (G.
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F. HOURANI tarafindan yapilmis:Ingilizce terciimesi, Londra, 1961),
bize, hukuki kiydsin tetkikinin tarih olarak birinei asirdan sonra oldugu-
nu soylemektedir (NESSAR, a.ge., s. 56). er-RAZI de (vefat: 606 H.)
bize nakletmektedir ki, Safii’den 6nce insanlar tartisiyorlar ve muhake
meyi uyguluyorlardi; ama kendi goriiglerinin hakliligini isbat icin bagvu-
racaklar: kaidelere sahip degillerdi; Safii ise, «usifil» ilmini ortaya koyan
kisi oldu (NESSAR, a.g.e., s. 58).

13. — Hemen isaret etmek gerekir ki bu ilim, keldmin tekimiiliinden
daha énce dogmustur. Tasavvur edilebilecek olanin aksine, islam diigiince
tarihinde, zihinler, akidenin ortaya koydugu problemlere yonelmeden &n-
ce pratik hukuk ilmirin ortaya koydugu problemler istikametine y&nel-
mistir (NESSAR, a.ge., s. 53-54). Fakat Islim hukuku dini bir hukuk
oldugundan, Kur'in ve Peygamberin Siinneti ile baglayan hukuk kaynak-
larmmin tetkiki, keldmeilar: da («miitekellimfins) Onemli derecede ilgilen-
dirmeliydi. : '

Iste boylece, Safii’den sonra bu yeni ilim, hukukcular tarafindan ol-
dugu kadar keldmeilar tarafindan da geligtirilmis oldu. Fakat, «usfilii’l-
fikh»in (hukuk prensipiolojisi), saf teolojiden ibaret olan «usfilii’d-din»
den (din ilmi prensipiolojisi) net bir sekilde ayirdolunmasina devam edil-
di. Bu iki dah birbirine karistirma, ancak daha sonralari gerileme devir-
lerinde oldu. Likin, bu iki disiplin arasinda dar bhir baglanti daima mev-
cuttu. Su bir vikiadir ki, kelam, Islam hukuku metodolojisinden cok sey
almigtir,

14. — Ifade ettigimiz {iizere, S&fii’den sonra hukuk metodolojisi,
zZaman zaman kelimecilar tarafindan tetkik edilmistir. Bunun icindir ki,
IBN HALDUN, «Mukaddimessinde (s. 247) bu disiplin i¢inde iki cereyani
ayirdeder. Keldmel cereyan, bazen Mutezilli ve bazen Eg’ari temeyiillii
eserler tarafindan temsil edilir. Eg’ari temayiillii en biiyiik miiellifler ara-
sinda, ilk defa Aristo mantigim usfil ilmine sokmaya gayret eden ve
Imamu’l-Harameyn (vefat: 487 H.) likabiyla anilan el-Ciiveyni'yi zik-
retmek gerekir®. O, hukuk prensipiolojisine ait biiyiik eserinde (el-Mus-
tasfi), ictihdd etmek isteyen kimsenin Aristo mantigini bilmesini gart
kosan biiyiilk GAZZALI'nin (vefat: 505 H.) miijdecisi olmugtur!

Fakat, Islami bilginin bu dalina kendini veren Mutezili temayiillii
keldmeilar da meveut olmustur. el-BASRI bunlarin basinda zikredile-
bilir. . '

3 el-Burhan (delil) adli eserinde.
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Nihayet, el-Amidi (Vefatl 631 H) taraflndan temsﬂ edllen telifci
keldmeilar da vardir. :

15. — Lakin, Ibn Haldun’un daha 6nce isaret ettigi gibi, bﬁtﬁn bu
mijellifler, hukuk problemlerini kendi hukuki durumlar: icinde ele al-
maktan uzaktir. Bazen, saf hukuk. (furf’) eserleri tarafindan verilen ¢o-
ziimlerden acikea uzak1a§makta onlara hlg itibar etmemektedirler.

Buna kargilik, yine Ibn Haldunun dedigi gibi, hukuk prensipiolojisi
eserleri meydana, getiren hukukcular, bilhassa Hanefiler, hadlselere cok
yakindirlar; onlar, fikih eserlerince verilen ¢6ziimler arasindan kaldeler
elde etmeye caligirlar. Bunlarin en onemlileri arasinda, - el-Cessis
(v. 370 H.), ed~Debu51 (v. 430 H.)* ve es-Serah51 zikredilebilir. Fakat gii-
niimiize kadar, kendisinin bu sahada otorite oldugu muldhazasii koruya.n
miiellif el-Pezdevi’dir®.

Rir de, Hanefl metodunu miitekellimin metodu ile meczeden muelhf-
ler dizisi vardir. Biz bunlardan Ibnii’s-S8’atf (v. 694 H.) ile muésir mii-
elliflerin sik sik bagvurduklar: . meghfir «Tenkih»in yazar: Sadru’s-Seri’a
Abdullah b. Mes'ad'un (v. 747 H.) isimlerini verecegiz.

Hanefi olmayan milellifler arasinda, Malikilerden S&tibi (v. 780 H.)
ve Karafi (v. 684 H.) ile Safillerden Siibki'yi zikredelimi.

Tsaret etmeli ki, Safil ve Maliki miielliflerin hepsi, Eg'arilifin tesiri
altindadirlar. Buna mukabil Hanefi miiellifler, Maturidilikten etkilenmis-
lerdir. Bilindigi gibi, Mituridilik yumugatilmig bir Eg’'ariliktir.

16. — Daha yukarida, Tslam hukuk kiilliyAtinin, Tbn Haldun’un ifa-
desiyle bu «yeni» ilmin dogugundan daha onceleri tegekkul etzm§ oldu-~
gunu yazmigtik.

Bu kiilliyat, yeni 111mden asla etkllenmlg. degﬂdlr Daha once tegek-
kiil etmis olan mezheplerm her biri, fikth (saf hukuk) ilminden bagim-
siz olarak inkigif eden «usfily ilminin dogusundan sonra da durumlarim
devam ettirmiglerdir. :

Her nekadar «usiily ilmini 1lk olarak ortaya koyan Safii ise de, bunu,
S4fil mezhebenin kurucusu sifatiyla yapmamistir. Bunun -igindir ki,

4 «Te'sisii-nazarsin milellifi. . -

5 «Kegfii'l-esrdrs>m miiellifi. Hsasen Pezdevi'nin (v. 482/1089) eseri «Kenzii'l-
vusal ila ma’rifeti’l-usil»> olup, kisaca «UsQlii'l-Pezdevi» diye de anilir. «Kegfii’'l-esrary
ise, Abdiilaziz el-Buhari (v. 730/1329) tarafindan bu esere yapilan gerhin adidir. (mii-
tercim).
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Safif’den sonra ——umumiyetle— miiellifler, O'nun ¢izdigi ‘hatt: takip et-
mekle beraber, pozitif hukuki doktrinlerini asla tadil etmemiglerdir. Ha-
nefi ve Malikiler, «usfil» eserlerini meydana getirirlerken, Safiiler kadar
hadiscidirler. Zaten bunlarin hapsi Eg’ari veya Matur1d1d1r1er ve Mutezili
deglldlrler . -

.. O derece ki, «usfil» ilmi, hukuk ilmine tesir etmeksizin ve kendisi de
usulcu hukukeularin mensup olduklari hukuk mezheplerinin farklilikla-
rindan tesire ugramaksizin dogmus ve inkisdf etmis olan bagimsiz bir
ilim gbriiniimii tagimaktadir. : :

. Her nekadar Haneffler, umumiyetle s6ylendigi gibi, ——bagka mez-
heplere mensup ve ozelhkle keldmer miielliflerden farkh olarak— hukuk
metod0103151 (usul) problemlerml hadlselerden ve hukuk (flklh) eserlerin-
de kendilerine verilen gozumlerden hareketle 1nce1em1§1erse de, gergekte,
«usul» eserlen tarafindan incelenen problemler sahasinda bu iki cere-
yan arasmda meveut olan far'kllhklar gok azdir. .

Taninmig bir Hanefi miiellif olan el-HAMEVI, hukuki bir metni ser-
hederken (el-Egbah, I, 245) kesinlikle ifade etmektedir ki: «Furl’
eserlerinin’ aksini soyledlklermde «usfils eserlerinde bulunanlar: naza‘ra
almamak gerek1r» Miiellifin ifadesine gore, bu, dogrulugu herkes tara-
findan teyid edilen bir prensiptir.

Hanefilerinki de dahil olmak iizere su sonug glkarllablhr k1, <<usul»
eserleri saf hukuk  ile ilgili umumi kaideler vazetmezler. Bunlar hukuk
kitaplar: degildirler. Onlardan herhangibir c¢éziime varilamayacaktir.

_ Islami literatiirde «usfil» ilmi, esasen hukuk ilminin bir epistemolo-
jisini tegkil eder. O, tam tamina, metodolojinin konusu olan ve mantigin
bir bolimiinii meydana getiren metodlarin “tetkikinden ibaret degildir;
bir sentez hic degildir: Esas itibariyle o, prensiplerin, mantiki kaynak-
larmi, degerlerini ve objektif muhtevalarini belirlemeye tahsis edilmig
tetkikidir. O, bilgiyi, teferruath ve «a postemorl» (mi badl sonradan)
tetkik eder (bkz LALANDE Voeabulaire).

: MASSIGNON’a gbre (L’Année Sosmloglque, 1952 s. 356-357), <<Usu1
Aristoculuktan ziyade Stoaciliga daha yakin; Ozel, deneyci bir mantig:
kuﬂanarak sosyal hadlsler y1g1n1n1 terklp etmeye mecbur olmugtur»

- Simdi bu ma,ntlgm ne oldugunu gorehm
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USULCULERE GORE HUKUK KAYNAGI OLARAK
«RIYAS»

17. — Bilindigi gibi, bu teorisyenlere gore Islam hukukunun kay-
naklar1 dérttiir : 1. Kur’dn, 2. Siinnet, 3. Icmi’, 4. Kiyas (analoji).

Klasik doktrinin, muayyen bir muhakeme us{iliinii, basit bir zihin
ameliyesini hukukun kaynaklar: arasina yerlestirmis olmas1 hayret veri-
cidir. Bu da hemen, akli muhakemenin, hukukun tegkilinde bile 6nemli
bir rol oynamas: gerektigini tesbite imkan vermektedir.

Maamafih, kiyisin hukuk kaynagl olarak ortaya cikisi, bizzat usiil-
ciilerin kendi aralarinda canli miinazaralara konu olmusgtur. Daha ileride
gorecegiz ki, Siinni bir mezhep kurmus olmakla beraber Hanbeliler,
boyle bir kabuliin dogru olmadigim ileri siirmektedirler. Diger taraftan,
muhtelif mezheplerin usiilciileri arasinda, hukuk kaynagi olarak miili-
haza edilebilecek muhakemenin mahiyeti hakkinda ayriliklar vardir.

» 18. — Suras: bir gercek ki, Isldm hukuk kiilliyAtinin tegekkiilii, mu-
hakemeye cok sey borcludur. Isldm’mn ilk zamanlarinda, zuhur eden me-
seleler, serbestce yayginlagan muhakeme sayesinde ¢Ozlimienmiglerdir.
Kur'an nasslari ve Peygamber’in hadisleri, pratik hayatta ortaya cikan
biitiin meseleleri muhtevi degildi : Onun icin, biitiin cehdi mutazammin
zihni bir gayret olan ve «ictihdd» adi verilen vasitayla, hadiselere ¢dziim-
ler arastirma mecburiyetinde kalindi. Umumiyetle s6ylendigi- iizere; usiil-
ciilerin diliyle, «ictihdd» kapilari o sirada tamamen acikti.

Boylece ictihad, icma’ tarafindan taninmig olan ve pozitif hukukun
biinyesine girebilen coziimler ortaya koymay: miimkiin kildi. O, akli bir
temele, akl-1 selfme (el-ma’kQil) dayaniyordu. Bu, daima makbul olan saf
haldeki muhakemeden ibaretti : O, «re’y» seklini aliyordu.

Safil ilk usfil eserini yazdiginda, bu kanaat (re’y) hiirriyeti O’nun
hiicumuna ugradi. O, hukuk kaynag1 olarak re’yi acikca mahk{im eder.
O’nun, ger’i hukukun bosgluklarini doldurmak gayesiyle kabul ettigi tek
muhakeme usfilii; zaten siki bir disipline tdbi kildigi kiyis (analoji)tan
ibarettir. : '

19. — Fakat Safil, asla «kiyds»1 icat eden kimse degildir. Kiyis,
daha 6nce Ozellikle Iraklilar tarafindan tatbik edilen «re’y»in en cok
kullanilan sekillerinden biriydi. Onlarin nezdinde kiyis, «re'y» ile karigik
halde bulunuyordu. Safii, onlara bogsuna «ehlii’l-kiyds (kiyds taraftar-



HUKUK' MANTIGI VE ISLAM HURUKU 83

lar1)» lakabinl vermigtir. Gercekte onlarin literatiirii terimi bilrnemek-
tedir. Isim vermeksizin «kiyds»1 kullanmakta olan Medineliler ve Suri-
yeliler (bkz. SCHACHT, Esquisse d’'une Histoire du Droit Musulman) de
ayn1 durumdadirlar.

20. — Irak doktrini, Ebli Hanife ile (v. 150 H.) mezhep haline ge-
lince, kiydsin tam bir vukufla kullanilmasi Hanefi literatiiriinde- sikla-
sir. Fakat baz oryantalistlerin haksiz yere yaptiklar: gibi, bu muhakeme
usiiliinii kullanan tek mezhebin bu oldugu sonucunu varilmamalidir.
Profesésr SCHACHT"in isaret ettigi iizere, MAlikiler de aym derecede
kiyas1 kullamirlar, MAalik, «Muvatta’»sinda kiyds terimini -dahi kullanir.
Safil, muhakeme serbestisine muhalefet ederse de, ortadaki gercek su-
dur ki, Safil mezhehi kiyisi diger mezheplerinki ile aym &lciide kullanir.
Hanbeliler prensip olarak kiyis: inkAr ederler; fakat difer mezheplerin
miiellifleri ile ayni tarzda akil yiiriitmeye devam ederler. Onlar, nasslarin
basit bir genis yorumu gibi miildhaza ettikleri bir yolla ayni neticeyi
elde ederler. Ehl-i siinnetin disinda olan ve prensip olarak nassin lafzina
(zahir) baglanan Zahiriler ise, kiydsin verdigi ngeticéleri elde etmek igin,
«el-mefhfim» (zimni mani) denen esdegerde bir kavrama bagvurma mec-
buriyetinde kalmiglardir. '

Gercekte, bu konuda mezhepler arasindaki muhalefet tamamen
sun’idir. Baz klisik metinlerin yaptig: gibi, onlam, hadis taraftariar
(ehlit'l-hadis) ve re’y taraftarlari (ehlit'r-re’y) geklinde ayirdetmek
dogru degildir. Kendilerinden hadis taraftarlar: diyé sozedilenler (Hanefi
mezhebi disindaki mezheplerin mensuplar1), —goriilecegi iizere— tipki
re'y taraftarlari gibi kiy8si ve hatta bazen diger muhakeme usullerml
genis ve semereli bir gekilde kullaniriar. :

21. — Fakat klyas nedir? Bu, kapali bir terimdir ve tesrihe muh-
tactir. Genis manasiyla kiyis, —umumi bir tarzda— ¢ok kisa muhakeme-
dir. Hukuk (fikih) dilinde bu terim, hususi bir mana kaza.nm1§t1r 0,
mahza analojidir. Bu, hukukcu usflciiler tarafindan da kabul edilen ma-
nadir, Keldmer usfilciiler ise, bazen, bir cesit endiiktif silojizm olabilen
kiyési, daha ziyade «temsils adimi verdikleri mezkfir analojiden aylrde-
derler.

Bu tetkikin konusunu tegkil eden kiyis, pozitif IslAm hukukunu te-
kevviin ettirme gayesiyle miictehidler tarafindan takip edilmis - bulu-
nan muhakeme uslliidiir. Hukukeu usfilciilerin, IslAim hukukunun kay-
naklari arasinds siralayacaklar: kiyas da iste budur,
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Kiyas ad1 verilen usiilii iyice analiz edecek olursak, goriiriiz ki, bu-
rada, ciiz'iden ciiz'lye giden ve yeni bir hadiseyi daha dnceden bilinen eski
bir hadiseye irca eden bir mahakeme sézkonusudur. (ANAWATI ve GAR-
DET, a.g.e., s. 412). O, hususi bir hadiseyi bir baska hususi hadiseye gecir-
tir (ta’diye ettirir). Bu, daima iki terimli bir akil yiiriitmedir. Paralel ola-
rak konmus iki ciftten herbiri icinde iki terimin goriinmesi gerekli ol-
dugundan, bilinmek istenen terim, ciftlerden birinin iki teriminin ve ikinei
¢iftin terimlerinden birinin bilinmesiyle taayyiin eder. Baz1 oryantalist-
lerin haksiz olarak zanettikleri dediiktif silojizmden epeyce uzakta olun-
maktadir (NALLINO) Onlardan birisi iizerine yapilmig mu§ahedeler1
ayni nevideki biitiin hadiselere yaymay1 hedef almadigina gére, o, endiik-
tif bir muhakeme olarak da miildhaza edllemeyecektlr (meseld, KANT
tarafindan verl]nnls bulunan endiiksiyon tarifi ile mukayese ediniz).

Isaret olunmahdlr ki, Hanefiler ve Malikiler, kiyds vasitasiyla -elde
edilmis sonucun temel ahnarak yeni bir kiyasa gidilemeyecegini kesin-
hkle aglklarlar Klyas iizerine kiyasin degerl yoktur. Sifiiler ve Ha.nbehler
hunu kabul etseler de, bu daima, ancak ciiz’i bir hadiseden bir bagka ciiz’l
; hadlseye gecis icin olacaktir.

Zaten, kiyds yoluyla elde edilmig neticenin, sadece igreti hir netice
olabilecegini ifade etmekte .herkes mutabiktir. Usfilciller umumiyetle
sOylerler ki, fikih sahasinda kiyas asla kat'l sonug saglamaz

Ibn Haldun, Mukaddime’sinde (s 318). bunun tarifini §oy1e verlr
«Kiyas, sarih nasslarin bulunmamas: halinde kullamlan bir vasitadir. O,
iki hadise arasinda meveut olabilen benzerliklere dayanir. Kesinlik deg1l
zan yani Sari'in (Allah’in) her iki hadise igin ayni ¢oziimii murad ettlgl
ihtimalini tevlid eder».

22. — Usflciiler, kiyis: analiz etmek istediklerinde, onun doért un-
surunu aylrlrlar 1. Prensip («asl»), 2. Mesele («fer’»), 3. Koz («illet»),
4. Netlce («hukm») Fakat bu terminolojinin muhtevasi hakkinda kati-
yen yamlglya d11§ulmeme11d1r «Asl», asla umumi kaide manasinda pren-
sip deglldlr Bu, basﬂzge ilk hadise, daha once iki tarimi iginde bilinen
hadisedir. $afii, mutlak olarak, bu ilk hadisenin, bir Kur’s an veya Siinnet
nassina yahut bir icmiya konu olmasimni ister. Iste bu, biitiin kiyds ame-
liyesinin hareket noktasidir. Bu ameliye, fer’ denilen ve kiyasin ikinei
unsurunu tegkil-eden t4bi meselenin cﬁzﬁmlenmesiyle sonugclandirilmalidir.

- Uglineii unsur olan’ tayln edici sebebe («illets) gelmce bu klyas
denen mantiki amehyede bir ii¢iineii terimin var oldugu manelm verebﬂe-
cektir,
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Gercekte, hic de Oyle degildir. Safii, bu unsura «illet»"veya sebep
adin1 vermekten c¢ok sakimir. O, «ma’ni»dan bahsetmekle yetinir. Zaten
bu. unsurun muhtevas) hakkinda usfilciller arasinda pek karigik ihti-
1aflar ortaya cikmustir. Iste, Mutezill temayiillii' usfilciiler, Eg’ari tema-
yiillii ehl-i siinnet usfilciilerinden bu noktada ayrilacaklardir. Ehl-i stinnet
doktrinine gore, «ratio legis» yani verilen bir ¢oziimii tayin edici sebep
var olamaz. Vahyedilmis bir metinde yazili ¢6ziimii tamamen hiir olarak
vazeden, Allah’in iradesidir. O halde, ikinei ciftin ikinei ternmm bulmak
icin, -—kendisini kabul etmek sartiyla— birinei ciftin iki terimi ara~
sinda herhangibir illiyet bagi aramaya gerek yoktur. Sadece, mu§abehet,
iki ¢ifti birlestiren benzerlik noktasi aranmalidir. Su halde illet, asla
bir illiyet bagi degil, iki ciftten birini digerine baglayan basit bir irtibat-
tir. Bu bagi kegfetmek icin, emareler («ed-deldils) yardmnyla Jbir cegit
paralelizme bagvurulur.

k Stylemek gerekir ki, diger miinasebet baglar: arasinda, motif (<el-
bais») muhafaza olunabilir. Sayet kiyfsi yapanin zihnine blrden fazla
miildhaza gelecek olursa, gercege en yakin olani secebilir.

Anecak, daima, kiydsin dayanagi olan bir bagdan hareket etmek ge-
rekir. Acik hir gekilde hdyle bir baga dayanmayan bir muhakeme vasita-
styla bir hadiseden bir bagkasina gecildiginde, bu halde, kiyastan bagka
bir kaynak sbézkonusu olacakiir. Bu, kiydsin sonuglandiramayacagl bir
¢oziime ulagsmanin dolambaclh bir vasitas: olacaktir. Yine de bu, —gorii-
lecegi iizere— en azindan hazi mezheplerde kabul olunabilmistir. Belir-
telim ki, bu dolambacli vasita, bazen, acik kiydsin ziddi olmak iizere
«kiyéds-1 hafi» (gizli analoji) adi altinda ifade ed11eb11m1§t1r Gergekte 0,
ayr1 bir akl kaynak tegkil etmektedir.

23. — Simdi, yapllan tahlilleri aydmlatacak bir kag misal ,vermemiz
gerekiyor. En eski literatiirden alinmis bir kac misal, bize, baslangicta
kiysin nasil silik ve ibtidal bir sekil altinda tatbik ed11m1§ oldugunu.
gosterecektir.

Bilindigi iizere, zina halinde verilecek recm cezasi, bir Kur’?m dye-
tine gore, suc¢ iddiasmin ayni zamanda dort kiginin sahitligi ile ishat edi-
lebilmis olmasi diginda uygulanamaz. Kiyisen, bu dortli sehadetin bulun-
mamas1 halinde maznunca dort defa tekrar edilen ikrarmn yeterli b1r delil
olarak kabul edilebilecegi sonucu g¢ikarilabilmigtir. . s

Baska bir misal : Hirsizlik, hirsizin elinin kesilmesi suretiyle ceza-
landirilir; Elin bes parmagina kiyisen, calinan seyin degermm en az be§
dirhem olmasi gerekecegi sonucu ctkarilmigtir. :
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Fakat hukuk ilminin inkigafi ile, kiys bir baska aciklik kazanir.
Irtibat bagi, ozellikle «biis» (sdik) sekli altinda ortaya cikar. Boylece,
kanun bosluklarmi dolduran pozitif g6ziimlere ulagihr. Buna tipik misal
olarak, kendi lehine bazi mallar vasiyet eden kisiyi (mfisi) &ldiiren mii-
si-lehin (lehine vasiyet yapilan) durumunu verecegiz. Nass, mlrisini
6ldiiren kanuni mirascimin miras hakkmin diigsmesi hiikmiinii derpis et-
mektedir. Kiydsa gore bu, mfisd-leh hadisesine ve hatta lehine diizenleme
yapmis vakif kurucusunu 6ldiiren bir vakif mesr{it’un-lehi hadisesine tes-
mil edilebilmigtir. Aciktir ki, mirasci meselesinde hakkin sona ermesini
uygun gosteren ratio legis (mficip sebep), miisé-lehin halefiyeti hadise-
sinde veya vakif sekli altinda yapilmig 6lime bagh tasarruflar hadise-
sinde kiyisen verilen coziimii de hakli gosterici niteliktedir.

Bu uygulamalar icirisinde, kabul etmek gerekir ki, gordiigiimiiz ki-
vés, kendisinin, modern hukukta «kanuni kiyds» denen kiyasla uyug-
tugunu kuvvetle hatira getirmektedir. Modern hukukta oldugu gibi, o,
kanun bosluklarini doldurmaktadir. Hatirlayalim ki, prensip olarak ki-
vas, bir Kur'dn metninden, hadis meecmualar: tarafindan nakledilen bir
metinden veya Isldm iimmeti tarafindan «icmé’s gekli altinda kabul
edilmis.bir hiikiimden hareketle yapilmalidir. Bundan dolay: uslleiiler
kesinlikle ifade etmislerdir ki, kiyids bir nass: degistiremez veya onun
muhtevasini smirlandiramaz. - Nassin hususi bir hadise icin istisna yo-
luyla bir c¢bziim getirdigi durumda kiyisin rolii olamaz. Ayni sekilde, sa-
yet il4hi kaide, begeri idraki agan veriler {izerine dayali hususi (muh-
tass’un-bih) -bir c¢oziim vazetmigse, bu durumda da kiyas kullanilamaz.

24, — Tamnmig oryantalistler (Snouck-Hurgronje, Nallino), basit
bir muhakeme tarzinin, usfilciiler tarafindan nasil hukuk kaynaklar: ara-
sinda siralanabildigi hakkinda diigiinmiisierdir. Nallino, bunu garip kar-
silar. Snouck-Hurgronje, kendi kanaatince begeri mantigl temsil eden
kiydsin, gramer kaidelerinden ve aritmetik prensiplerinden ayirdedile-
bilecegi bir nokta gbrmez. Ser’l metinlerin (nassalarin) anlagilmasina o
derece yardimer olduklarina gore, biitiin bu ilimlerin ayni sekilde birer
kaynak olarak miildhaza edilmeleri gerekirdi. Bundan, kiyisin hukuk
kaynag1 derecesine yiikseltilmesinin, sirf tarihi sebeplere baglanmasi ge-
rekecegi sonucu citkmaktadir. «Re’y» sekli altinda serbest aragtirma tea-
miiliiniin yer verdigi suiistimaller sebebiyledir ki, usiilciiler, hukuk man-
tigini bazi kaidelere tabi kilmay: arzuladilar; bdylece o, kiyas gekli al-
tinda belirdi ve o sekliyle hukuk kaynag1 mertebesine cikarilmis oldu.

TFakat, daha once, kiyasin sirf kanuni kiyas oldufunu tesbit etmistik.
Bizim de aralarinda oldugumuz diger bazi hukukculara goére ise, kanuni
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kiyAsin kaynak unvanina yiikselisinin bizi sasurtacak bir yam: yoktur.
Halen yiiriirliikte bulunan 1865 tarihli Avusturya Medeni Kanunu, 7. mad-
desinde, kiyAsm bir hukuk kaynagi oldugu hiikmiinii koymaktadir. «Sa-
yet ihtilafli bir mesele —der madde—, bir kanunun ne l4fzina ne ruhuna
gbre halledilemezse, kanunlar tarafindan halledilmis benzer meselelere
ve diger kanunlarin esbdb-1 mficibelerine baglaniimalidirs. (DOUCET
terciimesi, Paris, 1947). Alman Medeni Kanunu'nun ilk tasaris: da aynt
seyi yapmigti.

Sabik Dekan GENY, «Méthode d’Interprétation et Sources en Droit
Privé Pozitifs (Yorum Metodu ve Pozitif Hususi Hukukta Kaynaklar)
adli bilyiik eserinde, kanunun genisletici yorumundan agikea ayirdetti-
g1 kiydsin 6nemini yeniden ortaya cikarmigtir® : «O (kiyis), diYe yazar,
hukuki sebebin ayniligi iizerine kurulu yeni ve farkli bir kaide yaratma-
y1 hedef tutar. Kiyas, verilen bir durum ig¢in, bu durum ile kanunun
diizenlemis oldugu durum arasindaki temel bir benzerlikten, bir ¢Oziim
cikarirs (a.g.e., 2. basky, Paris, 1954, I, 304). Ve GENY sonuc olarak
sbyle der : «Bana gelince, su anlayig biitiiniiyle kabul etmekte tereddiit
gistermeyecegim : Bu, hukuki tekdmiiliin bagimsiz bir vasitasidir».

Daha 6nce SAVIGNY, «Systéme du Droit Romain» adli eserinde (I,
284) kiyasa biitiin bir paragraf tahsis etmisti ki, O’na gore de kiyds «ka-
nunun yorumu sahasini asar ve mevzuatfin gercek bogluklarini doldururs.

25. — Sayet Islom hukukunun, nazariyt: bilmeyen sirf amprik
(tecriibeye dayali) bir hukuk oldugu hatirlanirsa, usfilciiler tarafindan
kiyasa verilen 6nem daha iyi anlagilacaktir. Demek oluyor ki o, ancak hu-
susi hadiselerden hareketle ve kiyis vasitasi ile islenebilir. Diger taraf-
tan, daha énce goriildii ki Isldm hukuku, her tiirlii tabil hukuk diisiince-
sinden tecerriid eden pozitif bir sistemdir. Sekli hukuk sisteminin bu
6nemli 6zelligi, temelini nasslarda bulan kiyasi tekdmiilii gerekli kilar.
Tahil hukuka miiracaat: biitiiniiyle bertaraf etmek igindir ki, Alman
Meden! Kanunu'nun ilk tasarisinin miiellifleri, kiyasi, pozitif hukukun
bosluklarini doldurmakla gbérevli bir kaynak olarak kabul etmiglerdir.

Nihayet unutmayalim ki, sayet kiyds vasitasiyla elde edilen coziim,
modern hukukta oldugu gibi Isldim hukukunda da ayni tesirle kendini
hakime kabul ettirmiyorsa, bu, Isldm hukukundaki bu ¢bziimiin, mo-
dern hukuklarin analoji (kiyis) admm verdikleri zihni ameliyeye her

6 Fransiz miiellifler (AUBRY ve RAU hari¢) umumiyetle kiyas ile genigletici
yorumu birbirine karigtinirlar.
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noktada benzer 0zel bir ameliyeden neset etmeyen igreti bir ¢oziim.olma-
smdandir. Kiyas, ¢oziimlerden, kendilerini aciklayan prensibi, daha son-
ra -ayni prensibin sartlarini dediiksiyon yoluyla diger hipotezlerde.aras-
tirmak. icin cikarmak degildir (GENY, II, 121). O, —isaret ettigimiz
gibi— yeni bagtan bir 0zel hadiseye dogru tekrar inmek icin Gzelden
genele varmayan iki terimli basit bir ameliyedir. Demek oluyor ki, IslAm
hukuk mantig:;, Aristo mantigindan. ziyade Stoaist veya Neo-Platonist.
mantik tarafindan etkilenmistir. e

. Ustfilciilerin kiyasi, zaten daima nasslara dayali kanuni bir kiyis-
tir. O, asla bir hukuki kiyas (Rechtsanalogie) degildir. Bu beriki: kiyis
tiirii, muhtelif. hususi durumlar gerekli kilan umumi prensiplerin - var-
hgint 6nceden farzeder. Saf hukuk eserlerinin mijellifleri, kiyasm bu.son
tiiriinii kullanmak zorunda kalacaklardir. Fakat bundan sonra baz: . usfil-
ciiler, basit kiydsin doldurmaya asla kafi gelmeyecegi bosluklara -care
aramaya caligacaklardir. Onlar, kiydsin sertliklerini diizeltecek diger
muhakeme usiillerine bagvuracaklardir. Bazen «istihsdnsa (iyi goérme),
bazen de «istislih»a (dmme menfaati) miiracaat edeceklerdir. Ve boy-
lelikle, hakkaniyet veya miisterek haywr mefhumlari, herseye ragmen,
birdenbire pozxtlf hukuk sahasina glreceklerdlr

Fakat bu yumsatici mefhumlarin, ya da daha cok yine Islam hukuku—
nun kaynaklan olarak miitalda edilebilen bu diger muhakeme usfillerinin
tetkiki, yakin gelecekteki bir aragtlrma yazis1 igin sakladlglmlz hususi
bir mcelemeye deger



