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Toplumsal Olaylarda Siddet Davranisina Teorik Yaklasimlar:

Gezi Parki Olaylari Ornegi
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Ozet

Demokratik tlkelerde bireyler diisiincelerini basin agiklamasi, miting, toplanti veya
gosteri yiurlylsi gibi cesitli yontemlerle dile getirirler. ifade hiirriyetinin bir tezahiri
olarak kabul edilen bu yontemler ayni zamanda bireylerin yénetime katilma yollari ola-
rak da kabul edilmektedir. Ancak, bu haklar kullanilirken kalabaliklar zaman zaman sid-
det davranislari sergilemektedirler. Tirkiye’de gergeklesen en buyik siddet igceren kitle-
sel eylemlerden birisi, 27 Mayis 2013 tarihinde istanbul Taksim’de bulunan Gezi
Parki’'nda agaclarin kesilmesini protesto etmek amaciyla baslayip daha sonra ulkenin
tamaminda siddet eylemleri seklinde kendini gosteren Gezi Parki Olaylaridir. Bu
¢alismada, toplumsal olaylarda bireylerin siddet davraniglarinin nedenleri ve bu dav-
ranislari etkileyen faktérler kolektif davranis teorileri agisindan degerlendirilmistir. Once-
likle toplumsal olay kavraminin tanimi yapilmis ve toplumsal olaylar sirasinda ortaya
¢ikan siddet davranislari gesitli teorik yaklagimlar gergevesinde ve Taksim Gezi Parki
Olaylari 6zelinde tartisilmigtir. Calismanin sonunda ise politika yapicilar ve kanun uygu-
layicilar igin gesitli 6neriler sunulmustur.
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Theoretical Approaches to Violent Behavior in Demonstrations:

Taksim Gezi Park Protests

Abstract

In democratic countries people express their views and opinions through a num-
ber of ways such as protest rallies, press releases, and demonstrations. These are con-
sidered as the means of freedom of expression and the ways of public participation in
governance. However, crowds sometimes act aggressively and violently during these
protests and demonstrations. Taksim Gezi Park protests starting on May 27, 2013 was
one of the most violent demonstrations occurred in Turkey. The protests initiated by
environmentalists opposing the replacement of trees in the park evolved into violent
anti-government demonstrations which continued for weeks and spread to almost all
cities in the country. In this study, the causes of violent behavior during demonstrations
and significant factors influencing those behaviors were examined in the context of var-
ious theories of collective behavior. In the first section, the term “demonstration” was
defined. Then, by focusing on Taksim Gezi Park protests, violence and aggression oc-
curred within crowds during demonstrations were discussed in the light of the theories
of collective behavior. Finally, implications for policy makers and law enforcements were
also provided.

Key Words: Protests, Crowd behavior, Violent Behavior, Collective Behavior, Gezi
Park Protests.
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1. Girig

Tarih boyunca 6zellikle devleti yonetenlerden istediklerini tam olarak alamayan
veya belirli konulardaki gelismeleri begenmeyen kesimler, tepkilerini gosteri ylriyusleri,
protestolar, mitingler vb. gesitli toplumsal olaylarla ifade etme yoluna gitmislerdir (Cer-
rah, 1998; Diani, 1992). Ozellikle 21. yiizyilda tepkisel toplumsal olaylarda politik ve sos-
yal faktorlere bagli olarak bir artis olmustur. Ornegin ABD’de 2011 yilinin son aylarinda
gelisen “Occupy Wall Street” eylemlerinin, sosyal esitsizlige ve sirketlerin ABD y&netimi
Uzerindeki nifuzuna (Yildirnm, 2012); 2011 yili Agustos ayinda Londra’da baslayan ve di-
ger ingiliz sehirlerine de sicrayan yagma ve isyan eylemlerinin, siyasilerin ve polisin
azinhklara karsi yapmis oldugu ayrimci uygulamalara (Morrell, Mcneish ve Webster
(2011); 2010 yilhinin son aylarinda Tunus’ta baglayip, Libya ve Misir’da devam eden “Arap
Bahar” olarak bilinen eylemlerin ise Arap ulkelerindeki otoriter rejimlere karsi bir tepki
olarak meydana geldigi gorilmistir (Orhan, 2013). Butlin bu toplumsal olaylarin
farkhliklari kadar 6nemli ortak noktalari da bulunmaktadir. Bu olaylarin ortak 6zellikleri;
siyasi iktidara/yetkililere/sisteme tepki icermesi, agirhkh olarak protesto mahiyetinde
olmasi, 6n planda genglerin olmasi ve zaman zaman siddet igermesidir.

Ulkemizde de son yillarda bu kapsamda meydana gelen toplumsal olaylar arasinda
en dnemlisi hi¢ siiphesiz 27 Mayis 2013 tarihinde istanbul’da Taksim Gezi Parki’nda
agaclarin kesilmesini engellemek amaciyla baslayip kisa stirede tiim ulkeye yayilan olay-
lardir. Bir grup gevreci aktivistin baslattigl masumane ve barisgil eylemler zaman igeri-
sinde hiikiimete ve 6zellikle Bagsbakan’a karsi bir tepki olarak tim tlkede toplu protesto-
lar ve gosterilere déntismistir (MAZLUMDER, 2013). ilerleyen giinlerde yasanan bu
olaylari bir firsat olarak degerlendiren bazi “marjinal” gruplarin protestocularin arasina
karismasiyla birlikte karsilikli siddetin arttigi bir slirece girilmis, boylece Gezi Parki’'nda
baslayan gosteriler llke sathina yayllmis ve kontrolden ¢ikmistir (TASAV, 2013). Olaylar
esnasinda bazi eylemcilerin yogun siddet kullanarak kamu ve 6zel sahislara ait mallari
yakip tahrip ettikleri ve olaylarla ilgisi olmayan insanlara karsi siddet ve hakaret igeren
davraniglar sergiledikleri goriilmistir (SDE, 2013). Yayla’nin da (2013) ifade ettigi gibi
yasanan toplumsal olaylar, bir gesit darbe tesebbiisiine veya siyaseti yeniden dizayn
etme ¢abasina déniismus; bunun olmayacagi anlasilinca da siddet amagsiz sokak sidde-
tine, siddetin hatiri igin sirdurilen siddete donlismustir. Yayla, ayrica Gezi olaylari suire-
cinde yogun bir sivil siddet oldugunu ve bu siddetin sadece polisin gostericilere sert mu-
dahaleleriyle ve marjinal gruplarin kiskirtmalariyla agiklanamayacagini belirtmektedir.

Gezi Parki Olaylari stresince yasanan eylemler, bugline kadar katilan kisi sayisi, iki
aydan fazla bir siire devam etmesi ve llke geneline yayillmis olmasi bakimindan tlkemiz
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toplumsal olaylar tarihinde ayri bir yer tutmaktadir (Amnesty International, 2013). Gezi
Parki Olaylarinin siyasi, psikolojik, sosyal, ekonomik ve iletisim (medya/sosyal medya)
boyutlari ile ilgili birgok arastirma yapilmistir ve uzun siire de yapilmaya devam edecek-
tir. Ozellikle olaylarin ¢ok hizl bir sekilde gelisip yayilmasi, herhangi bir siyasal grup ya da
kimlikle dogrudan iliskilendirilememesi ve yeni politik kimlik ve gruplagsmalarin ortaya
cikisini saglamasi gibi 6zellikleri gesitli sosyal bilimcilerin ilgisini gekmistir. Fakat olaylarin
siddet boyutu genellikle ihmal edilmis ve bu konuda yeterince ¢alisma yapilmamistir.
Olaylar esnasinda radikal gruplarin siddete basvurmasi anlasilabilir bir durum olarak go-
rilebilir glinkl bu gruplar her firsatta polisle karsi karsiya gelmeyi ve siddete basvurmayi
ideolojilerinin bir geregi ve varliklarinin devam etmesi igin bir sart olarak gérmektedirler.
Ote yandan, herhangi bir érgiite bagli olmayan, daha énce hicbir eyleme katilmamis ve
hi¢ polisle karsilasmamis binlerce gostericinin olaylar esnasinda polisle gatistiklari, kamu
mallarina ve isyerlerine zarar verdikleri gérilmustir. Bu durumun agiklanmasi oldukga
zordur. Bu nedenle toplumsal olaylarda gostericilerin davraniglarinin hem psikolojik hem
de sosyolojik boyutu ile birlikte incelenmesi gerekmektedir.

Bu calismada, Gezi Parki Olaylari 6rneginden yola ¢ikarak toplumsal olaylar
sirasinda bireylerin siddet davranislari kitle psikolojisini ve davranislarini agiklayan kolek-
tif davranis teorileri agisindan tartisilacaktir. Bu tartismaya ge¢cmeden 6nce Gezi Parki
Olaylarinin 6zeti yapilacak; ardindan toplumsal olaylar ve siddetle ilgili alanyazin ak-
tarilacaktir.

2. Gezi Parki Olaylan

Gezi Park Olaylari, 27 Mayis 2014 giinii istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yuritulen Taksim Yayalastirma Projesi ve Topgu Kiglasi yapilmasi kapsaminda Gezi
Park’'nda bazi agaglarin yerinden soklilmesini protesto etmek igin Taksim Da-
yanisma grubuna bagh bazi lGyeler ve bir grup ¢evreci aktivistin (yaklasik 100-150 kisi)
Gezi Parki’na ¢adir kurmalariyla baslamistir. Ug giin boyunca devam eden eylemleri polis
zaman zaman mudahale ederek sonlandirmak istemis; fakat gostericiler Gezi Parki’'nda
beklemeye devam etmislerdir. Bunun Uzerine, 30 ve 31 Mayis sabah saatlerinde zabita
gorevlileri ve polis, Gezi Parki’'nda yayalastirma ¢alismalarina tekrar devam edilebilmesi
icin parkta kurulu bulunan g¢adirlari ve diger malzemeleri kaldirmis; bu arada bazi
cadirlar gorevliler tarafindan yakilmistir. Yapilan bu mudahaleler, kamuoyunda biyik
tepki toplamis ve taninmis bazi sanatgilarin da sosyal medya Uzerinden yaptigi ¢agrilar
Uzerine 31 Mayis giiniinden itibaren kalabaliklar Taksim’de toplanmaya baslamislardir.
Polis kalabaliklarin Taksim’de toplanmasina miisaade etmemis ve alana gelen gruplara
basingh su ve gz yasartici gazla miidahale etmistir (Ete ve Tastan, 2013). 31 Mayis ak-
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sami Ozellikle polis ile Taksim ve Taksime ¢ikan yollarda 6zellikle Dolmabahge’de polis ile
gostericiler arasinda yogun g¢atismalar olmustur.

1 Haziran 2013 tarihinden itibaren olaylar dncelikle istanbul’un diger ilcelerine
ardindan Ankara, izmir ve Mersin gibi illere ve daha sonra tiim ilkeye sicramistir. Ozel-
likle Ankara, izmir, Mersin, Adana, Eskisehir, Hatay gibi bircok sehirde gostericilerin sid-
dete basvurduklari, polisle gatistiklari ve ¢evreye zarar verdikleri goérilmustir. 11 Hazi-
ran sabahi polisin Taksim’e miidahale etmesiyle olaylarin siddeti azalmis fakat birgok ilde
Eylil ayi baslarina kadar zaman zaman barisgil zaman zaman da siddet igerir sekilde yak-
lasik 1,5 ay devam etmistir (Ete ve Tastan, 2013).

icisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan rapora gére 28 Mayis — 6 Eyliil 2013 tarihleri
arasinda 80 ilde Gezi Parki Olaylari gergevesinde 5532 eylem/etkinlik gergeklestirilmis,
bu eylem ve etkinliklere 3.611.208 kisi katilmistir. Yasanan olaylar sirasinda siddet ey-
lemlerine karisan 5.341 kisi gozaltina alinmis; 160 kisi de tutuklanmistir. Olaylarda 1 po-
lis sehit olmus, 4 vatandas hayatini kaybetmis, 4.312 sivil vatandas ile 694 glvenlik go-
revlisi yaralanmistir. Ayrica, olaylar esnasinda 45 ambulans, 90 belediye otobust, 214
Ozel arag ve 240 polis araci tahrip edilmis, 58 kamu binasi, 337 isyeri zarar gérmis ve
140 milyon lira maddi zarar meydana gelmistir (TiHK, 2014).

Uzun bir sire Ulkemizin bir numarali giindemini isgal eden Gezi Parki Olaylari,
olaylarinin nedenleri ve katiimcilarin profilleri ile ilgili siyasiler, yazarlar, gazeteciler,
akademisyenler ve sanatgilar tarafindan gazetelerde, televizyonlarda, dergilerde ve sos-
yal medyada yzlerce yorum ve analiz yapilmistir. Olaylara, arkasinda yatan nedenler
acgisindan genelde 2 cepheli bir bakis agisi oldugu gorilmektedir. Olaylara batida yasa-
nan toplumsal tepkiler cephesinden bakan kesim, protesto ve gosterilerin her ne kadar
zaman zaman siddet karigsa da genelde mevcut iktidarin baskici politikalarina karsi top-
lumda biriken tepkinin disa vuruldugu masumane, bariscil ve daha fazla 6zgirliik ve de-
mokrasi talebiyle yapilan eylemler oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan, Gezi Parki Olay-
larini, protestolarini, mevcut siyasi iktidari ve Bagbakani yipratmaya déntk bir eylem ola-
rak géren cephe ise; bu demokrasi ve 6zgirlik taleplerinin hi¢ de masum olmadigini,
bunun siyasi iktidara karsi organizeli bir “kalkisma” oldugunu, hatta “bolgesinde ylikse-
len ve gliglenen Turkiye’nin dnlinii kesmek igin egemen gligler ve “faiz lobisi” tarafindan
diizenlenen bir proje oldugunu ve bu projenin nihai hedefinin ise mevcut iktidari degis-
tirmeyi amagladigini 6ne stirmuslerdir (TASAV, 2013).

Ozellikle Gezi Parki Olaylarinin basladigi ilk giinlerde cesitli arastirma sirketleri ve
sivil toplum kuruluslari tarafindan katilimcilara anket yapilarak “Eylemcilerin hangi ge-
rekcelerle eylemlere katildiklar’” sorusuna cevap aranarak eylemlerin ¢ikis noktasi an-
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lasilmaya calisilmigtir. Bu arastirmalar, eylemlere katilanlarin, en ¢ok polisin gostericilere
karsi sert midahalesini medyadan gérmeleri lizerine sokaga ciktiklarini tespit etmisler-
dir. Polis siddeti yaninda katilimcilarin eylemlere katilmalarina yol agan diger faktérlerin;
Bagbakanin otoriter séylem ve tawvirlar, siyasi iktidarin baskici politikalar, Gezi
Parkindaki agaclarin kesilmesine karsi duyulan tepki oldugu anlasiimistir (KONDA, 2013;
MAZLUMDER, 2013; METROPOLL, 2013).

Bu arastirmalar ayrica katilimcilarin profillerini de anlamaya c¢ahsmiglardir.
Arastirmalar, olaylara ¢ok farkli kesimden ve gorusten bireylerin katildigini; fakat eylem-
cilerin gekirdegini olusturan katilimcilarin daha ¢ok kendilerini “6zgurlikgt”, “laik” ve
“apolitik” olarak tanimlayan toplumun orta sinifina mensup, kentli, ebeveynleri ta-
rafindan daha iyi bir refah seviyesinde yasayacaklari umudu iginde egemen tiiketim
kaliplarina uygun olarak yetistirilmis, yuksek egitimli, evrensel degerleri savunan, do-
layisiyla da basbakanin sahsiyla 6zdeslesmis “buyrukgu” siyaset imgelerinden rahatsiz
bircogu 6grenci ve beyaz yakall geng kusak Ucretliler ile bazilari serbest meslek sahibi
olan galisanlar oldugu anlasilmistir (Glrakar, 2014; KONDA, 2014 MAZLUMDER, 2013;
METROPOLL, 2013). Bayhan (2014), Gezi Parki Olaylarina katilanlari U¢ halkaya
ayirmaktadir. Bayhan, birinci halkanin gevre duyarliligina sahip Gezi Parki’ndaki agaglara
sahip ¢ikan kesimlerden olustugunu; bu kesimlerin daha ¢ok apolitik, belli bir siyasi ideo-
lojiyi ya da partinin ideolojisi benimsemeyen, bitlinlyle ¢evreci sayilabilecek bireylerden
meydana geldigini belirtmistir. Bayhan, ikinci halkanin ise daha heterojen gruplardan
olustugu; farkli fikir ve gorislere sahip bireyler, gruplar, siyasi partiler, STK’lar ve diger
siyasi orgutlerin katildigini belirtmistir. Bayhan’a gére bu ikinci halkayi olusturan birey ve
gruplarin ortak 6zelligine bakildiginda, siyasi iktidar karsithg ve bireysel 6zgurlik gibi
kavramlari 6n plana ¢ikmistir. Bu heterojen halka tarafindan kurulan “Taksim Da-
yanismasi”, Gezi Parki Olaylari stirecinde hayli etkin bir rol oynamistir. Bayhan’in tespit
ettigi Gglncl halka ise, daha gok ikinci halkanin etrafinda olusan grup ya da gruplari
icermektedir. Bayhan bu halkay diger halkalardan ayiran 6zelligin siddet icermesi oldu-
gunu belirtmektedir (Bayhan, 2014, s. 40).

Katilmcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda ise, katihmcilarin yas ortala-
masinin 28 ve yaklasik yarisinin kadin, Giniversite mezunu ve bir iste galistigl bulunmustur
(KONDA, 2014; MAZLUMDER, 2013; METROPOLL, 2013). Bilgi Universitesince yapilan
arastirmada ise, katilimcilarin yarisindan ¢ogunun (%54) daha 6nce herhangi bir sekilde
protestoya, ylrlylse, oturma eylemi gibi toplumsal olaya katilmadiklari anlagiimistir
(akt. Isik, 2013).
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3. Toplumsal Olaylar

Toplumsal olaylar kavrami; alanyazinda sik sik toplumsal hareketler, kitle hareket-
leri, halk hareketleri, isyan hareketleri ile birlikte veya onlarin yerine kullaniimaktadir.
Tarihsel akis icerisinde bati literatiriinde bu alanda dile getirilen ilk toplumsal olay 1879
Fransiz ihtilali’dir. Tarih boyunca toplumsal olaylar olsa da sosyologlar toplumsal olay-
larin dinamiklerini incelemisler ve gesitli gikarimlarda bulunmuslardir. Bu konuda ilk
arastirmalardan birini gerceklestiren Alman sosyolog Lorenz von Stein, Fransiz ihtila-
li’'nde yasanan olaylari, insanlarin sosyal haklarinin kendilerine verilmesi amaciyla toplu
olarak yaptiklari siyasi micadele ve yonetim sistemine karsi bir ayaklanma seklinde
tanimlamistir (Mengelberg, 1964, s. 267).

Von Stein’den sonra bir¢ok yazar ve dusunir toplumsal olaylarin tanimini
yapmistir. Toplumsal olaylari Habermas (1981); halkin bir kesiminin toplumda begen-
medigi siyasi, sosyal ve ekonomik sistemi degistirmeye yonelik gostermis oldugu tepkisel
eylemler, Tilly (1978); sosyal diizeni degistirmek ve politikalari etkilemek amaciyla
yapilan toplu hareketler, Tarrow (1994); toplumda giici elinde bulunduran elitlere veya
siyasi otoriteye karsi gosterilen toplu tepkiler, Turner ve Killian (1987, s. 308); toplumda-
ki problemleri ¢zmek veya istenmeyen bir degisikligin 6niine gegmek igin toplum igeri-
sinden bir grup tarafindan organize edilen kolektif hareketler; Giddens (2000, s. 540—
541) ise; ortak bir ¢ikari korumak ya da ortak bir hedefe ulagsmayi saglamak amaciyla in-
sanlarin toplu olarak diizene baskaldirmasina yoénelik protesto eylemleri, Gilje (1996);
ulke igerisinde hakim gruplar tarafindan olusturulan sistemin farkli distince, inang, eko-
nomik veya sosyal siniftaki insanlarin ihtiyaglarina tam cevap verememesi nedeni ile bu
durumdan rahatsiz olan memnuniyetsizlerin mevcut yapiyl radikal veya reformcu bir
yaklasimla degistirme girisimi, Della Porta ve Diani (2006); toplumun genelini ilgilendi-
ren tartismali konular hakkinda ortak inang ve degerleri tasiyan gruplarin organize ettik-
leri gesitli protesto hareketleri olarak gérmektedirler.

Yukaridaki tanimlamalar isiginda toplumsal olaylar, 6zellikle toplumda belirli bir
kesim Uzerinde zaman igerisinde yapilan sosyal ve siyasi baskilarin birikmesi nedeniyle
siyasi iradeye karsi olusan hognutsuzluk sonucunda toplumsal patlama olarak ortaya
¢ikan ve genellikle protesto mahiyetinde toplu gosteriler olarak tanimlanabilir. Berger
(2001), bu faktorleri siyasi (siyasi iktidarlardan/yoneticilerden memnuniyetsizlik, kot
yasam veya calisma kosullari, dini ve etnik anlagsmazliklar, ayrimcilik, vb.), sosyal (kotl
yasam veya calisma kosullari, yolsuzluk vb.) ve ekonomik (issizlik, enflasyon, vergilerin
fazla olmasi, yiyecek kithgi veya zamlar, vb.) olarak lg¢ gruba ayirmistir. Walton ve Sed-
don (1994), bazi toplumsal olaylarda bu faktérlerin birden fazlasinin ayni anda gorilebi-
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lecegini belirtmistir. Birgok arastirmaci (Della Porta ve Diani, 2006; Habermas, 1981;
Phipps ve Szagala, 2007), toplumsal olaylarin temelinde toplum tabaninda var olan prob-
lemlerin ilgili mercilerce dikkate alinmamasi ve ¢6zim bulunmamasi oldugu sonucuna
varmigtir. Baron ve Kerr (2003), toplumsal olaylarin 6zellikle azinliklar gibi toplumun alt
sinifini olusturan bireylerin toplumda istedikleri konuma gelemedigi ve taleplerinin
karsilanmadigi  durumlarda ortaya c¢iktigini  belirtmislerdir. ingiltere’de yapilan
arastirmalar, toplumsal olaylara katilan gruplarin genelde siyahiler, gégmenler ve alt ke-
sim olarak tabir edilen bireylerden olustugu; bu genglerin ¢ogunun issiz ve ekonomik
yonden zayif olduklari, gelir dagilimini adil bulmadiklari, devlet tarafindan kendilerine
yonelik ayrimcilik yapildigini disindikleri, siyasilerden ve polisten memnuniyetsiz ol-
duklarindan dolayi sokaklara giktiklarini bulmustur (Lewis, Newburn ve Roberts, 2011).

Toplumsal olaylarin gikis sebepleri bolgelerin/ulkelerin/sehirlerin i¢ dinamiklerine
bagh olarak degismektedir (Braha, 2012). Ornegin ABD’de son 50 yilda yapilan siddet
iceren protesto eylemlerinin en énemli sebeplerinin; irkgilik, kirtaj konulari, insan hak-
lari ve polis siddeti gibi bu Ulkeye has sosyal sebepler oldugu gorilmustir (Cinoglu,
2005). Ote yandan son yillarda bazi Ortadogu (lkelerinde meydana gelen ve ilkede bii-
ylk sosyal ve siyasi degisimlere yol acan “Arap Bahar” olarak adlandirilan toplumsal
olaylarin ortaya ¢ikisinda demokratiklesme, ifade hirriyeti, issizlik gibi hem politik, hem
sosyal hem de ekonomik faktorlerin rol oynadigi gérilmektedir (Kilig vd., 2012).

Toplumsal olaylar icerisinde bazi olumsuzluklar barindirsa da toplumsal ve siyasi
sorunlarin ¢éziimune kitlesel katihmin tesvik edildigi demokratik bir toplumda yurttas-
larin endiselerini ifade edebilmelerinin ve toplumsal degisimi saglamanin gerekli ve
olumlu bir araci olarak gorilmistir (Phipps ve Szagala, 2007). Cagdas demokrasilerde
bariscil bir sekilde gergeklestirilen toplumsal olaylarin (miting, toplanti, gosteri ylriylsu,
vb.) uzun vadede demokrasinin gelismesine katkida bulunacagi degerlendirilmektedir
(OSCE, 2010). Bu agidan toplumsal olaylar, halkin yonetime katilma bigimlerinden birisi
olarak kabul edilmektedir ve demokrasinin bir geregi olarak degerlendirilmektedir. Tem-
sili demokrasilerde de halkin sadece segimden segime oy vermesi ve kendisini temsil
eden vekiller vasitasiyla yonetime katilmasi bir eksiklik olarak kabul edilmektedir (Bryer
ve Sahin, 2012). Bu gercevede, muhalefet partileri, tniversiteler, diisiince kuruluslari,
medya, sivil toplum orgutleri ve vatandaslar; distincelerini, elestirilerini, dnerilerini yazih
ve gorsel basin aracihigi ile oldugu gibi toplantilar, gosteriler, mitingler ve yuriyusler sek-
linde de ortaya koymalari tesvik edilmektedir (Kaboglu, 1989). Demokratik yonetimlerce
bu tlr toplantilar ayni zamanda sisteme kargi zamanla birikmis olan kiisklnlik ve gerili-
min saglikh bir sekilde disariya atilmasi olarak algilandigindan genelde barisgi ve uzlas-
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maci bir yaklasimla ele alinmaktadir (Sencer, 1986). Bariscil bir sekilde gergeklestirilen
toplumsal olaylarda devlet yetkililerinin de toplumsal olaylara bakisi ve ele alisi bu tur
olaylari zor kullanarak bastirmaktan daha ¢ok bu seslere kulak vererek sistemde gerekli
diizenlemeleri yapma seklinde olmaktadir (Cerrah, 1998).

4. Toplumsal Olaylarda Siddet

Ozellikle bir kisim genis katiml toplumsal olaylarda zaman zaman kitlelerin devle-
tin dizenlemelerine uymadiklari; yasal sinirlarin disina giktiklari, givenlik kuvvetlerine
karsi geldikleri, saldirgan davranislarda bulunduklari ve siddete basvurduklari gérilmek-
tedir (Irmak, 2014; Uysal, 2006). Toplumsal olaylarda kitlelerin saldirganlasmasina ve
siddete basvurmasina neden olan gesitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerden bah-
setmeden 6nce siddet kavraminin tanimlanmasinda fayda gorilmektedir.

Tarih boyunca var olma miicadelesinin en temel unsurlarindan ve beseri hayatin
bir gercegi olan siddeti insanlar ve devletler bilinen her yerde ve her zaman birbirlerine
karsi kullanmislar (Yayla 2013). Bartol ve Bartol, (2011, s. 110) siddetin, insanoglunun
diinyaya geldikten sonra gevresini tanimaya basladikga gelistigini belirtmektedir. Kendini
cok farkh bicimlerde gosterebilen siddet olgusu, glinimuizde gerek bireysel ve gerekse
toplumsal boyutta glinimizde en sik karsilasilan olgulardandir (Kocacik, 2001).

Kelime anlami olarak siddet, “bir kisinin baska bir kisiye saldirganlik, hakim olmak,
yenmek, yonetmek amaci ile gigll, siddetli, etkili bir hareket, fiil, islem: bir isi bozma
engelleme, bosa ¢ikarmaya karsi diismanca, yaralayici, hirpalayici veya tahrip edici
(ytkici, yok edici) amag taslyan bir davranis sergilemesi” olarak tanimlanmaktadir (Erten
ve Ardali, 1996, s. 143). Bu acidan siddet, 6ldiirme, yaralama, gasp, tecaviiz, dévme gibi
bedensel butunlige karsi disardan yoneltilen sert ve aci verici davranislari kapsamak-
tadir (Unsal, 1996).

Alanyazinda, bireyleri siddete iten psikolojik ve sosyolojik faktorlerle ilgili birgok
arastirma, siddetin aile (Farrington, 1974), yoksulluk (Parker, 1989), esitsizlik (Messner,
1982), kultur veya siddet alt-kiltird (Wolfgang ve Ferracuti, 1967), uyusturucu/ alkol
kullanma (Rossow, 2001), kitle iletisim araclari (Felson, 1996), yas (Bettencourt ve Mil-
ler, 1996), cinsiyet (Crick ve Dodge, 1994) ve sinirlilik (Wu ve Clark, 2003) gibi ¢cok sayida
faktore bagh oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmalar sonucunda, erkeklerin, genglerin,
alt sinif veya fakir bireylerin, sinirli yapiya sahip, uyusturucu ve alkol kullananlarin daha
fazla siddete basvurdugu anlagilmistir. Bu faktorlerin yaninda, bireylerin hirsizlik, soygun,
vb. maddi kazang amagli suglari nigin islediklerini agiklayan klasik sug teorilerinin bazilari
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ayni zamanda bireylerin siddete bagsvurma nedenlerini de anlamamiza yardimci olmak-
tadir.

Bireysel siddet davraniglarini en kapsamli sekilde agiklayan sug teorilerinin basinda
ozellikle gete olusumlarini ve davranislarini agiklayan Sutherland (1947) tarafindan gelis-
tirilen ayirici birliktelikler (differential association) teorisi gelmektedir. Ayirici birliktelik-
ler teorisi, bireylerin siddet davranisini kendilerini eglestirdigi bir grup veya arkadas or-
taminda 6grendiklerini varsaymaktadir. Teoriye gore sug 6grenilen bir davranistir ve bi-
rey 6grenmeyi kisi tek basina iken degil grupla birlikte gergeklestirir. Su¢ davranisinin
o0grenilmesinde kisinin baskalariyla iletisimi ve etkilesimi en 6nemli faktordir. Teori,
ayrica suglu davranisin 6grenilmesiyle bireylerin sug isleme tekniklerini ve sug islemeyi
hakl g¢ikaracak gerekgeleri de 6grendiklerini savunmaktadir. Yine gete vb. gruplarda sid-
det davranisini agiklayan bir baska teori de Wolfgang ve Ferracuti (1967) tarafindan ge-
listirilen siddet alt-kdltiirii (subculture of violence) teorisidir. Wolfgang ve Ferracuti, bi-
reylerin icinde yasadigi sosyal ve kiltlrel ortamin siddete yonelmeleri lizerinde oldukga
etkili oldugunu ve bireyler arasinda yasanan sorunlarin ancak siddetle ¢ézilecegine ina-
nan toplumlarda siddetin daha fazla gorildiGgini ileri sirmuslerdir. Shaw ve McKay
(1942) tarafindan gelistirilen sosyal diizensizlik teorisi (social disorganization theory),
suglarin toplumlarda var olan sosyal kontrol mekanizmalarinin bozulmasi nedeniyle or-
taya ciktigini savunmaktadir. Teoriye gore toplumlarda goérilen heterojen yapi, ¢okinti
bolgeleri, sosyal hareketlilik, sanayilesme ve kentlesme gibi sebeplerden dolay! sosyal
kontrol mekanizmalari azalmakta ve bireylerin toplumsal degerlere olan baghhg
zayiflayarak sapma davranislari ortaya ¢ikmaktadir (Ellis ve Walsh, 2000, s. 354).

Bazi sug teorileri ise siddet davranisini sosyolojik agidan ele almaktadir. ilk olarak
Fransiz sosyolog Emilie Durkheim (1897) tarafindan ortaya atilan ve Merton (1957) ta-
rafindan gelistirilen gerilim teorisi (anomie/strain theory), bireylerin yapmis olduklari
aykiri davraniglarin (sug, baskaldirma, siddet vb.) insanlarin toplumdaki sosyal diizensiz-
liklerden ve degisikliklerden biktiklari ve Gmitlerini kestikleri zamanlarda ortaya giktigini
savunmaktadir. Gerilim teorisine gore insanlar toplumda gelmek istedikleri konuma ge-
lemedikleri veya hedeflerine (iste basari, iyi egitim, devlet kademesinde yiksel pozisyon-
larda gorev alma vb.) legal yollardan ulasmalarinin 6niine engeller konuldugu zaman su-
¢a yonelir ve saldirganlasirlar (Agnew ve White, 1992). Gerilim teorisine benzer sekilde
Dollard vd. (1939) tarafindan ortaya konulan diis kirikligi/saldirganlik teorisi (frustration-
aggression theory) ise bireylerin su¢a karismalarina bireylerin yasamis olduklari olaylar-
da ugramis olduklari dus kirikhgl veya engellenmelerin neden oldugunu iddia etmekte-
dir. Teoriye gore insanlar iclerindeki herhangi bir arzuyu tatmin edemediklerinde veya
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gayret gosterdikleri halde amaca ulasamadiklarinda kendilerini engellenmis hissederler.
Bu nedenle tepkilerini disa donilik olarak siddete basvurarak gostermeye calisirlar (Dol-
lard vd., 1939). Matza (1969) tarafindan gelistirilen etiketleme teorisi (labeling theory)
ise, bireylerin kendileri hakkinda toplumda olusan olumsuz tepkiler ve damgalamalarin
onlari daha ¢ok sug ve siddete ittigini savunmaktadir.

Toplumsal olaylarda siddet, kavram, icerik ve nedenleri agisindan bireysel siddet
kavramina gore daha karmasiktir. Bazi arastirmacilar (Tilly, 2003; Hobart, 1996, s. 53),
toplumsal olaylarda siddeti, “bir grubun karsit gortiste olan insanlari sindirmek ve kor-
kutmak igin kaba kuvvet kullanmasi ve sert davranmasi” olarak tanimlamislardir. Bir
takim arastirmacilar bu tanim kapsaminda gostericilerin gevreye zarar vermelerinin sid-
det eylemleri igerisinde sayilmasi gerektigini savunmaktadirlar (Graeber, 2002; Doherty,
Plows ve Wall, 2003). Benzer sekilde Della Porta (1995), toplumsal olaylarda siddetin
gostericilerin hem kaba kuvvet kullanmalarini hem de ¢evreye zarar vermelerini kap-
sadigini ileri sirmektedir. Buna gore, toplumsal olaylarda gostericilerin polise/karsi grup-
takilere tas, molotof kokteyli, havai fisek vb. aletlerle saldirmalari, is yerlerine/otobus
duraklarina/ATM’lere zarar vermeleri, yangin ¢ikarmalari ve yagma yapmalari siddet ey-
lemleri kategorisinde degerlendirilmelidir (Uysal, 2006).

Her ne kadar toplumsal olaylara, toplum igerisinde zamanla birikmis olan sorun-
larin glin yliziine ¢gikmasi neden olsa da, toplumsal olaylarin baslamasinda genellikle bir
tetikleyici olayin etkili oldugu gorilmektedir (Horowitz, 2001; Kerner, 1968). Arap Bahari
orneginde, kitlesel gosterilerin arkasinda yillardir baskici ve otoriter rejimler tarafindan
yonetilen Arap halklarinin degisim taleplerinin yatiyor olmasina ragmen gosterilerin bas-
lamasina neden olan tetikleyici olay Tunus’ta issizlik ve ekonomik sorunlardan 6tira pa-
zarcilik yapan universite mezunu Muhammed Bouazizi isimli gencin kendini yakmasi ol-
mustur (Orhan, 2013). Ote yandan, ABD’de 6zellikle azinliklarin yaptigi bircok toplumsal
olayda tetikleyici unsurun polisin bir siyahi vatandasi 6ldirmesi ve arkasindan gelen pro-
testolari sert bir sekilde bastirmaya galismasi oldugu bulunmustur (Goldstein, 2002).

Tarih boyunca yasanan toplumsal olaylarin dinamikleri sosyologlarin ilgisini ceken
bir konu olmustur. Bu konuda yapilan ilk arastirmalar, toplumsal olaylarda goéstericilerin
¢ogu zaman kundaklama, ling ve yagmalama gibi negatif davraniglar gésterdiklerini orta-
ya koymustur (Le Bon, 1895). ABD’de 1960’ yillarda goriilen biyik g¢apli irkgi toplumsal
olaylardan sonra, bir¢ok sosyolog, toplumsal olaylarin pozitif yonlerine dikkatlerini ge-
virmisler ve toplumsal olaylarin dinamikleri ile gostericilerin polisle, medyayla, halkla ve
siyasilerle olan etkilesimlerini daha sistematik olarak incelemeye baslamiglardir. Bu ince-
leme sonucunda arastirmacilar, her ne kadar bariscil bir sekilde yapilan toplumsal olaylar
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toplumdaki esitsizliklerin ve yanlis politikalarin diizeltilmesi igin olumlu rol oynasa da, bu
olaylarin birgcogunda ister istemez siddet olaylarinin gorildigini tespit etmislerdir
(Graeber, 2002).

Toplumsal olaylarda gostericilerin siddete basvurmasini etkileyen gesitli siyasi,
ideolojik, idari ve polisiye faktorler bulunmaktadir. Birinci faktor, tlkelerin siyasi rejimleri
ve politikacilarin tutumlaridir. Arastirmalar, demokratik olmayan ve yoneticilerin vatan-
daslarin isteklerine tepkisiz kaldigi ilkelerde gostericilerin taleplerini siddete basvurarak
almak istediklerini bulmustur (Della Porta, 1995). Jenkins’e (1983) gore toplumsal olay-
larda gostericilerin nereye zarar verdigi dnemli degildir; 6nemli olan eylemlerinin top-
lumda etki yapmasidir. ikincisi, kitlesel protestolarin ve gdsterilerin yasaklanmasi halinde
gostericiler daha fazla siddete basvurmaktadirlar (Waddington, 1992). Diyarbakir ilinde
meydana gelen toplumsal olaylari arastiran Hangerli, Duru ve Gergin (2013), toplanti ve
gosterilerin yasaklanmasinin gostericilerin saldirganligini artirdigini bulmuslardir. Ugiin-
clisu, siddetten beslenen ve siddeti ideolojilerinin geregi olarak géren bazi marjinal grup-
lar siddete basvururlar. Kocaoglu (2008), toplumsal olaylarda bu gruplarin siddete bas-
vurmalarinin temel sebebinin polise ve siyasilere bir glic gosterisi yapmak ve taraftar
toplamak oldugunu belirtmistir. Dordiincisu, polisin midahale tarzi gostericilerin sidde-
te basvurmasinda etkili olmaktadir. Bati Almanya’da nikleer enerjiye karsi yapilan pro-
testo gosterilerini inceleyen Opp ve Roehl (1990), polisin baskisi ne kadar artarsa goste-
ricilerin de o oranda radikallestigini ve siddete basvurdugunu bulmuslardir. Goksu vd.,
(2003) da Tirkiye’de polisin miidahale tarzinin toplumsal olaylarin biyimesinde veya
onlenmesinde dnemli rol oynadigini; polisin eylemcilere sert miidahalede bulunmasinin
eylemcilerin saldirganliklarini artirdigini bulmuslardir.

5. Kolektif Davranis Teorileri

Temelde sosyo-politik nitelikli olusumlarin bir gorinimu olarak kargimiza g¢ikan
toplumsal olaylar kolektif davranislar olarak da tanimlanmaktadir (lsik, 2013). Tiirkdogan
(1997, s. 9), kolektif davraniglari, birey ve toplumun tutum ve zihniyetlerini belirleyen
eylem sekilleri olarak tanimlamaktadir. Serif ve Carolyn’a gore (1996, s. 337) kolektif
davraniglar ile, ling ve yagmalama eylemleri, ayaklanma, gosteri ylrlyusleri ya da kitle-
sel protestolarla seslerini duyuran topluluklarin davranislari kastedilmektedir.

Bu bdlimde, sosyal psikoloji alaninda énemli bir yer tutan bireylerin toplumsal
olaylara nigin katildiklarinin ve kitlelerin neden siddete basvurduklarinin anlagilmasina
yardimci olan kolektif davranis teorilerinden bahsedilecektir.
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5.1. Yayilma/Bulagma teorisi (Contagion theory)

Bu teorinin kurucusu olan ve Fransiz ihtilali esnasinda yasanan toplumsal olaylar
esnasinda kalabaliklarin davranislari Gzerinde arastirmalar yapan Le Bon (1895) kala-
baliklarin kitle psikolojisi altinda hareket ettigini; kitlelerde rasyonel disinmeden cok,
duygusallik, abartili tepkinin, 6fkenin hakim oldugunu savunmaktadir (Yaka, 2011). Le
Bon ayrica kitlelerin bir zihni oldugunu ve grup bilinci igerisinde hareket ettigini belirt-
mektedir. Le Bon, “grup zihni” olarak adlandirdigi kitlelerin davraniglarinin arkasinda Ug
temel mekanizmanin yattigini ileri sirmektedir: anonimlik, bulasicilik ve telkine agiklik.

Kisaca, topluluk icinde taninmama hissi, bireysellik yitimi anlamina gelen anonimlik
olgusunu Le Bon (1895) su sekilde tanimlamistir: “... kitle icinde bulunan birey, sadece
¢oklugun, sayi fazlahiginin verdigi bir duygu ile, tek basina oldugu vakit frenleyebilecegi
icgldulerine kendisini terk etmek suretiyle yenilmez bir gli¢ kazanir. Kitleler isimsiz
(anonim) ve dolayisiyla sorumsuz olduklari igin, bireyleri daima, her yerde kontrol edici
rol oynayan sorumluluk duygularindan tamamen uzaklastirir ve onlari iggiidllerine daha
kolay teslim eder.” (s. 24).

Le Bon (1895), kolektif davranisin anlasiimasina yardimci olan ikinci mekanizmanin
bulasma/sirayet oldugunu savunmustur. Sosyal psikolojide sosyal etki ve uyma davranisi
olarak agiklanan bulasma/sirayet olgusunu Le Bon, su sekilde tanimlamistir: “Bir toplu-
lukta her duygu, her davranis, yayllmaci 6zellige sahiptir. Hem o derece yayilmacidir ki,
birey, kisisel ¢ikarini toplulugun c¢ikarina kolayca feda eder. Bu fedakarlik hali aslinda in-
sanin dogasina ters olmakla beraber ancak bir kitleye dahil bulunduk¢ca meydana gelen
bir fenomendir” (s. 24).

Le Bon (1895), kolektif davranisin anlagilmasi igin gerekli olan son mekanizmanin
telkine yatkinlik oldugunu savunmustur. Le Bon, telkine aciklik olgusunu su sekilde
aciklamigtir: “Kitle icindeki bireylerde, yalniz haldeki bireylerin karakterlerine nispetle
pek zit karakterler ortaya gikarir. Kitle igindeki birey, bilincini yitirdiginden, hipnozdakine
benzer durumda herhangi bir telkine agik hale gelmistir. O anda yapilacak bir telkinin
etkisiyle, birey biyik bir coskunlukla bazi eylemlere ve siddete yonelebilir” (s. 25).

Le Bon’a (1895), kitlelerin kendilerine telkin edilen fikirlere kolayca boyun egmele-
rinin gesitli nedenleri oldugunu belirtmistir. Bu nedenlerin en dnemlisi, kitle igindeki bi-
reylerin kolektif biling icerisinde hareket etmeleridir. Bireyin kitle icerisindeyken bu psi-
kolojiden siyrilarak kendine gelmesi ve kendi 6z kimligiyle hareket etmesi oldukga gligll
kisilik ve karakter yapisina sahip olmasina ve ne amagla kitle iginde bulundugunu sorgu-
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layabilmesine baghdir. Ancak, genellikle kitlelerde bu tir 6zelliklere sahip insanlar fazla
bulunmamaktadir.

Le Bon’a (1895), kitlelerin ister istemez siddete meyilli olduklarini ileri stirmustar.
Le Bon’a gore bu nedenle, galeyana gelmis bir kitlenin davranisini kontrol altina almak
¢ok zordur. Bunun yani sira, kitleyle birlikte hareket eden bireyler, genellikle kitlenin ha-
ta yapacagini pek disiinmezler. Onlara gore bireyler hata yapabilirler, ancak kitlelerin
hata yapmasi mimkiin degildir.

5.2. Freud’cu teori (Freudain theory)

Le Bon’un kitle davranigi konusundaki goruslerini, kendi goruslerine ilk ve en etkili
sekilde uyarlayan kuramci Freud olmustur. 1922 yilinda yayinlanan “Grup Psikolojisi ve
Ego'nun Analizi” adl kitabinda Freud, kitlelerin bir olay karsisinda, duygularini ¢cogu za-
man kontrol etmekte zorlanan ve anlik kararlar ile hareket etme 6zelligine sahip olan
yapilar oldugunu, antipati duygusunun bile kitle igindeki bireylerde hizli bir sekilde sid-
dete donulsebildigini sdylemistir. Freud, bu durumu “nevrotizm” ile bagdastirmis; kitle
icinde 6fke, asiri sinir, nefret gibi duygular ile hareket eden bireyin “nevrotik” bir insanin
sergiledigi 6zellikler ile benzer oldugunu vurgulamistir.

Freud (1922), bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bireyin sinirlilik ve diismanca hisler
besledigini, bu sinirlilik ve diismanca hislerin belirli bir seviyeye gelmesi halinde siddete
yoneldiklerini belirtmistir. Freud’a gore bireylerin siddete bagsvurma dereceleri psikolojik
ve biyolojik 6zelliklerine gore degismektedir. Freud, bazi bireylerin dogustan agresif
yapida ve siddete egilimli oldugunu sdylemistir. Bu teorik yaklasima gore toplumsal olay-
larda bazi bireylerin digerlerine goére daha fazla siddete yodnelmesi bu sekilde
aciklanabilir.

5.3. Sosyal kimlik teorisi (Social identity theory)

ingiliz sosyolog Tajfel ve 6grencisi Turner (1979) tarafindan gelistirilen sosyal kimlik
teorisine gore bireyler kendilerini Gyesi olduklari sosyal grubu dikkate alarak tanimlarlar
ve o grupla 6zdegslestirirler. Bu 6zdeslesme sonunda sosyal kimlikleri olugur. Bireyin ken-
disini grup kimligiyle 6zdestirmesinin bir sonraki asamasi grubun dustincesini kendi kim-
ligi (duslincesinin) yerine koymasidir. Grup disiincesine gore bireyler sorunlara ya da
konulara bagimsiz ¢6ziim bulma yerine bir grubun igerisinde ¢ézmeye galisirlar ve bu du-
rumda kisisel sorumluluk almazlar. Ozellikle disa kapal gruplardaki goriis birligi saglama
¢abasi gerceklerin g6z ardi edilmesine yol agmakta, bireylerin elestiriyi ve alternatif ey-
lem bigimlerini gercekgi bir sekilde degerlendirmesini engellemektedir (Stets ve Burke,
2000).
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5.4. Goreceli yoksunluk teorisi (Relative deprivation theory)

Merton (1957) tarafindan ortaya koyulan goéreceli yoksunluk teorisi, gerilim teori-
sinin gruplarin ve kitlelerin davraniglarina uyarlanmis seklidir. Géreceli yoksunluk teorisi,
istedigi amaca ulagamayan bireylerin kendilerini yoksun hissetmelerine ve memnuniyet-
sizlige neden oldugunu savunmaktadir. Goéreceli yoksunluk hissi, bireylerin beklenti ve
hedeflerine mesru gorilen ve legal yollardan ulasma istek ve gabalarinin toplum ta-
rafindan engellenmesi (zerine olusur. Merton, toplum igerisinde bazi gruplarin sosyal
baskiya karsi daha hassas olduklarini, bu hassasiyet sebebiyle de sapkinliga daha yatkin
olduklarini ifade etmektedir. Gurr’a (1968) gore, bireylerin gercekten engellenmis veya
baski altina alinmis olup olmadiklarinin bir 6nemi yoktur; 6nemli olan nasil
algiladiklaridir.

5.5. Diger Kolektif Davranis Teorileri

Yukarida isaret edilen bes teori kadar glgli bir sekilde agiklayamasa da toplumsal
olaylardaki siddet davraniglarinin belli agilardan agiklanmasina katkida bulunan diger te-
ori ve yaklasimlardan da kisaca bahsedilmesi konunun daha detayli anlasiimasi
bakimindan faydali olacaktir.

Benzesme teorisi (convergence theory), siddet davraniglarinin agiklanmasinda gru-
bu degil bireyi merkeze alir ve kitlelerin belirli bir sekilde davranmasinin kitle psikolojisi
etkisinde degil birbirine yakin bireylerin bir araya gelmesiyle olustugunu iddia etmekte-
dir. Bu teorinin ve ayni zamanda sosyal psikolojinin 6éncilerinden sayilan Allport’a (1924)
gore, bireyin grup icerisinde iken yalniz basina oldugu durumdan farkli davranmasi nor-
maldir ve bu davranis sosyal cevreye tepki vermeyi amaglamaktadir.

Sosyal taklit teorisi (theory of social imitation), bireylerin, yakin temas iginde bu-
lunduklari bireylerden etkilendiklerini, bilingli veya bilingsiz olarak onlari taklit ettiklerini
ileri stirmektedir. Teorinin kurucusu Fransiz sosyolog Gabriel Tarde (1903), toplumda
herkesin birbirini taklit ettigini; bebeklerin konusmayi, ¢evresinde bulunan kisileri taklit
ederek 6grendigini; cinsiyet rollerinin anne baba ve kardeslerden 6grenildigini ve gengle-
rin ilgi duyduklari alanlardaki Gnlu kisileri model alarak davranis sergilediklerini belirt-
mistir. Tarde’ye gére normal davranislarin yaninda sug davraniglarinin yayginlasmasinda
en 6nemli etken insanlardaki taklit etme gidusuddr.

Beliren norm teorisi (emergent norm theory), diger kolektif davranis teorilerinin
aksine, kitle ve gruplarin davranisini kendi igerisinde kurallari olan normal bir sosyal su-
re¢ olarak kabul eder. Teoriye gore, kitlelerin homojenligi iddiasi bir illizyondur ve ko-
lektif davranig veya grup ruhu denilen bir seyin varligi tartismaldir ¢tinka kitledeki belirli
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bireyler digerlerinden farkh ve daha dikkat g¢ekici davranis gosterirler. Kitle davranisi bir
takim normlar igeriyorsa ve kitle de daha dnceden planlanmamis spontane bir sekilde
davraniyorsa o zaman o duruma gore bir norm olusturuyor demektir (Turner ve Killian,
1987).

Kimlik belirsizligi teorisi (deindividuation theory) ise toplumsal olaylara katilanlarin
kendi kimliklerini unutup grup kimligini takindiklarini savunmaktadir. Bu kimlik belirsizligi
sonucunda, bireyler taninmadiklarina ve yapmis olduklari sug igeren eylemlerin bireysel
sorumlulugundan kurtulduklarina inanirlar. Kalabalik icerisinde kimlikleri belirsiz birey-
ler, istedikleri gibi davranabileceklerine inanirlar ve her tirli eylemi mesru gorirler
(Goldstein, 2002).

6. Tartisma: Gezi Parki Olaylarinin Kolektif Davranig Teorileri Agisindan Deger-
lendirilmesi

27 Mayis 2013 tarihinde istanbul Taksim Gezi Parkinda baslayip kisa bir siirede
tim Ulkeye yayilan eylemler, protestolar ve gosteriler, llkemizde son yillarda gorilen
en buyuk kitlesel eylemlerin basinda gelmistir. Neredeyse iki ay suren ve llkenin bir
numarali gindemi olan bu eylemler farkh kesimlerce ‘Gezi Parki Eylemleri’, ‘Gezi Parki
Olaylarr’, ‘Gezi Hareketi’, ‘Gezi Direnisi’ ve ‘Gezi Parki Olaylari’ olarak adlandiriimigtir. Bu
makalede ‘Gezi Parki Olaylari’ ismi kullanilmigtir ¢linkii bu olaylari igerisinde birgok un-
suru birden barindiran karmasik bir toplumsal olaylar bitlini olarak degerlendirmek
mumkundur. Olaylar sliresince tlkemiz tarihinde ender gorilebilecek sekilde yurlyusler,
gosteriler, protestolar, basin aciklamalari, konserler, forumlar, oturma eylemleri, isgal
eylemleri, “duran adam” veya “tencere tava ¢alma” vb. sekillerde sivil itaatsizlik eylem-
leri gibi ¢ok farkli eylem ve etkinlikler yapilmistir (Isik, 2013). Bu eylem ve etkinliklerin
¢ogu masum ve bariscil bir sekilde gerceklesse de, 6zellikle insanlarin aklinda kalan daha
cok marjinal gruplarin da etkisiyle sokaklara ¢ikan kalabaliklarin istanbul ile sinirh kal-
mayip Ulkenin dort bir tarafinda es zamanl olarak kamu binalarina saldirmalari, 6zel ve
kamu araglarini tahrip etmeleri, kamu binalarina ve isyerlerine zarar vermeleri, polise
tas, bilye vb. aletlerle saldirmalari, yollara barikatlar kurup ¢dp konteynirlarini atese
vermeleri gibi siddet gorintileri olmustur.

Yasanan olaylar esnasinda bazi marjinal gruplarin gesitli ideolojik nedenlerle hem
siddete basvurduklari hem de eylemlere katilan diger gruplari kigkirttiklari gérilmustar.
Marijinal gruplar haricinde kalan diger halk kitlelerinin toplumsal olaylara katilmasi ve
siddete bagvurmalari sosyal psikolojinin sagladigi analitik araglarla incelendiginde, tek bir
faktorle agiklanamayacak kadar karmasik bir olgu oldugu goérilmektedir. Kitleleri siddete
iten faktorler, digerlerinden bagimsiz olmadigi gibi, etkilesimleri de farkli sonuglara yol
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acabilmektedir. Yayla, Gezi Parki Olaylari stresince, polisle gostericiler arasinda yasanan
siddetin bir kisminin 6zellikle bazi gostericiler tarafindan bilingli olarak yaratilmasi ihti-
malinin yabana atilamayacagini, bu olaylarda sosyolojik analize konu olabilecek bir sos-
yolojik entite olmadigini, gegici olarak, farkli amaclarla bir araya gelmis, ortak ozellikleri
ve tarzlari, teshis edilebilir kimlikleri olusmamis bir insan kitlesi s6z konusu oldugunu ile-
ri sirmektedir (Yayla, 2013). Fakat kolektif davranis teorileri, Gezi Parki Olaylarina
katilan eylemcilerin eylemlere katilma nedenleri ve siddet davranislarinin agiklanmasina
yardimci olacak varsayimlar ortaya koymaktadir ve incelenmesinde fayda gortlmektedir.

Gezi Parki Olaylarinda eylemcilerin davraniglarini ve siddete basvurmalarini en iyi
aciklayan teorinin Le Bon’ un kitle psikolojini agikladig1 yayilmacilik/bulasicilik teorisi ol-
dugu goritlmektedir. Bunun nedeni Gezi Parki Olaylarinin bir kitle hareketi olma 6zelligi-
ni gostermesi; bu harekete katilan bireyler ve bu bireylerden olusan sosyal gruplarin ¢o-
gu zaman eylemcilerin kitle psikolojisinin etkisi altinda hareket etmelerinden kaynak-
lanmaktadir (Ozmen, 2015). Le Bon (1895), toplumsal olaylarda kalabaliklarin kitle psiko-
lojisi altinda hareket ettiklerini ve kitle psikolojini altinda bazi mekanizmalarin bulundu-
gunu belirtmektedir.

Le Bon (1895), dncelikle kitlelerin farkh kiiltirel ve sosyal degerlere sahip insanlar
olsalar bile “kolektif biling” ve “ortak ruh” ile hareket ettiklerini belirtmektedir. Le Bon’a
gore kitle icinde, bireysel biling kaybolur, birey bilingaltinin etkisiyle ve “stra psikolojisi”
ile hareket etmeye baslar (s. 19). Arastirmalar, Gezi Parki Olaylarina katilan birgok ey-
lemcinin katilma nedeni olarak bir gruba ait olma duygusu oldugunu, 6zellikle kendileriy-
le ayni duygulari paylasan, ayni rahatsizliklari, ayni hassasiyetleri paylasan insanlarla bir-
likte tek bir birey gibi hissettiklerini tespit etmislerdir (Ozmen, 2015; Erdogan, 2015). Le
Bon (1895) ayrica, kitlelerdeki zihniyetin teklesmesi kanunu olarak adlandirdigi kitlenin
bir tek varlik haline gelmesinden de bahsetmektedir (s. 19). Ozmen (2015) tarafindan
yapilan arastirmada bu durumu bir eylemci su sekilde ifade etmistir:

Su an iginde bulundugumuz durum tam bir siirii hareketi. Birbirinden farkli insan-
lar, tek bir amacg igin bir araya gelmisler: agaglari kurtarmak. Fakat bizi bu sekilde
goren ve konuyla hig bir ilgisi olmayan insanlar da aramiza katildilar. Cok kisa za-
man iginde, bizim gibi diisiinmeye, bizim gibi davranmaya basladilar. Artik Gezi
Parki yok, Gezi ruhu var. (s. 195)

Le Bon (1895, s. 24), kalabaliklar arasinda bireylerin bireyselliklerini yitirdiklerini ve
taninmayacaklarini digiindiiklerinden yalnizken yapamayacaklari birgok sapkin davranigi
toplulukla birlikte iken yapma cesaretini gosterdiklerini belirtmektedir. Le Bon’a gore
kitle icinde olan birey, kalabaligin ona asilamis oldugu gliven ve meydana gelen duygusal
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bag ile blylk bir gii¢ kazanir. Gezi Parki Olaylarinda gostericilerin bu psikolojinin etkisiy-
le bircok siddet eylemleri yaptiklari gériilmistir. Ornegin, olaylarin ilk baslarinda goste-
ricilerin Taksim’de bir polis aracini ters gevirip camlarini kirdiklari ve tekmeledikleri med-
yaya yansimistir. Normal zamanlarda ve yalnizken gostericilerin bu sekilde davranmalari
cok dusik bir ihtimaldir. Akgiin vd. (2014), tarafindan yapilan arastirmada eylemcilerdeki
bu ruh halini bir katilimci su sekilde ifade etmistir:

Orada kaldigim ilk gece, sabahleyin bu ¢adirlarin yakildigi 31 Mayis sabahi baska
bir siddetle karsilastik. Sonraki her orada olusum, o siddete karsiydi aslinda. Ciinkdi
daha 6ncesinde siddetle karsilasmamstik. ilk tepkimiz parkin yikiimamasi icindi.
Ama daha sonrasi polis siddetine karsiydi. Arkadaslarimizin déviilmesine karsiydi.
Giderek artan otoriteye karsiydi. Polis siddeti yasanmamis olsaydi sokaga
¢cikilmayacakti. (s. 13)

Le Bon (1895), kalabaliklar arasinda her duygunun ve davranisin ¢ok kolay bir se-
kilde etrafa bulastigini ve yayildigini; bireylerin kendi diisiincelerinden vazgegerek kitle-
deki diger bireyler gibi davrandiklarini belirtmektedir. Le Bon’a gore kitle igindeki birey,
artik kendi olmaktan ¢ikmis, kitlenin (striiniin) cazibesi ile hareket eden bir bireye do-
nismastir (s. 24). Bu durum Tarde’nin (1903) taklit teorisindeki bireylerin normal veya
sapkin davraniglarda baskalarini taklit etmesi varsayimiyla da agiklanabilir. Gezi Parki
Olaylarina bakildiginda ilk énce istanbul Taksim civarinda yasanan olaylarin benzerleri
¢ok kisa bir siirede diger sehirlere yayilmis ve eylemcilerin genellikle hep ayni sekilde
davrandiklari ve benzer sdylemlerde bulunduklari gérilmustir. Ayrica, Gezi Parki Olay-
larina katilanlarin gogunun daha 6nce polisle hi¢ karsilasmamis bireyler olduklari diisu-
nuldigiinde, siddeti diger gostericilerden ve medyadan/sosyal medyadan 6grenerek tak-
lit ettikleri anlagilmaktadir.

Le Bon (1895), kitle iginde bireyin bilincini yitirdiginden telkine agik hale geldigini;
bu telkinin etkisiyle ve blylk bir coskunlukla bazi eylemlere ve siddete yonelebilecekle-
rini savunmaktadir (s. 25). Gezi Parki Olaylarinda yasanan siddet eylemlerine
bakildiginda eylemcilerin ¢ok kolay tahrik olduklari ve sanki hipnoz edilmis gibi séylenti-
lere ve kitle icerisinde ileri siiriilen fikirlere kolayca inandiklar gérilmistir. Ornegin, bir
gostericinin polis panzeri altinda kaldigi veya bir polis kdpeginin gostericiyi isirdigina dair
sosyal medyada paylasilan haberler birgok katiimcinin sokaklara ¢ikmasina neden ol-
mustur. Le Bon ayrica kitle igerisinde ileri strilen ve kitleye hakim olan fikirlerin, kitle-
lerce kolaylikla eyleme dénustlrildigini belirtmektedir. Gezi olaylarinda da polisin
gostericilere asiri siddet uyguladigl ve buna karsi direnilmesi gerektigi fikri kalabaliklara
hakim olmus ve gesitli siddet eylemleri seklinde kendini gostermistir.
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Le Bon kitlelerin de maneviyat ve degerlerinin oldugunu belirtmektedir. Le Bon’a
gore kitleler her ne kadar, siddeti kullanan, kriminal olabilme 6zelligi tagiyan yapilar olsa
da, kitlelerin de bazi degerleri oldugunu ileri siirmektedir (s.36). Erdogan (2015) ta-
rafindan yapilan bir arastirmada bir katilimci, eylemcilerin arasindaki yardimlagma ve
baglanma duygusunu su sekilde ifade etmistir:

Esasinda birlik beraberlik duygusu ¢ok 6n plandaydi. Ciinkii herkes birbirine
inanilmaz yardim ediyordu. Kimse birbirini yari yolda birakmiyordu. Destek oluyor-
lardl. (s. 51)

Le Bon (1895), kendini feda etme, 6zveride ve fedakarlikta bulunma gibi erdemle-
rin kitlelerde sik sik géruldigina belirtmektedir. Gezi Parki olaylari esnasinda birgok kez
yanindaki arkadasini korumak igin kendini 6ne atan, polise meydan okuyan ve yaralanan
arkadasina yardim etmek igin tehlikeyi gbze alan birgok eylemci gorilmustur.

Le Bon (1895), kitle hareketlerinde simgelerin/sembollerin kitlenin ideolojisini
yansittiginin ve kitlenin grup bilinci icerinde hareket etmesine katki sagladiginin altini
cizmektedir (s. 37). Gezi Parki Olaylari esnasinda ¢ogu zaman 6zellikle genglerin Glkedeki
baskici rejime karsi tek basina savasan bir kahramani konu alan “V for Vendetta” filmi ile
popllerlik kazanmis olan Guy Fawkes maskesini takmalari eylemlere farkli bir anlam ka-
zandirmistir. Ornegin, Ozmen (2015) tarafindan yapilan arastirmada Gezi Parki eylemle-
rinin ideolojik yonuni bir katilimci su sekilde ifade etmektedir:

Bu hareket ideolojik bir harekete doniismistiir. Biz “V” maskesi takarak, ideolojik
goriistiimizii ve cesaretimizi agik¢a ortaya koyuyoruz. Anlayan, bunu zaten anliyor.
Belki bir devrim olmayacak ama evrim olacagdi kesin. (s. 200)

Le Bon (1895), kitlelerin duygularinin basit ve abartili olduguna dikkat ¢ekmektedir
(s.35). Le Bon’a gore duygularin basit olmasi kitlelerin duygusal davraniglarinin kitlelerin
haksizliga ugradiklarina inandiklari anda dogal ve tepkisel olarak gelismesinden kaynak-
lanmaktadir. Kitlelerin duygularinin abartili olmasi ise, kitlelerin bir olay karsisinda duy-
gularini ¢ogu zaman kontrol etmekte zorlanmalari ve anlik kararlar vererek spontane
hareket etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu duygusal durumu Le Bon, “kitlelerin siddet
duygular” olarak tanimlamaktadir (s. 35). Gezi Parki Olaylarinda da olaylarin meydana
getirmis oldugu heyecanin etkisiyle kisilerin ¢ogu kez kendilerini kontrol edemedikleri,
anlik ve asiri tepkiler gosterdikleri ve siddete bagvurduklar gériilmistir. Ornegin, gdste-
ricilerin yoldan gegen bir arabanin sirlicisinin kendilerine tepki géstermesi nedeniyle
araci tekmeledikleri, bazi gostericilerin bir is makinesini ele gegirip TOMA’nin (Toplumsal
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Olaylar Miidahale Araci) lizerine strdigi, yash bir kadinin sapanla polise tas attigi gibi
cesitli olaylar basina yansimistir.

Le Bon (1895), kitle hareketlerinde gorilen siddetin psikolojik bir tutum oldugunu
ve kendilerine yapilan baskilara karsi kullandiklari bir silah oldugunu degerlendirmekte-
dir (s. 34). Le Bon’a gore kitle icerisinde hareket eden bireyler, hem kendilerine hem de
gruplarina yapilan davranigi hazmedemezler. Bu nedenle 6fke duygusu ile bu yapilan
siddete siddetle karsilik verirler. Arastirmalar, Gezi Parki Olaylarina katilan eylemcilerin
en ¢ok ilk gunlerdeki protestolar sirasinda polisin eylemcilere asiri sert midahalesini
gorduklerinden dolaylr 6fkelendiklerini ve eylemlere katildiklarini ortaya koymustur
(KONDA, 2014; METROPOLL, 2013). Ozmen (2015) tarafindan yapilan arastirmada, bir
katilimcr bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Carsi grubu olarak, béyle bir protestoda yer almamamiz miimkiin olamazdi. Halka
ve mahallemize yapilan siddet bize yapilmistir. Ozellikle, Besiktas mahallesinde
tim direnisci arkadaslarimiza yapilanlara cevap vermek, onlari korumak bizim gé-
revimizdir. Bu eylemlerde dncli pozisyonunda isek, bu tamamen mahallemizi ve ar-
kadaslarimizi korumak igin edindigimiz bir gérevdir. (s. 199)

Gezi Parki Olaylari esnasindan gostericilerin tepki ve 6fke igerisinde siddete bas-
vurmasi Freud’un nevrotizm kavrami ile de acgiklanabilir. Freud, bastirilmis bazi disiince
ve duygularin, bireyin bilingaltina yerlesmesi sonucunda ortaya “bastiriimis bilingalt1”
durumunun ¢iktigini; bu durumun da bireyde orta ve uzun vadede travmalara ya da dav-
ranis bozukluklarina sebebiyet verdigini belirtmektedir. Freud da Le Bon gibi kitle iginde
hareket eden bireyin, kitle ruhundan aldigI gii¢ ve cesaret ile normalde yapamayacagi
bircok eylemi yaptigini belirtmektedir. Freud, bireydeki bu giiclin aslinda bilincaltinda
yer alan, ortaya ¢ikaramadigi ama aslinda ¢ikarmak istedigi duygulardan kaynaklandigini
belirtmistir (akt. Ozmen, 2015). Freud’a gore kitle icerisinde birey; daha énce yasamis
oldugu olaylarin da etkisiyle 6fke, asiri sinir, nefret gibi duygularla hareket eden nevrotik
bir birey haline gelmektedir (akt. Ozmen, 2015). Arastirmalar, Gezi Parki Olaylarinda
farkh siyasi, ideolojik fikirlere, ekonomik kosullara sahip olan insanlarin bir araya gelme-
lerindeki ana motivasyonun insanlarda uzun zamandan beri mevcut siyasi iktidarin poli-
tikalari ve siyasilerin sdylemleri karsisinda iglerinde biriktirdikleri 6fke, kizginhk ve inti-
kam duygusunun olusturdugunu ortaya koymustur (KONDA, 2014; METROPOLL; 2013).
Erdogan (2015) tarafindan yapilan arastirmada bir katilimci bu durumu su sekilde ifade
etmektedir:

Bence insanlarin eylemlere katilmalarinin en bliyiik nedeni haksizliga ugradiklarinin
disiinmeleri oldugunu diistiniiyorum. Ben de kendimi rencide olmus hissettigim
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icin katildim. Ayni zamanda i¢cimdeki bir seyleri degistirme, artik olan biten
hakkinda séz sahibi olabilme istegi ve haksizliga ve yok sayilmaya karsi duydugum
Ofke de etkili oldu galiba. (s. 44)

Freud ayrica kitle hareketlerinde liderlik olgusunun 6nemine dikkat ¢ekerek kitle
tarafindan sevilen, sayilan, glivenilen bazi bireylerin dogal olarak kitleye liderlik yaptigini
ve kendilerini bu liderle 6zdeslestiren kitlenin de liderin yonlendirmesiyle hareket ettigi-
ni belirtmektedir. Le Bon kitlelerdeki dnder pozisyonundaki kisilerin, dislince adamlari
degil, aksiyon adamlari oldugunu belirtmektedir (s. 83). Gezi Parki Olaylari esnasinda kit-
leyi yonlendiren tek bir lider bulunmamakla birlikte zaman zaman bazi gostericilerin li-
derlik pozisyonu takindiklari ve bunlarin gogunun aksiyon adamlari oldugu basina
yansimistir. Ornegin istanbul Dolmabahce’de yasanan olaylar esnasinda “Carsi Grubu”
liderlerinden bazilarinin dogal olarak orada bulunan kitleye de liderlik yaptiklari gorul-
mustir (Bayhan, 2014).

Gezi Parki Eylemlerinin devam etmesinde gostericilerle ilgili belirli tanimlamalarin
yapilmasi ve gostericilerin bu tanimlamalari kabul etmeleri sosyal kimlik teorisi kap-
saminda agiklanabilir. Sosyal kimlik teorisine gore bireyler, kendilerini grupla 6zdeslesti-
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rirler (Tajfel ve Turner, 1979). Gezi Parki Olaylarina katilanlar igin “Geziciler”, “Cevreci-

vy

ler” vb. birgok tanimlamalar yapildigi ve eylemcilerin genellikle kendilerini bu
tanimlamalar altinda diger eylemcilerle 6zdeslestirdikleri gérilmustir. Fakat ozellikle 2
Haziran’dan sonra siyasiler tarafindan Gezi Parki Olaylarina katilanlari tanimlamak igin
kullanilan “gapulcular” tabiri ayni zamanda siyasi iktidara yonelik gesitli tepkileri har-
manlayan bir anahtar sézciik ve st kimlik islevi gérmistir (Ozmen, 2015). Bayhan
(2014), capulcu kavraminin, eylemlerde bulunanlara atfen basbakan tarafindan ifade
edildigini, eylemcilerin de bu kavrami mizah siizgecinden gegirerek ve yeni anlamlar yuk-
leyerek kendilerini ifade etmenin simgesi haline dénustirdiklerini belirtmektedir. Ete ve
Tastan (2013) ise, birbirlerinden farkli etken ve faktorlere baglh olarak eylemlere katilmis
olan gostericilerin, eylemlerin her hangi bir agsamasinda disaridan kendilerine isnat edi-
len ve bitln eylemcileri kapsayici Ust kimlik islevi goren isimlendirme ve tanimlamalarin
eylemsellik slrecinde gruptan kopmalari bir sireligine engelledigini veya geciktirdigini
ileri sirmusglerdir. Gurakar (2014, s. 243) da ¢apulculuk sosyal kimliginin sinerjik bir dire-
nis pratigi yarattigini savunmaktadir. Akgiin vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmada bir
katilimcr bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Bundan iki ay 6nce beraber yiiriiyemeyecek bir siirii érgtit bir aradaydi ¢linkii biz
halk olarak ¢iktik ve kimse bizim énderimiz dedildi. Orgiitlii insanlar da vardi ama
onlar da érgtit kimliklerini birakip ¢iktilar sokaga. (s. 20).
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Sosyal kimlik teorisi, ayrica sosyal kimliklerin, grubun bireylerinin tutum ve dav-
ranislarinda benzer reaksiyonlar géstermesine neden oldugunu savunmaktadir (Tajfel ve
Turner, 1979). Teori bir eyleme katilanlarin “eylemci” kimligini kazandiklarini varsaymak-
tadir. Gezi Parki Olaylari stiresince 6zellikle Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in séylemle-
ri, grupta kendilerine ayrimcilik yapildigi ve hikimetin kendinden olmayanlara karsi
“adil olmayan” davranislar igerisinde bulundugu seklinde algilanmistir. Erdogan’a (2015)
gore basbakanin bu tir bir ayrimcilik uygulamasi eylemcilerde grup magduriyetini
arttiran bir olgu olmustur. Ozellikle, kendilerini “capulcu” olarak tanimlayan bircok gos-
tericinin siddet eylemlerine katilmasinda bu tanimlamanin da etkili oldugu degerlendi-
rilmektedir.

Gezi Parki Olaylarinin meydana gelmesinin arkasinda yatan faktorleri en iyi
aciklayan teorilerden birinin goreceli yoksunluk teorisi oldugu degerlendirilmektedir.
Goreceli yoksunluk teorisi, sokak protestolarina katilan gruplarin bazi haklardan mahrum
edildikleri icin sikayetgi ve kizgin olduklarindan dolayi sokaklara giktiklarini varsaymak-
tadir (Merton, 1957). Goreceli yoksunluk teorisiyle ilgili yapilan ilk arastirmalarin géreceli
yoksunlugun maddi yoksunluk ile sinirli tutulduguna vurgu yapan Uysal (2013, s. 30), Ge-
zi Parki Olaylarina katilanlarin orta ve Ust sosyal sinifa mensup olduklarini ve yoksulluk
konusunda ¢ok ideolojik nedenlerle eylemlere katildiklarini; bu nedenle Gezi Parki dire-
nisinin goreceli mahrumiyet teorisine uymayacagini savunmaktadir. Ote yandan, Erdo-
gan (2015), sonraki arastirmalarin goreceli yoksunluk kavraminin sadece maddi yoksun-
lukla sinirlanamayacak kadar karmasik oldugunu; goéreceli yoksunlugun sadece maddi
gelirle ilgili olmadigini ve olusan adaletsizlik hissinin de goreli yoksunluk hissine yol
actigini belirtmektedir.

Goreceli yoksunluk teorisi, insanlarda uzun zamandan itibaren biriken memnuni-
yetsizlik, kendini ifade edememe ve engellenme duygusunun bir tepki meydana getirdi-
gini varsaymaktadir. Gezi Parki Olaylarinda da bu durum gorilmistir (Laginer, 2013).
Gezi Parki Olaylarinin gikis nedenlerine bakildiginda da; olaylar her ne kadar agag kesil-
mesi, yesili koruma ve gevreye duyarlilik gibi sebepler gibi goriinse de olaylarin arka
planinda son ¢ donemdir devleti idare eden siyasi iktidar ve Bagbakan Recep Tayyip Er-
dogan’a karsi duyulan tahammiilstizliik ve icraatlarindan duyulan memnuniyetsizlik ol-
dugu gortlmektedir (KONDA, 2014; Sandikli ve Kaya, 2013). Gezi Parki Olaylarina katilan
bircok eylemci siyasi iktidarin uzun yillardan beri bireysel 6zgurliiklerine, yasam tarz-
larina midahale ettiginden dolayi iglerinde birikmis 6fke ve nefretten dolayi protesto
gosterilerine katildiklarini belirtilmislerdir (METROPOLL, 2015; TiHK, 2014). Eylemcilerin
bazilari 6zgulrlik alanlarinin daraltilmasindan 6tiri sokagin tek ¢ikis yolu oldugunu, so-
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kagin zapt edilmesiyle iktidarin yasam alanina midahalesinin ortadan kaldirilacagini du-
siinduklerini ifade etmislerdir (Akglin vd., 2014). Eylemcilerin bir kismi ise, iktidara yakin
olmayanlarin devlet imkanlarindan yoksun birakildiklarina ve devlet kadrolarina
alinmayacaklarina inandiklarindan dolayi bir tepki olarak sokaga giktiklarini belirtmisler-
dir (Akgiin vd., 2014).

7. Sonug ve Oneriler

Sonug olarak; toplumsal olaylarda goriilen siddet eylemlerinin sadece kisinin birey-
sel Ozelliklerinden kaynaklanan bir olgu olmadigi, insanin grup igerisinde olmasindan
kaynaklanan toplumsal bir olgu oldugu ve hemen hemen butin Ulkelerde géruldugu
gercgegini vurgulamak gerekir. Toplumsal olaylardaki siddet davranisini agiklarken daha
batincul bir yaklasimla bireyin kendine 6zgu farkliliklari ve iginde bulundugu grubun
Ozelliklerinin yaninda Ulkedeki toplumsal ve ekonomik dengeleri de hesaba katmak ge-
rekir. Siddet davranisinin ortaya ¢ikmasina etki eden toplumsal ve ekonomik faktoérler
arasinda issizlik, yoksulluk, gelir dagilimindaki adaletsizlik ve go¢ gibi Ulke gergekleri
sayilabilir. Ozellikle ‘géreli yoksulluk’ kavramiyla ifade edilen ve kisinin kendi ekonomik
durumunun etrafindaki insanlara gére daha kot olmasi ya da kotlye gittigini dislinmesi
durumu da toplumsal olaylarda siddeti dolayl da olsa artiran faktorlerden biridir. Bunun
yaninda, Merton’un goéreceli yoksunluk teorisinde de ifade edildigi gibi; bireylerin mev-
cut siyasal sistemin sorunlara ¢6zim tUretmekten uzak olduguna inanmasi, baska bir ifa-
de ile sistem igerisinde normal yollarla sorunlara ¢6zim bulunamayacagi inanci toplum-
sal olaylarda siddetin mesru kabul edilmesine yol acabilmektedir. Ozellikle genglerde
olusan normal yollara olan giivensizlik ve inangsizlik hissi siddetin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir etkendir.

Bazi kesimler, Gezi Parki olaylarinda sokaklara ¢ikan gostericilerin, herhangi bir
sosyal olgu veya kitle psikolojisi etkisi altinda degil, bilingli olarak siddete basvurduklarini
savunmaktadir. Ornegin, Sambur (2013), Gezi Parki Olaylarinda sokaklara c¢ikan kala-
baliklarin, higbir sekilde bariscil bir sekilde hiikiimeti protesto etmek isteyen gruplardan
olusmadiklarini, gostericilerin siddete bilerek basvurarak polisi siddet uygulamasi igin
kiskirtmaya g¢ahstiklarini belirtmektedir. Sambur’ a gére gostericiler, siddeti arttikga, Tur-
kiye ve dinya kamuoyunun dikkatlerinin kendi Uzerlerine yogunlasacaklarini umduk-
larini; baska bir ifade ile bariscil yollarla degil, siddet yoluyla kendilerini herkese duyura-
caklarini ve dayatacaklarini hesaplamislardir (Sambur, 2013). Bunun bdéyle oldugu olaylar
suresince 6zellikle yabanci basinin yayinlarindan anlasiimigtir.

Halbuki, toplumsal olaylarda siddet kullaniimasi sadece provoke edilme degiskeni-
ne bagh olarak agiklanamayacak kadar karmasiktir. Gezi Parki Olaylarinda da siddeti
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aliskanlik/gorev haline getiren marjinal gruplar haricindeki gostericiler kitle psikolojisi
altinda karmasik davraniglar sergilemislerdir. Klasik sug teorileri ve kolektif davranis teo-
rileri 1s18inda eylemcilerde en ¢ok gorilen sosyo-psikolojik davraniglari; sosyal etki ve
uyma davranisi, engelleme ve g¢atisma, bulasicilik, kimlik belirsizligi, anomi/gerilim, bi-
reysellik yitimiyle beraber sahsi sorumluluk duygusunun azalmasi, heyecan duygusu, gibi
kavramlarla agiklamak daha dogru bir yaklasim tarzi olacaktir. Gezi Parki 6rneginde go-
raldigu Gzere kolluk kuvvetleri olaylara midahale ederken sadece siddet kullananlara
degil ister istemez igerisinde siddet kullanmayan ve aslinda barisgil amagla alana gelmis
genis halk kitlelerine gli¢ kullanmak zorunda kalmistir. Bu durum medyada da polisin
masum gostericilere siddet uyguladigi sekilde yansitilmis ve gostericilerin kitle psikolojisi
altinda siddete basvurmasini arttirmistir.

Ulkemizde son yillarda yasanan ve toplum (zerinde siyasi, ekonomik ve sosyal
acidan bircok etkisi olan Gezi Parki Olaylari, ilk basta cevre duyarliligi ile istanbul Tak-
simde baslamis fakat gitgide tiim Ulkede kamu diizenini bozulmasina neden olan top-
lumsal olaylara donlgsmiustir. Gezi Parki Olaylarinin ortaya ¢ikmasina etki eden en
onemli faktdr toplumun belirli bir kesiminde uzun zamandan beri siyasi iktidara karsi bi-
rikmis 6fke ve tepki olmustur. Bunun yaninda, olaylar esnasinda yasanan siddet eylemle-
rinde belirleyici faktor ise marjinal gruplar olmustur. Zaten siddete meyilli olan ve sid-
detten beslenen bu gruplar kalabalik icerisine girerek kalabaligi olusturan siradan halk
kitlelerini etkilemis ve provoke etmislerdir. Marjinal gruplar, kendi baslarina bu kadar
biylk siddet olaylarini gergeklestirmeyeceklerinden dolayi toplanmis olan siradan insan-
lari kendi siddet hareketlerine ortak etmislerdir.

Bu calismada ele alinan konular ve yapilan tartismalar i1siginda toplumsal olaylar-
daki siddetin ne oldugu, siddet davranisinin nedenleri ve nasil yaklasilmasi gerektigi ko-
nularinda hem politika yapicilar hem de kanun uygulayicilari igin bazi énerilerde bulun-
mak mumkindur.

Sosyolojik agidan bakildiginda Gezi Parki Olaylari ne ilk ne de son toplumsal
olaydir. Siyasi ve sosyal dinamikler degismedikg¢e bu tarz olaylar olmaya devam edecek-
tir. Toplumsal olaylarin gikisini tamamen engellemek mimkin olmasa da devlet yetkili-
lerinin akilci politikalariyla ve kolluk kuvvetlerinin yerinde mudahaleleriyle blyliimeden
sonlandirilmasi mimkiindiir. ilk olarak, Baron ve Kerr’in (2003) de vurguladigi gibi, top-
lumsal olaylarin bir sebep degil toplum igerisindeki huzursuzluklarin/ memnuniyetsizlik-
lerin neticesi oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, insanlari sokaga ¢ikmaya iten sorun-
lar dogru sekilde algilanip saghkli ¢dziimler Giretilmelidir. ikinci olarak, kalabaliklarin ma-
kul sayilabilecek beklentileri devlet yetkililerince karsilanmalidir. Eylemlerin siddeti top-
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lumun duydugu caresizlik hissi ile dogru orantilidir. Yani, yoneticiler halktan gelen talep-
lere ne Olglide duyarli ve dogru ¢ozlimler Uretebilirlerse toplumsal tepkiler ve siddet o
Olclide azalacaktir. Sencer (1986), demokratik yonetimlerin toplumsal gosteri ve protes-
tolari sisteme karsi zamanla birikmis olan kiskinlik ve gerilimin saghkli bir sekilde
disariya atilmasi olarak algiladigindan genelde barisgi ve uzlagsmaci bir yaklasimla ele
alindigi belirtmektedir. Ugiincii olarak, yetkililer siddetin siddetle engellenmesinin miim-
kiin olmadigini kabul etmelidirler. Arastirmalar, genis halk kitlelerine karsi asiri gli¢ kul-
lanmanin ters teptigini ve toplulugun direncini arttirdigini ortaya koymustur (Goksu vd.,
2003; Opp ve Roehl, 1990). Bu nedenle, kolluk kuvvetleri midahalelerini kalabalik igin-
deki marjinal gruplara yogunlastirmal; diger halk kitlesiyle mimkiin oldugunca muzake-
re ve iletisim halinde olmaya ¢aligmalidir. Bunun igin sosyal medya dahil olmak lzere
tim iletisim araglari kullanilmali, yapilan miidahaleler halka dogru bir sekilde anlatiimali
ve olaylarla ilgili resimler vb. gériintiler basin araciligiyla kamuoyunu tahrik etmeyecek
sekilde paylasilmalidir. Dordiincii olarak, toplumsal olaylari baslatan tetikleyici olaylar ve
oncl olaylarla ilgili istihbari galismalara 6nem verilmelidir. Toplumsal olaylar tahmin edi-
lemeyecek bir hizla ortaya ¢ikip buyldiginden gelismeler ve duyumlar her agsamada ti-
tizlikle degerlendirilmeli, higbir ayrinti gézden kagirilmamalidir. Besincisi, provokatoér
grup ve kisilerin sosyal medya Uzerinden yapacaklari kiskirtmalara karsi gerekli 6nlemler
alinmali; olaylar 6ncesi ve eylemler sirecinde kigkirtici haberlerin kimler tarafindan
yayilldigina dair tespitler yapilarak haklarinda gerekli yasal islem yapilmalidir. Altincisi,
olaylarda profesyonel davranilmali;; provokatérler tarafindan yapilan tahriklere
kapilmamalidir. Ayrica, kitlenin psikolojisi hesaba katilarak hareket edilmeli ve kala-
baliklari tahrik edecek séylem ve davranislardan kaginilmalidir.

Toplumsal olaylarda siddet olgusu tarihsel ve toplumsal faktorlerin etkisiyle ortaya
¢ikan ve tek bir nedenle agiklanmasi miimkin olmayan karmasik bir olgudur. Bu nedenle
farkh bilim alanlarinin bilgi birikimlerinin de katkisiyla disiplinler arasi bir yaklasimla ele
alinmaldir. Gelecekte yapilacak olan galismalarda; psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, hu-
kuk ve sosyal antropoloji gibi bilim alanlarinin bu konuya iliskin bilgi birikiminden de ya-
rarlanilmasi, ayrica alandan elde edilecek verilerin kullanildigi ve analiz edildigi ampirik
arastirmalara yer verilmesi bu alanda alinyazina katki yapacagi degerlendirilmektedir.
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