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Tiirkiye’deki egemen devlet zihniyetinin doniistiiriillmesinde 6nemli rol oynayan “devlet
aklr” ile “demokratik hukuk devleti” arasindaki ¢catisma yeniden giindemde.

Modern devletin ortaya ¢ikmasiyla “devlet zihniyetini” olusturan iki temel kavram hep yanyana
kullanilagelmistir: “Hukuk devleti” ve “devlet akli”. Bu iki kavram arasindaki iliski devlet zihni-

yetinin tahlilinde anahtar iglev goriir.

“Ustiin otoritenin ¢ikarlar1 biitiin diger toplumsal veya ekonomik ¢ikarlardan ve temel etik ilke-
lerden Once gelir” seklinde tanimlanan “devlet akli”, temel olarak tek tek insanlarin ¢ikarlart ve

haklar1 yerine devletin ¢ikarlarina mutlak 6ncelik ve egemenlik veren bir anlayisi yansitir.

Hukuk ve devlet felsefesi agisindan bu kavramin esasini, hukuksal normlar ve etik degerler ile

devletin ¢ikarlar1 arasindaki ¢atismaya iliskin bir hiyerarsi olusturur. Buna gore;

1- Devletin gercek veya sozde cikarlari boyle bir catismada veya tereddiit halinde biitiin diger

c¢ikarlardan ve degerlerden dnce gelir.

2- Devletin asli veya ali ¢ikarlarin1 gerg¢eklestirmek i¢in hangi araclarin kullanilacagi konusunda
bir sinirlama kabul edilmez; yani bu araglarin se¢ciminde, mevcut hukuk diizenine ve etik kuralla-
ra riayet etmek gerekmez.

Siyasal eylemin hedefini ve mesrulugunu belirlemede “toplum”u degil, “devlet”i esas alan bu
zihniyet, devletin “kendinde bir ahlaki gii¢” ve “kendi basina bir amag¢” olarak goériilmesini ge-

rektirir. Boyle bir devletin hikmetinden sual olunmasi ise diisiiniilemez.

Devlet akli doktrini, bir yandan devletin bireyleriistii bir toplumsal yapi, bir tinsel baglam oldugu
ve digsal yansimasini, tek tek insanlarin benimseme iradesinden, onayindan bagimsiz ebedi ku-
rumlarda bulundugu fikrine; diger yandan, devletsel faaliyetlerin her asama ve bi¢ciminde bu faa-
liyetlerin hedefi ile bu hedefe varmak i¢in uygulanmis veya uygulanacak araglar arasinda bir ay-

rim yapilmasi gerektigi prensibine dayanir.

Bu doktrin, 6zii itibariyle “genel devletsellige” gonderme yapar. Buna gore, devlet, kendi mesru-
luk temelini kendi i¢inde tasir. Devletin ardinda baska herhangi bir mesrulastirici prensip yer
almaz; devlet, devlet oldugu i¢cin mesrudur. Onun varlig1 ve etkililigi, sorgulanmasi miimkiin
olmayan nihai prensiptir. Bu doktrinde, devlet bi¢imlerinin somut igerigi dnem tasimaz; mesrui-
yet bakimindan aslolan “kendinde devletsellik™tir. Belirleyici 6l¢iit, buna gore, somut ortaya ¢ikis

formlarindan bagimsiz olarak, devletin genel ve kendinden menkul bir anlama sahip olmasidir.
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Oysa hukuk devleti, devlet kudretinin hukukla baglanmasi ve sinirlanmasi fikrinden yola ¢ikarak,
insanin onuru, hak ve 6zgiirliiklerini temel alir. “Olumsuz 6zgiirlik” temelinde tanimlanan hukuk
devleti, kapitalist liretim tarzinin gelisme dinamigine imkan saglayan ve onu koruyan bir siyasal

diizenin kurumsal-hukuksal ifadesi olup; liberalizmin anayasa sistemini temsil eder.

Bu sistemin merkezinde, miilkiyet hakki, sozlesme ve ¢alisma 6zgiirliigii ile bigimsel-hukuksal
esitlik ilkesi yer alir. Bu diizen, ayn1 zamanda bireysel gelisimin ekonomik olmayan alanlarin1 da
temin eder ve korur; aksi takdirde siyasal/hukuksal esitligi ger¢eklestirmek miimkiin olmaz.

Hukuk devletini ayakta tutan en dnemli dayanaklardan biri “6zgiirliktiir. Ancak hukuk devleti
kavraminin dogusunda liberal burjuvazinin oynadigi belirleyici rolden hareketle, bu kavramin
dayandig1 6zgiirliik anlayisini, kavramin kendisini dogus sartlarina ve anina hapsedecek sekilde,

“miidahalesizlik’ten ibaret gormek dogru olmaz.

Hukuk devleti kavrami ve fikrinin gelisiminin gosterdigi en 6nemli husus, bu baglamda anilan
kurum ve ilkelerin, “miidahale”yi 6nlemekten ¢ok, “keyfiligi” azaltmaya yonelik oldugudur. Bu
ise hukuk devleti ilke ve kurumlarinin “tahakkiimsiizliigii” gergeklestirmeye daha yakin ve elve-

risli oldugunu gosterir.

Ote yandan, hukuk devleti fikrinin sahip oldugu cazibenin bir nedeni, bu kavramin uzun yillar
boyunca yliriitiilen “Bat1” orijinli etkili propagandanin merkezi unsurlarindan birini olusturma-
stysa; diger bir nedeni de, mistifikasyona son derece elverisli yapilar gdstermesi, soyut vaatler

dile getirmesi ve igeriginin belirsiz olmasidir.

Hukuk devleti kavraminin bu cazibesi, kendilerinin yadsimasi oldugu 6zellikle vurgulanan rejim-

lerin bile bu kavramin sahiplenmelerinde ¢arpici bir goriiniim kazanir.
'Tiirkiye hukuk devleti kriterlerine sahip olacak m1?' Meclis'in en 6nemli tartismasi budur

Ornegin Nazi doneminde, kavramdan vazgecilmek istenmemis, iinlii hukuk¢u Carl Schmitt, -en
azindan bu dénemin baslarinda- bu rejim igin “hukuk devleti” kavramini kullanmis ve “hukuk
devletinin nasyonal sosyalizmden hareketle yeniden belirlenmesi” talebini ileri stirmiistiir.

Bu yiizden, hukuk devleti “kanun devleti” kavramiyla ayni niteligi tasimaz ve devletin ¢ikarlarina
hukukun 6tesinde, Oncelikli bir koruma talebinde bulunan “devlet akli”yla catisir. O nedenle
“demokratik bir yap1” kurma iddiasinda olan her devlet, temelinde hukuk devleti nosyonunu ta-

simak zorundadir.

Ama asil sorun su noktada ortaya ¢ikar. Hukuk devletini yasa devletine indirgemeden, “hukuk
devleti” ile “devlet akli” doktrini arasinda bir ¢atisma olmadigini agik¢a savunanlar da vardir. Bu
yaklasima gore, hukuk devleti, 6ncelikle bir devletin varligini onsartlar. Bdyle bir devletin anaya-

sas1 da, bir devletin varlik ve bekasi esasina dayandiginda bir anlam kazanir. Her anayasa, varlik



temelini, bir devlet organizasyonunun mevcudiyetinde bulur; ayn1 sekilde, bir devlet varlig1 da,

yalnizca diizenlenmis bir form i¢inde diisiiniilebilir.

“Terorle miicadele” ad: altinda ¢ikarilan yasalarla insan haklar1 normlarimin budanmasi

sik sik goriilen “devlet akli” yansimalaridir.

Devlet ve anayasa, varolussal olarak birbirlerine muhtactirlar; ne devlet anayasasiz ne de anayasa
devletsiz var olabilir. Anayasa, verili olarak bulduguna gore, islevi de, onu bir form i¢ine sok-

maktir.

Anayasa, devleti 6ldiirmek i¢in degil, orgiitlemek i¢in vardir. Kendisinin orgiitledigi bir devletin
varligini veya bekasini énemli dlglide zarar veren bir anayasa, varlik temel ve amacini da torpil-
lemis olur. Oysa bir anayasanin kendi varligina sahip ¢ikmasi, normatifligin de zorunlu geregidir.
Su halde, bir anayasa, kendi varligin1t muhafaza etmek istiyorsa, dncelikle devleti giivence altina
almalidir. Devletin bekasini ve is gorme yetenegini glivence altina almak, anayasanin merkezi

islevini teskil eder.

Zaten, “reel” (burjuva) hukuk devletlerinin tarihi, bir bakima “devlet akli” doktrini ile kurulan
izdivacin tarihidir de denebilir. Muhalefetin gorece gii¢siiz ve sistemin kendinden emin oldugu
donemlerde “hukuk devleti” 6ne ¢ikarilip “devlet akli” arka plana itilmekte; sistemi korkutacak
boyutlarda bir muhalefetin ortaya ¢iktig1 ya da adina “kriz”” denen herhangi bir olgunun yasandigi

konjonktiirlerde ise “devlet akl1”, degisik yontemler i¢inde belirleyici kilinmaktadir.

Bunlarin bir kismi, yasallik ¢ergevesi disina ¢ikmamaya 6zen gosterilerek, hukuk devletinin
maddi igerigi olarak sunulan insan haklarini, muhalefetin giicline veya “kriz”in yogunluguna gore

degisen Olciilerde etkisiz veya gecersiz kilma amacina yoneliktir.

“Devlet akli”na dayali yontemlerin gérece masum olanlari, insan haklarinin “olagan” dénemlerde
bile “kamu diizeninin, milli giivenligin, genel asayisin, kamu yararmin ve genel ahlakin korun-
mas1” bahanesiyle sinirlanmasi ve anayasa hiikiimlerinin, devletsellige zarar verecek tarzda yo-

rumlanamayacaginin her firsatta vurgulanmasidir.

DGM'ler yargi giivencesini iyice sulandirdi.

“Terorle miicadele” adi1 altinda ¢ikarilan yasalarla insan haklari normlarimin bir¢ok alanda bu-
danmasi ve giderek sondiiriilmesi; “devlet”in giivenlik mahkemelerinin kurulmasi yoluyla, yargi
giivencelerinin biisbiitiin sulandirilmasi ve bunlara benzer daha pek ¢ok yontemle bireylerin ne-
redeyse biitiin yagam alanlarinin denetim altina alinmasi ve bazilarimin gasp edilmesi de sik sik

goriilen “devlet akli” yansimalari olarak degerlendirilmelidir.

Bu tiir yontem ve uygulamalarda ortak 6zellik, heniiz “yasallik” g¢ercevesinin disina ¢ikilmamasi-

dir. Hukuk devleti mesruiyetinin iki agsamali oldugu diisiiniiliirse; bu tiir durumlarda asgari sinir
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(yasallik) muhafaza edilmekle birlikte, ikinci asamadan, yani insan haklar1 degerlerinden ya bii-
yiik 6l¢iide uzaklasilmis ya da biitliniiyle vazgegilmis, bundan dogan mesruiyet boslugu ise “dev-

let akl1” ile doldurulmus olmaktadir.

Oysa hukuk devleti soyut bir adalet ideali ve sdylemine degil, keyfiligi ve haksizligi dnleyecek ve

Ozgiirliikkleri glivence altina alacak siyasal ve hukuksal kurum ve mekanizmalarin varligina dayanir.

Tiirkiye Cumhuriyeti nerede duruyor?

Susurluk sonrasi siiregte su acikta goriilmektedir ki; devlet aklina dayali siyaset ve yonetim anla-

yis1 Tiirkiye'de onemli bir agirlia sahiptir.

Oysa AB siireciyle birlikte Tiirkiye, hukuk devleti kriterleri agisindan belirli bir rotaya da girme-
ye goniillii géziikkmektedir. Iste bu dénemde, uyum yasalar siireciyle baslayan ve hizla hayatimi-
zin bir pargasi haline gelen birgok gelisme ve Ozellikle AB'ye adaylik siirecinin temel taglarini
olusturan “Kopenhag Kriterleri”ni yerine getirmeye yonelik goniillii ya da goniilsiiz her tiirli
resmi girigim, Tiirkiye'deki egemen devlet zihniyetinin anlagilmasinda ve doniistiiriilmesinde son
derece onemli rol oynayan “devlet akli” ile “demokratik hukuk devleti” arasindaki gerilimi ya da

catismay1 yeniden glindeme getirecektir.

Ustelik bu giindeme gelis, muhtemeldir ki, sadece konusma/tartisma diizeyinde olmayacak, cesit-

li “icraatlar” tizerinden de gergeklesecektir.

Sol ne yapmah?

Peki, boylesi bir siirecte sol kendini nereye konumlandirmalidir? Sol siyasetin, mevcut hukuksal-
siyasal yapilar ya da burjuva-demokratik postulalar baglaminda takinilacak alternatif tavir konu-

sunda ciddi bir karmasa yasadigi, bilinen ve siirekli dile getirilen bir gergektir.

Bu karmasa; “demokrasi”, “insan haklar1”, “hukuk devleti” gibi yapilarla iliskide ise, bir miigkii-
lat seklini almaktadir. Bu taleplerin, burjuva-kapitalist iligkiler altinda ancak sinirli olarak ger-
ceklesebilmeleri, yapisal olarak tehdit altinda olmalar1 ve uluslararasi iktidar iligkilerinin bir aract
olarak kullanilmalar1 olgusu, genellikle ya mesafeli ya da kategorik ret seklindeki bir tutumun

kolaylastirict giidiisii olmaktadir.

Bir diger “sagliksi1z” tutum, mevcut toplumsal yap: tarafindan belirlenen biling ve davranis kalip-

lar1 iginde hareket ederek, alternatif bir kurgudan uzaklagsma olarak kaydedilebilir.

Her iki indirgemeci yaklasimdan kurtulmanin yolu, bu kavramlari enine boyuna irdelemek ve
tartismaktir. Boyle bir ¢caba, hem kavramlarin tarihsel-teorik ¢ercevesini, hem bunlarin toplumu
doniistiirme miicadelesinde sahip olabilecekleri rolii ve dogru kullanim imkanlarim1 ve hem de

toplumsal 6zgiirlesme projesinde alabilecekleri bigimleri kapsamak zorundadir.



Hukuk devleti keyfiligi ve haksizhi@1 onleyecek ve ozgiirliikleri giivenceye alacak siyasal ve

hukuksal mekanizmalara dayanir.

Bu durumda yapilmasi gereken, birkag kisinin yargilanmasi talebiyle sinirli ya da soyut bir “hu-
kuk devleti’ne doniis ¢agrisinda tiikkenen yaklasimlarla, bu incir yapragini “devlet akli”nin iistiine
tekrar koymak degildir herhalde.

Kuskusuz “sorumlular”in yargilanmasi dahil, bu baglama girebilecek biitiin imkanlar1 zorlamak

gerekir; dogru olmayan, bu noktalara sikisip kalmaktir.

Sartlar, sistemi sorgulamanin merkezine yerlestiren bakis acisini genis yiginlarla paylasma ve
sistemi yeniden Uretip konsolide etmek yerine, toplumsal doniisiim ve Ozgiirlesim projelerini

yiginlara mal etme cabasi i¢in oldukca elverislidir.

Sayet nesnel ¢eliskilerin reel dinamigi ile muhalefetin bilingli eylemi ortiismezse, mevcut gelis-
me dinamigi durgunlukta sonlanabilir. Boyle bir durumda, sistem, sadece yeni gegici ¢oziimler ve
uyum mekanizmalar1 bulmakla kalmayacak, mevcut yapimin mesruiyetini yenilemek suretiyle

daha da pekistirme ve dmriinii uzatma imkani da bulacaktir.

Eger muhalefet, ortaya sagilan celiskilerin belirledigi dinamigi, toplumsal doniisiim dogrultusun-
da yapici bir sekilde degerlendiremezse, sistem, kendini yenileme imkanlarini optimal derecede
kullanacak ve daha stabil bir bigimde varligini idame ettirecektir. Bu da alternatif toplum tasav-

vuru olan bir sol anlayisin isteyecegi en son seylerden biridir.



