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1. "Hikmet-i Hiikiimet" Dedikleri

Modern ¢agin geleneksel devlet teorisinin kilit kavramlarindan biri "egemenlik" ise digeri
"hikmet-i hiikiimet"tir. S6z olarak degilse de kavram olarak uzun bir gegmisi bulunan hikmet-
1 hiikiimet gerci son on yillarda pek kullanilan bir ifade degildir. Bu terimle anlatilmak istenen
sey, bugiin daha ziyade "gii¢ devleti", "gii¢ politikas1", "iktidar problemi" gibi kavramlarla
ifade edilmektedir(Meinecke 1998: 409). Tiirkiye'de ise asagi yukari ayni anlamda olmak
tizere "devletin ali menfaatleri", "milli menfaat", "devletin korunmasi", "devlet politikas1" gibi
kavramlar kullanilmaktadir. Son yillarda ayrica "devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bii-
tinligi" ve "laik Cumhuriyet" kavramlari devlet elitlerince hikmet-i hiikiimetin biitiin "gerek-
leri"ni kapsayan bir tiir iistlin referans sistemi olarak goriilmektedir. Mamafih, gerek hikmet-i
hiikiimet terimi gerekse bugiin onun yerine kullanilan ifadeler 6ziinde ayni fikre isaret etmek-
tedirler: siyasetin devlet merkezli kavranmasi. Bundan dolayi, hikmet-i hiikiimet kisaca "siya-

sette devletcilik" veya "devletci siyasi felsefe" olarak tanimlanabilir.

Tiirkce'deki "hikmet-i hiikiimet" terimi Fransizca "raison d'etat" teriminin karsiligidir ve bu
dogru bir karsiliktir. Bunun yerine "devlet akli" denmesinin (Sancar 2000) isabetli olmadig1
kanaatindeyiz. Ger¢i Fransizca "etat" aslinda "devlet" demek ise de, biz "coup d'etat"yi da
"devlet darbesi" olarak degil, "hiikiimet darbesi" olarak Tiirk¢e'ye ¢eviriyoruz, ama ona verdi-
gimiz anlam Fransizlarinkinden farkli degildir. Ote yandan, "akil" "raison" kelimesinin
(reason) tek anlami degildir; o ayni zamanda "neden/gerekce", "illet", "hikmet" gibi anlamlari
da ifade eder. Esasen "hikmet-i hiikiimet" Tiirk¢e'deki baska bir ifadeyi -"hikmetinden sual
olunmaz" ifadesini- de ¢agristirdig1 i¢in, "hikmet" kelimesi terimin devlete izafeten kullanil-
mas1 durumundaki delaletlerini/¢agrisimlarini sasirtict derecede isabetle anlatmaktadir. Sonra,
bir seyin "hikmeti"ni anlamak da "herkesin harc1" degildir. Bu durumda, bizatihi devletin -ve
ona izafe edilen karar ve politikalarin- varlik nedeninin kendisine 6zgii oldugu ve siradan
yurttaglarin bunu kavrayamayacaklar1 fikrini hatira getirdigi i¢in "hikmet-1 hiikiimet"in

"raison d'etat"nin en isabetli karsilig1 oldugunu diisiliniiyoruz.
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"Hikmet-i hiikiimet"in bize Fransizca'dan ge¢mis olmasi sasirtict olmasa gerektir. Ciinki,
kavram her ne kadar 16. yiizyilda italya'da dogmus ise de asil gelisimini Fransa'da gdstermis-
tir. Hikmet-i hiikiimet diisiincesi Fransiz devlet geleneginde kok salmis bir fikirdir(Vincent
1987: 69-70). Kavramin Tiirk¢e de kolayca karsiligini bulmus olmasi da, onun ifade ettigi

temel fikrin bizim devlet gelenegimize hi¢ de yabanci olmamasindan kaynaklanmaktadir.

2. Hikmet-i Hiikiimetin Ozii

Hikmet-i hiikkiimet bir siyasi felsefenin sembolik adidir; bu devlet merkezli bir siyasi felsefe-
dir. Bu felsefe devleti bizatihi bir ama¢ ve "kendinde varlik" olarak goriir. Buna gore, iktidar
ahlak, adalet ve hukuktan bagimsiz olup, bunlardan once gelir. Geleneksel olarak, hikmet-i
hiikiimet, Meinecke'in (1998: 1) ifadesiyle, "ulusun sevk ve idaresinin temel ilkesi, devletin
birinci hareket yasasi1" olarak anlasilir. Bu yasa devlet adamina devletin saglamligini ve giicii-
nii korumasi i¢in ne yapmasi gerektigini soyler. Bu diisiincenin temel varsayimi politika ile
ahlak ve adalet arasinda bir ¢catismanin var oldugu ve bu ¢atismada belirleyici olanin politika

olmas gerektigi fikridir.

Hikmet-i hiikiimet felsefesine sempatik bir bakis onun siyasette farkli ihtiyaglari bagdastiran
bir ilke olarak goriilebilecegini ileri siirer. Buna gore, hikmet-i hitkiimet "Kratos ile Ethos
arasinda, yani iktidar insiyakinin tahrik ettigi tutum ile ahlaki sorumlulugun gerektirdigi tu-
tum arasinda... bir koprii"diir. Devlet varliginin en dstiin noktasina ulagmak igin, neyin icab-i
hale uygun ve yararli olduguna iligskin bir diigiince olan hikmet-i hiikiimete gore hareket edil-
mesi gerekir. Hikmet-i hiikiimet kopriisiinde, insan hayatindaki "olan"la "olmasi gereken'e
iliskin bagka ikilemlerde (nedensellik ile ideal, doga ile zihin gibi) sakli olan tiirden {irkiitiicii
ve rahatsiz edici bir zorluk vardir(Meinecke 1998: 5)

Hikmet-i hiikiimet doktrininin en temel eylem kilavuzu politikada devlet olmanin ve/veya
devlet yonetiminin "zaruretleri"nin taninmasidir. Genel olarak "devlet" olmanin zaruretleri
yaninda her bir devletin ayrica kendine 6zgii zorunluluklar1 da vardir. Ahlaktan ve adaletten
bagimsiz olan bu zorunluluklar doga yasas1 gibidirler, onlardan kaginmak miimkiin degildir.
Hikmet-i hiikiimet politikada tutulmasi gereken yol konusunda yoneticilere tercih alani bi-
rakmaz; onlar "sebep-sonug iliskisinin demirden zinciri" (Meinecke 1998: 2) iginde hareket
etmek zorundadirlar. Biitiin devlet faaliyetinin bu zorunluluklara gore tasarlanip yiiriitiilmesi
gerekir. Bu zorunluluklar politikada sonu¢ almak i¢in uygunsuz olan arag¢ ve yollara basvu-

rulmasini hakli kilar.

Siyasette "iyi" amaglarin araglart mesru kildigi anlaminda hikmet-i hiikiimet (ragione di stato)
terimini ilk kullananlar 16. yiizyil Italyan yazarlar1 Guicciardini ve Della Casa'dir. Terime
olan ilgi Nicollo Machiavelli'nin Prens'inin (1532) ve Giovanni Botero'nun temel eserinin
(Della ragion di stato, 1589) yayimlanmasindan sonra artmis ve devletin amag veya ¢ikarlari-

nin araglar1 hakli gosterdigi diisiincesi artik yaygin olarak bu adla anilmaya baglanmastir.



Bati diinyasinda modern hikmet-i hiikiimet diisiincesinin asil tarihi Machiavelli ile baslar.
"Hikmet-i hiikiimet" (ragione di stato) terimini kullanmamis olmakla beraber, Machiavelli'nin
devletin iistiin amaci fikri etrafinda toplanan siyasi diisliniis tarz1 hep "hikmet-i hikkiimet"¢i
olmustur. Onun siyasi felsefesine hakim olan fikir devlet olmanin ve iktidar1 elde edip koru-
manin gereklilikleri, hatta zorunluluklar1 bulundugu idi. Makyavelizmin 6zii, ulusun sevk ve
idaresi s6z konusu oldugunda, eger devlet i¢cin zorunlu olan giice elde etme ve koruma igin
gerekli ise temiz olmayan (gizli-kapakli) yontemlere bile bagvurmanin mesru oldugu diisiin-
cesidir. Prens'in 18. Boliimiinde bir prensin devletin bekasi amaciyla "sadakat, merhamet,
insaniyet ve din gézetmeksizin hareket etmesinin ¢ok kere zorunlu oldugu" belirtiliyor. Oziin-
de anayasaci gelenege daha yakin olan diger eseri Discourses 'da bile benzer bir tavsiye yer
almaktadir: "Anayurdun korunmasi igin , kisi bir seyin hukuki mi hukuk dig1 mi, yumusak mi
zalimce mi, 6vgiiye deger mi utandirict mi olup olmadigini diisiinmek iizere bir an igin bile
durmamalidir; aksine biitiin diger miilahazalar1 bir yana birakarak, devletin hayatini ve onun
Ozglrliigiinii hangi karar koruyacaksa onu sonuna kadar izlemelidir." Mamafih, Machiavelli
prensin miimkiinse ahlakin yolunu terk etmemesi gerektigini, fakat sadece zaruret halinde
kotiinlin yolunu nasil yiiriiyecegini de bilmesi gerektigini vurgulamayi da ihmal etmiyor
(Vincent 1987: 69-70; Meinecke 1998: 29-44).

3. Hikmet-i Hiikiimet'in Farkli Anlamlar:

Andrew Vincent hikmet-i hiikiimet diisiincesinin baslica ii¢ sekilde anlasilabilecegini belirti-
yor(1987: 70-71). 1lk anlayis arag-amag rasyonalitesiyle ilgilidir. Daha acik bir ifadeyle,
"hikmet-i hitkiimet her seyden Once siyasi davranista yiiksek 6l¢iide bir rasyonaliste ve icab-i
hale uygunluk gerektirir."(Meinecke 1998: 6) Ister kisisel olarak hiikiimdarin/ydneticinin is-
terse hiikiimetin bekasi i¢in olsun, ne kadar ahlaka aykir1 olursa olsun, durumun gerektirdigi
herhangi bir faaliyet tarzi icra edilebilir. Bu, Makyavelciligin neredeyse siyasi kinizme varan,
muhtemelen en kaba anlasilisidir. Bu goriis insan dogasi ve devlet faaliyetine iligkin kotiimser
bir goriistiir; devletlerde veya devletler arasinda yahut bireylerde hi¢bir ahlakiligin mevcut
olmadigini, sadece iktidar, varligini idame ettirme ve kisinin kendi ¢ikarinin yonlendirmesinin

s0z konusu oldugunu varsayar.

Ikinci hikmet-i hiikiimet anlayis1 "gercekei"dir; iktidarin kendini idame ettirmeye déniik giiglii
"instyaki"na (ve ihtiyacina) dikkat ¢ceker. Mamafih, hikmet-1 hiikiimetin nihai degeri biitiin
devletin iyiligi (well-being) ve sagligidir. Bu ise siyasi tedvirde rasyonaliteye ve icab-i hale
uygunlugu gerektirir. Hikmet-1 hiikiimetin savunuculari, Meinecke'ye gore, kinik diplomatlar
olmayip, daha ziyade, kendi anlayislarina gore, biitiin devletin yararina faaliyet icra eden
adanmig kamu hizmetkarlaridir. Mesela Kardinal Richelieu kamu hizmetinde gayret-
kes/hamiyetliydi Ama o da devletin {istiin ahlakiligi ve diisturu ihanetlere kars1 olagan hukuki

stiregleri terk edip olagandisi tedbirlere bagvurmay1 gerektirebilecegini diisiiniiyordu.



Hikmet-i hiikiimetin {iglincii anlam1 devletin yarari ile Hiristiyan anlayisina uygun kozmik
diizenin uyumlu olmasi idi. Dolayisiyla, hikmet-i hiikiimet tanrisal olarak ve ahlaki bakimdan
mesru idi. Bu ¢ergevede, adalet ve hukukun kaynagi Tanri'nin suretinde yaratilmis ve Tanr1
tarafindan atanmig olan hiikiimdardi. Boylece devletin amaglar ile dinin ilkeleri 6ziinde ayni
olmaktadir. Hiikiimdarin devletin yararina yaptig1 her sey kozmik diizenin de yararinaydi ve
bundan dolay: Hiristiyanligin temel diisturlariyla bagdasabilirdi. Bu baglamda hikmet-i hii-
kiimet devletin idamesi ve sagliginin birincil kaygi oldugunu degil, fakat Hiristiyanligin hik-
met-i hikkiimetle tamamziyla bagdasabilir oldugunu soyliiyordu. Kamu otoritesinin ve hukukun
tecessiimii (embodiment) olarak hiikiimdar iilkenin biitiinligiinii temsil ediyordu, Tanrisal
olarak se¢ildigi igin de hata yapmazdi. Devletin amaglarinin en iyi yargicinin kendisi olmasi
ve tebaasinin ¢ogunun giinahkar ve bilgisiz olusu karsisinda, hiikiimdarin kisisel ¢ikarlari ile

bir biitiin olarak siyasi toplumun (polity) ¢ikarlari arasinda hicbir ¢atisma olamazdi.

Hikmet-i hiikiimetin baska -dordiincii- bir anlamini 17. yilizyil Alman yazar1 J. Elias
Kessler'de buluyoruz. Ona gore, hikmet-i hiikiimet bir tiir "ehven-i ser” siyasetidir. Kessler'e
gore, "Devletin bilge efendisi" her zaman su veya bu yonde hareket etmek gibi demirden bir
zorunlulukla kars1 karsiyadir ve boyle durumlarda ratio status'un mahiyeti iki kotiiden daha az
kotii olan1 segebilme sanatidir. Bir kisinin 6lmesi, biitiin bir ulusun ¢6kmesinden daha iyidir.
Bu nedenledir ki, olaganiistii durumlarda, s6z gelisi tehlikeli isyanlar vukuunda, hiikiimdar
"zaman zaman kendini umumun iyiligi i¢in masuma bile kiymaya yetkili konumda bulmus-
tur." Mamafih, Kessler'e gore de Makyavelci yontemlere yoneticilerin kisisel yarar i¢in degil,
fakat sadece "Devlete genel olarak yararli amaglar igin basvurulabilir(Meinecke 1998: 137-

138).

4. Hikmet-i Hiikiimetin "Tyisi"

Kimi diigtiniirler hikmet-i hiikiimetin "iyi" tliriiniin miimkiin oldugu goriisiindedirler. S6z geli-
si 17. yiizyl Italyan yazarlar devlet adamlig1 anlaminda aldiklar1 hikmet-i hiikiimetin iki tii-
rinii ayiriyor ve "iyi" hikmet-i hiikiimetin ahlaki ve dini bakimdan kabul edilebilir yontemler
marifetiyle umumun 1yilik ve mutluluguna yonelmis olan siyaset oldugunu ileri siiriiyorlardi.
"Koti" hikmet-1 hiikiimet ise tasvip edilemez yontemleri kullanmak suretiyle yoneticilerin
0zel ve kisisel yararlarim1 gerceklestirmeye calisan tiir idi. Bu ayrimi devlet bigimleri agisin-
dan yapan Ludovico Zuccoli'ye gore, hikmet-i hiikiimet belirli bir devlet bigiminin tesis ve
idamesinin araglarmin bilgisi ve uygulamasidir. Bundan dolay1, bir yoneticinin hikmet-i hii-
kiimetin geregine uymasi onun sahip olmay1 arzu ettigi devlet bigiminin niteligine karsilik
gelen seyi yapmak demektir. Bu cercevede, iyi devlet biciminin hikmet-i hiikiimeti de iyi
olup, yasalarla uyum i¢indedir. Buna karsilik, kotii hikmet-i hiikiimet sadece kotii devlet bi-
¢imleri i¢in s6z konusudur(Meinecke 1998: 121-22).



Hikmet-i hiikiimetin iyi ve kotii bigimleri arasinda ayrim yapmak italyan diisiiniirlere 6zgii bir
tutum degildir. Alman ve Fransiz "hikmet-i hiikiimet"¢i diisiince geleneklerindeki durum da
benzerdir. Ornegin Spinoza bireylerin ihtiyaclar1 ile hikmet-i hiikiimetin gereklerini birlestiren
bir anlayis1 dile getirmistir. Ona gore, gerci devlet ahlaki 6zel ahlaka {istiindiir ama yine de
devletin amaci barisin ve hayatin glivenliginin saglanmasindan baska bir sey degildir. Bundan
dolay1, en iyi devlet, icinde insanlarin kendi hayatlarini uyumlu bir sekilde siirdiirdiikleri ve
haklarmnin zarardan korundugu devlettir. Ote yandan Fransa'da ise Kardinal Richelieu hikmet-
1 hiikiimeti, esas itibariyle, biitiin 6zel ve bencil giidiilerden ve maddiyat¢1 unsurlardan arinmis
kamu yarari olarak tanimlamigtir(Meinecke 1998: 219, 222-23, 167).

Goriliiyor ki, biitiin bu yaklagimlarda hikmet-i hiikiimet bir tiir ortak iyilik veya kamu yarar1
anlayisiyla bir arada diisiniilmekle beraber, bu, hikmet-i hiikiimetin gerekleri ile kamu yarar1
arasindaki gerilim potansiyelini gormezden gelen bir anlayistir. Tarih gostermistir ki, devletin
bekasi kaygisinin belirleyici oldugu siyasetlerin toplumun ortak yarara hizmet edeceginin bir
garantisi yoktur, ger¢ek durum da ¢ogu zaman da bunun tersi olmustur. Kaldi ki, bireysel ilgi
ve ihtiyaglardan tamamen kopuk bir sekilde tanimlanan bir ortak iyi anlayist her zaman

totaliteryenizm riski tasir.

5. Hikmet-i Hiikiimet, Organik Devlet Goriisii ve Otoriteryenizm

Organik devlet goriisli devlet faaliyetinin sinirlarini soyut tercih teorisi yerine tarih ve gele-
nekten hareketle tanimlar. Bu goriise gore, devlet toplumdan soyutlanmis bireylerin tercihle-
rinin degil, fakat dogal tarihsel evrimin bir sonucudur. Devlet tarihin ve gelenegin {irlinii ol-
dugu igin, "fayda" veya "haklar" gibi bireyselci ilkelerle sinirlanamaz. Organik teorilerde ah-
lakiligin kaynagimin tercih oldugu kabul edilmedigi icin, siyasi ve hukuki kurumlarin kendile-
r1 atomize bireylerin yaratamayacaklar siireklilik ve istikrar degerlerini temsil ederler. Bu,
Hegel'in siyaset felsefesinin meshur bir 6zelligidir. Burada devlet "sivil toplum"un birbirinden
tecerriit etmis (atomize) bireyleri arasindaki catismanin {istiinde ve onu yoneten objektif bir
hukuk diizeni olarak kavranir: Tarafsiz bir hakem olarak devlet olmasaydi sivil toplum kaotik
bir sey olurdu(Barry 2000: 60).

Organik anlayis devletin hem bireyleriistli bir kimlige ve bagimsiz bir biitiinliige sahip oldu-
gunu hem de kendine 6zgii gelisme yasalari bulundugunu ileri siirmesi bakimimdan "hikmet-i
hiikiimet" diisilincesiyle paralellik gosterir. O da hikmet-i hiikiimet diislincesi gibi, devleti 6zel
haklarin {istiine yerlestirir ve onun kendi "evrensel" amaclarini gergeklestirmesini esas adde-
der. Bu iki yaklasim da 6ziinde siyaseten otoriterdir. Nitekim, bu anlayisin tipik temsilcisi
olan Hegel'e gore devlet en listiin ahlaki varliktir; ahlaki bir varlik olarak devlet siibjektif beni
(bireysel iradeyi) objektif benle (genel iradeyle) birlestiren bir siyasi organizasyon bi¢imidir.

"Devletin kendini idame ettirmekten daha iistiin bir 6devi yoktur." Insan ancak devlet saye-



sinde bir degere, ruhani ve akli bir gergeklige sahiptir(Meinecke 1998: 357, 365; Barry 2000:
80; Seligman 1995: 46).

Hikmet-i hiikiimet felsefesinin siyasi diisinceye getirdigi en tehlikeli boyut devlete as-
kin/transandantal bir hiiviyet kazandirmasi olmustur. Bu durum devletin varlik ve bekas1 kay-
gisint adeta mistik bir saplanti haline doniistiirmekte ve onu siyasi toplulugun birinci amaci
yapmaktadir. Ozellikle, 17. yiizyi1lda hikmet-i hiikiimetin ilahi hak anlayisiyla birlesmesi dev-
lete ilahi bir mesruluk saglamak suretiyle onun her yaptigin1 mesrulastirmisti. Oyle ki, hii-
kiimdarin faaliyetleri ayrica mesrulastirilmak sdyle dursun, ahlaki ve dini ilkelerin bizatihi
somut goriintiileri olarak takdim ediliyordu(Vincent 1987: 72). Bugiin de hala askin devletin
orta ¢cagladan kalma bir kutsallig1 vardir. Bugiinkii "kutsal devlet" anlayisi devletin din adina
kutsanmasindan daha az tehlikeli degildir. Hatta, tanrisalligt herhangi bir araci olmaksizin
dogrudan dogruya devletin kendisine (aslinda iktidar sahiplerine) atfetmesi nedeniyle laik

kutsal devletin dinci olanina gore daha tehlikeli oldugu bile sdylenebilir.

Hikmet-i hiikiimetci askin devlet anlayisinin giinlimiizde de laik bigimler altinda varligim
stirdiirmesi devlete izafe edilen veya onun adina yapilan her faaliyete ve onu yapanlara pesin
bir sorgulanamazlik saglamaktadir. Devletin askinligi onun yanilmazlhigimi da beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda her bir devleti yoneten "ulusal ¢ikar" da degismez ve yanilmaz-
dir. Hikmet-i hiikiimet felsefesini gerek demokrasi gerekse hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz

kilan temel noktalardan biri budur.

Hikmet-i hiikiimetin otoriteryenligi kimi yontem tavsiyelerinde kendini daha somut olarak
gostermektedir. Onyedinci ylizyll Alman "hikmet-i hiikiimet" diistiniirlerinin bazilar1 tebaanin
duygular1 hakkinda bilgi edinmek i¢in orgiitlii bir espiyonaj sisteminin monarsilerin hikmet-i
hiikiimetinin bir geregi oldugunu diisiintiyorlardi. Kimileri de tebaa arasinda birbirlerine karsi
suni giivensizlik tohumlarimin ekilmesi ve bir "bol ve hitkmet" sisteminin benimsenmesi ge-
rektigini tavsiye ediyorlardi(Meinecke 1998: 142-43).

6. Hikmet-i Hiikiimet ve Dogal Hukuk

Bati siyasi diisiincesine Ronesans tan buyana hakim olan temel karsitliklardan birini dogal
hukukeu Diisiince ile siyasi hayatin kaginilmaz gerekleri (yani, "hikmet-i hiikiimet"in gerekle-
r1) hakkindaki anlayis arasindaki ¢atisma olusturmaktadir. Dogal hukuk diisiincesinin tarihi
Stoac1 felsefeye kadar geri gitmekle beraber (Erdogan 1999: 9 vd.), onun "hikmet-i hiikii-
met"le gatismasi dogal hukukun modern ¢aglardaki ilk biiyiik temsilcisi Hugo Grotius'la bas-

lamistir.

Dogal hukukcu siyaset ve hukuk anlayisinin 6ziinii, toplumsal ve siyasal kurumlara her zaman
hakim olmasi gereken birtakim evrensel-akli ilkelerin bulundugu diisiincesi olusturmaktadir.

Biitiin ¢aglar boyunca dogal hukuk teorisinin hi¢ degismeyen 6zelligi su olmustur: Biitlin ya-



salarin gecerliligini, onlar1 nihai bir dl¢iiye, biitiin mevcut yasalardan daha da biiyiik bir kesin-
likle bilinebilir ve degeri takdir edilebilir olan bir ideal hukuka atifla stnama imkaninin bulun-
dugu goriisii. Dogal hukuk insanoglunun adaletin mutlak bir standardin1 aramasinin iirtintidir.
O ideal ile gergek olan arasindaki iliskinin belirli bir anlasilisina dayanir. Dogal hukuk, olan
ile olmasi gereken arasinda -mutlaka bir zithgmn degilse de- bir mesafenin bulundugunu pesi-
nen kabul eden diialist bir teoridir. Dogal hukuk doktrini gergekte hukukun ahlakin (etik) bir
parcasi oldugu iddiasindan bagka bir sey degildir. Dogal hukuk nosyonu ayni anda hem huku-
ki hem de ahlaki bir karakter tasir. Belki de dogal hukukun en iyi tanimi onun hukukla ahlak
arasinda bir kesisme noktasinin adi olmasidir. Boyle bir kesisme noktasinin var olup olmadigi
bundan dolayi biitiin dogal hukuk diisiincesinin gegerliliginin nihai testidir(d'Entreves 1977:
93, 111)

Hikmet-i hiikiimet felsefesi dogal hukuk anlayisina agikga ters diismektedir; ¢linkii birincisi
devlet yonetiminin kendine mahsus dogasindan kaynaklanan kaginilmaz gereklerine atif ya-
parken, ikincisi bu zaruretlerle ¢ogu zaman uyusmayan ve onlara da hakim olmasi istenen
birtakim evrensel istiin ilkelere 6ncelik vermektedir. Hikmet-i hiikiimet devletin bekasini ve
onun bir gii¢ organizasyonu olmasini hareket noktasi almakta, buna karsilik dogal hukuk dev-

let iktidarin1 evrensel ahlaki ilkelerle kusatmak istemektedir.

Bu ¢eliskiyi 17. yiizy1l dogal hukuk disiiniirii Hugo Grotius'un anlatiminda belirgin bir bi-
c¢imde gormekteyiz. Modern uluslar arasi hukukun kurucusu sayilan Hugo Grotius'a gore,
uluslar arasi hukuk ve hikmet-i hiikkiimet birbirine dogal olarak karsit konumdadir. Uluslarara-
st hukuk hikmet-i hiikiimetin niifuzunu kisitlamak ve devlete miimkiin oldugunca hukuki bir
karakter kazandirmak ister. Buna karsilik hikmet-i hiikiimet bu kisitlama altinda huzursuz olur
ve hukuktan kendi bencil amaglari igin bir arag olarak yararlanir, ¢ok sik olarak da onu kotiiye
kullanir. Boyle yapmakla hikmet-i hiikiimet uluslar aras1 hukukun dayandirilmaya ¢aligildigi
temelleri siirekli olarak sarsar. Grotius hikmet-i hiikiimeti ve ¢ikar siyasetini, dogal hukukun
ve uluslar arasi1 hukukun idamesi yoluyla ulagilmak istenen daha iistiin ve daha kalic1 yararla
karsilastirildiginda, yararliligin daha asagi bir derecesi olarak goriir. Ona gore, kisi adalete
uygun hareket etmekte herhangi bir yarar gérmese bile, dogal hukuka uygun olarak hareket
etmek yine de daha bilgecedir(Meinecke 1998: 208-209).

7. Hikmet-i Hiikiimet, Hukuk Devleti ve Tiirkiye

Bu yazinin temel problemi hakkinda bir sonuca ulasabilmek i¢in hukuk devleti doktrininin
nirengi noktalarim1 hatirlamamiz gerekiyor. "Hukuk devleti" aslinda hukuki degil, aynen
"hikmet-i hiikiimet" gibi, siyasi bir meseledir. Baska bir anlatimla, "hukuk devleti" sos yo-
politik sistemin yap1 ve isleyis bakimindan hangi esaslara dayanmasi gerektigiyle ilgili siyasi
bir idealdir. Bu idealin 6ziinii de, devletin mesrulugunu kendisinin bir gii¢ organizasyonu ola-
rak var olmasindan degil, iistiin bir hukukilik anlayisindan, "hukuk" denmeyi hak eden evren-



sel bir normlar manzumesinden almasi geregi olusturmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak
hukuk devleti, devletin hukukla baglanmas1 ve hukukla yetkilendirildigi dl¢iide ve gercevede
faaliyette bulunabilmesi; ayrica kaba kuvvet ve keyfilik yerine 6nceden belli edilmis, herkes
icin gegerli kurallarin, yani "hikmet-i hiikiimet" yerine hukukun egemen olmasi demektir.
Soyle de denebilir: Hukuk devleti anlayisina gore, hukuk yoksa devlet de yoktur; hukukun

olmadig1 yerde var olan sirf bir orgiitlii siddettir.

Bagka bir nokta da sudur: Hukuk devleti sadece kendini hukukla kayitlayan devlet demek
degildir, o ayni zamanda kisilere hukuk giivenligi saglayan devlet anlamina da gelir. Yine
hukuk devleti, hukukun, hukuk uygulamasmin ve tim devlet faaliyetlerinin esitlik ilkesini
gozetmesini, kisiler arasinda keyfi olarak -bu arada diinya goriisiine ve hayat tarzina gore-
ayrim yapilmamasini zorunlu kilar. Hukuk devleti, onlar1 ister "insan" (insan haklar1), ister
"kisi" (medeni haklar/hukuk), isterse "vatandas" olarak (siyasi haklar) muhatap alsin, her du-

rumda bireylere esit muamele etme yiikiimliiliigii altinda olan devlet demektir.

Nihayet hukuk devletindeki "hukuk" herhangi bir hukuk degildir. Bagka bir anlatimla hukuk
devleti ile "kanun devleti" veya "mevzuat devleti"nin anlamlari birbirinden tamamen farklidir.
Eger 0yle olmasaydi, Nazi Almanya'sini, Stalin Rusya'sin1 ve 12 Eyliil rejimini de hukuk dev-
leti olarak nitelemek gerekirdi. Hukuk devleti, tam tersine, hukuku evrensel normlara uygun
olan ve bu anlamdaki hukuk ¢ercevesinde hareket eden devlet anlamina gelir. Evrensel an-
lamda hukuk ise uygar ve barisc1 bir toplumsal var-olusun temeli olan esitlik, adalet ve insan

haklarina dayanan bir normlar sistemini ifade eder.

Oysa hikmet-i hiikiimet {stiin bir hukukilik anlayisiyla, mesrulugunu evrensel hukuk ilkele-
rinden alan ve gorev tanimi hukukun sinirlart i¢cinde kalan bir devlet anlayisiyla bagdasamaz.
Bagka bir ifadeyle, anayasacilik diisiincesi ve bu ¢ercevede hukuk devleti doktrini devlet ikti-
darmi hukuki yollardan kisitlayacak bir ahlakilik diisiincesine dayanirken, hikmet-i hiikiimet
hukuk devleti karsisinda iktidara oncelik ve istiinliik tanir(Lani 1996: 43). Hikmet-1 hiikiimet
devleti hukuktan bagimsiz olarak tanimlar, daha dogrusu devletin ahlaken teyellendirilmesi
bakimindan hikmet-i hiikiimet hukuk devletinin alternatifidir. Baska bir anlatimla, bir devlet
ya referans ¢ercevesi olarak hikmet-1 hiikiimeti alir ve faaliyetlerini onun 15181 altinda yiiriitiir,
ya da kendini ancak hukuk gergevesi iginde var sayar ve bu ¢ergeve iginde faaliyet yapar.
Hikmet-i hiikiimetgi devlet kendini hukukla bagli saymaz, esasen onun varligi hukuktan ba-

gimsizdir ve ondan 6ce gelir.

Mamafih, hikmet-i hiikiimet anlayisinin yonlendirdigi devlet de zaman zaman "hukuka uy-
gun davranabilir, ama bu bir ilke meselesi olmayip pratik bir zaruretten kaynaklanir.
Meinecke'nin isaret ettigi gibi (1998: 14) devletin kendi ilan ettigi hukuka riayet etmesi ve
boylece sivil ahlaki tesvik etmesi ¢cogu zaman kendi ¢ikariadir. Hobbes bile, Leviathan'in
giiclinii kotiiye kullanarak tebaasini kolelestirebilecegi ve onlara kotii muamele edebilecegi

endisesine cevap olarak, devlet otoritesini elinde bulunduranin yonetimde makul davranmak,



halkin selametine katkida bulunmak ve tebaasina ihtimamla muamele etmekle aslinda kendi
¢ikarina hizmet etmis olacagini soylemisti(Meinecke 1998: 212). Mamafih, bu durumda riayet
edilen hukukun "hukuk devleti" ilkesinin ongordiigii evrensel standartlara uygun olmasi zo-
runlulugu yoktur, uyulan hukuk pozitif hukuktur.

Baslikta sordugumuz soruya (hikmet-i hiikiimetten hukuk devletine yol var mi?), Tiirkiye
orneginden hareketle daha kolay bir cevap verebiliriz. Nitekim Anayasasina bakarsaniz, Tiir-
kiye Cumhuriyeti -baska vasiflart yaninda- ayni zamanda bir "hukuk devleti"dir. Gergi, 1982
Anayasasinin normatif igeriginin hukuk devleti idealine bircok noktada ters diistiigli de bir
gercektir. Bu hususa Tiirk anayasa hukukuna iliskin teknik-hukuki analizlerde zaten ¢okca
deginilmistir. Esasen, Dibace'sinden baslanarak Anayasanin tiimii dikkatle incelenirse, 2.
maddede isaret edilen "hukuk devleti" terimiyle kastedilenin aslinda "kanun devleti" oldugu
anlagilabilir. Bu ¢ergevede "Tiirkiye Cumhuriyeti hukuk devleti olacaktir" demek, "hersey
kanunlara uydurulacaktir" demektir. Ama belki daha 6nemlisi, anayasal diizenlemenin yetkin
olmasinin hukuk devletinin (veya baska bir sosyo-politik idealin) fiili varliginin garantisi ol-
madig1 gergegidir. Clinkii herkes biliyor ki, resmi/formal anayasa bir iilkedeki siyasal sistemi
tek basina belirleyemez. Bundan dolayi, resmi anayasa hukuk devletinin gereklerine uygun
normatif diizenlemeler icermis olsaydi bile, Tiirkiye'deki fiili durum -asagida kisaca isaret
edilen nedenler yiiziinden- pek degismezdi.

Peki dyleyse, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni bir hukuk devleti olmaktan alikoyan nedenler neler-
dir?...Burada, hepsi birbirine bagli birka¢ temel nedene isaret edebiliriz. Her seyden once,
Tiirkiye'nin geleneksel devlet anlayisi ve siyaset tarzi demokrasiye oldugu kadar, hatta ondan
da fazla, hukuk devletinin yesermesine pek elverisli degildir. Ciinkii bu gelenegin temelinde
"hikmet-i hitkiimet" felsefesi yatmaktadir. Bu felsefeye gore, devletin ve "devletlu"larin yap-
tiklarinin "hikmetinden sual olunmaz", devlet katindan sadir olan her tiirlii is ve eylemde -¢ok
kere vatandaslarin idrak edemeyecekleri- bir "hikmet" saklidir. Bu hikmet de sudur: Siyasi
toplum, sivil toplumun kendi ortak ihtiyaglarini temin i¢in diizenledigi bir aygit -aracsal bir
organizasyon- olmayip; aksine, toplumdan bagimsiz olarak ve ondan dnce var olan "Devlet"in
bir tiirevi, hatta onun bir tecessiimiidiir. Bu ¢ercevede, devlet toplumun (bir aygit) degildir,
aksine toplum veya millet "Devletin"dir. Hatta toplum devletin malidir, onun istiinde diledigi
gibi tasarruf edebilir. Devlet toplumun istiindedir; ¢iinkii o "kutsal"dir, "yiice"dir. Dolayis1y-
la, siyasi sistemin -bu arada "hukuk™un- amaci her haliikarda bu yiice devletin varlik ve beka-
sin1 saglamaktir. Hem genel olarak devletin hem de "Tiirk Devleti"nin kendine 6zgli varlik
tarzinin zorunlu kildig1 politikalar, ¢ikarlar ve yontemler vardir; bunlar yurttaslarin iradesini
ve Ozgirliiklerini isin i¢ine katmamay1 hakli gosterecek kadar 6liim-kalim meselesidirler. Giz-

li-kapakli is gérmek ve saibeli yol ve yontemlere bagvurmak devlet olmanin dogasinda vardir.

Tiirkiye'de devlette gorev almanin, hatta devletle bir bicimde eklemlenmenin ayricalik nedeni

haline gelmesi ve kamu gorevliliginin bazi bakimlardan adeta "devletlu" olmak anlamina



gelmesi iste bu ylizdendir. Zaten Gteden beri bizde "onur"un da "itibar"in da zenginligin de
kaynagi devlet degil midir?... Keza, bizde Devletin, -memur ayricaliklariyla, aslinda devlet
yarar1 veya "nefi Hazine" demek olan sahte "kamu yarar1" anlayisiyla, sorumsuz kamu ajanla-
riyla, ceza kanunuyla fazladan onurlandirilmig- vatandaslarinkinden ayr1 bir "hukuk"u vardir.
Daha dogrusu keyfilik ve otoriteye dayanak olusturan iistiin "hukuk" devletin, sinirlamalardan
olusan asagi hukuk ise "tebaa"nindir. Bu nedenle, bizim sistemimizde devletin "hukuk"u ayri-
caliklar ve glivencelerden olusurken, tebaanin payina siki disiplin ve hak yoksunlugu diismek-
tedir.

Bu yiizden Tiirkiye'de hukuk devleti veya hukukun egemenligi degil, hakliligini "hikmet-i
hiikiimet"ten alan "devletin hukuku" vardir ve egemen olan odur. Bu anlayis kendisine en
uygun diisen hukuk doktrinini bulmakta da gecikmemis ve hatta onu dogmatiklestirmistir. Bu,
hukukun egemenin iradesinin ifadesinden ibaret oldugunu vaz eden pozitivist hukuk doktrini-
dir. Buna gore, hukuk, devletin "hukuk" oldugunu sdyledigi, "hukuk" diye vaz ettigi seydir.
Anayasanin ayrintili olmasinin da bir ucu aslinda buraya uzanir, "yok kanun, yap kanun" zih-
niyetinin egemen olmasinin da. Keza, Tiirk iiniversitelerinde hukuk bilimi adina mevzuat serh

ve analizlerinin revagta olmasinin temel nedeni de budur.

Ikinci olarak, bu "devletci" gelenek Cumhuriyetle birlikte resmi ideolojiyle taglandirilmistir.
Artik, Ustiin ve tartisilmaz olan sadece bir kurum olarak "Devlet" ve geleneksel "Tiirk Devle-
ti" degil; fakat belli bir toplum tasarimini, bir hayat tarzini topluma siyaseten kabul ettirmeye
adanmig olan "Tiirkiye Cumhuriyeti"dir. Bu nedenle, bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti kendisini
idame ettirmek i¢in "gerekenler"i yapmakla yetinmemekte; ayrica toplumu da tanzim etmeye,
vatandaglara nasil inanmalari, nasil diisiinmeleri ve nasil yasamalar1 gerektigini de buyurmaya
kalkigmaktadir. Hatta resmi olarak ayricalikli hale getirdigi hayat tarzini tercih etmeyenlerin
okuma, kamu gorevlisi olma ve -daha da vahimi- "serbest" meslegini icra etme haklarini elle-
rinden almakta, yani vatandaslarinin "rizkina" bile tasallutta bulunma yetkisini kendisinde

gormektedir.

Durum bdyle olunca, hukuk, devletin mesrulugunu kendisine dayandirmasi gereken iistiin bir
referans veya kendisini baglayacag: iistiin bir normatif ¢erceve olmak yerine; devlet segkinle-
rinin kendi dncelik ve hassasiyetlerine, sempati ve antipatilerine, korku ve nefretlerine, kisaca
kendi "ihtiyaglari"na gore kurgulayacagi basit bir teknik aygit haline dontismektedir. Hukuk,
evrensel standartlara uygunluk yaninda, toplumsal ihtiyaglarin bir tiirevi olmak yerine, Devle-
tin toplumu tanzim araci olarak goriilmektedir. Yine bu nedenle, Tiirkiye'de Devletin bilingli
tercihi hukuksuzluk ve keyfilikten yanadir. Ciinkii Devletin kendine bigtigi ideolojik misyonu
evrensel bir hukuk anlayisi ¢ercevesinde gergeklestirmesi miimkiin degildir. Kisaca Tiirkiye'-
de hukuk evrensel normlardan ve toplumsal gereklerden degil, Devletin ve devlet segkinleri-

nin kendi irade ve ihtiyacindan tiiretilmektedir.
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Onun i¢indir ki, Tiirkiye'de devleti karakterize eden mesruiyetten ¢ok, cebir tekeline sahip
olmasidir. Tiirkiye, Anayasasinda su veya bu kusurlar bulundugu i¢in degil, asil bu nedenle
"hukuk devleti" olamamaktadir. Ciinkii o anayasanin ve diger kanunlarin kendileri de boyle
bir siyasal felsefenin tiriiniidiir. Nitekim devletcilik ve resmi ideolojik kaygilar, hatta teyakkuz
psikolojisi Anayasanin Dibacesinden baglayarak her yerine niifuz etmis, ilgili-ilgisiz her ka-
nuna "Devletin bekasi"ni saglamaya doniik ve resmen ayricalikli kilinmig diinya goriisiinii

kayirici ve/veya empoze edici hiikiimler sokusturulmustur.

Kisaca, biitlin teorik miilahazalar1 bir yana biraksak bile, Tiirkiye'nin durumu, kalkis noktasi
"hikmet-i hiikiimet" olan bir yolun bizi hukuk devletine gétiiremeyecegini gosteren tipik bir

Ornektir.
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