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ISLAM HUKUKUNDA GASP

M. Akif AYDIN

GIRIS

Islam hukuku meseleci (kazuistik) bir metodla dogmus ve
gelismis bir hukuk sistemi oldugu icin biitiin haksiz fiil nevilerini
icine alan genel bir haksiz fiil nazariyesine sahip degildir. Bunun
yerine muhtelif haksiz fiil tiirleri teker teker ele alinmig ve ince-
lenmigtir. Bu bakimdan ister sahsa, ister mala yonelik olsun hak-
siz fiiller Islam hukuku kitaplarinin farkli boliimlerinde bulun-
maktadir.

Mala yonelik haksiz fiiller icerisinde gasbin ayri bir yeri var-
dir. Bu hem gasbin miistakil bir haksiz fiil olmasindan hem de
diger bazi haksiz fiillerin hukuki sorumlulugunun esas itibariyle
gasp hiikiimleri goz online alinarak diizenlenmis bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan Islam hukuku kitaplarinda bu
haksiz fiil, bazen miistakil olarak «Kitabu’l-Gasb» baglig1 altinda®
bazan da mala yonelik diger bir haksiz fiil tiirii olan itlafla birlikte
«Kitabu’l-Gasb ve’l-Itlaf» baghgr altindaz ele alinmakta ve ince-
lenmektedir. Biz de bu incelememizde bu haksiz fiil tiirtinii miis-
takil olarak ele alip inceleyecegiz.

1 Islam hukukunun ilk bilgi kaynaklarindan itibaren gasbmm miistakil b5-
liim olarak ele alindig1 goriilmektedir. Mesela bk. Muhammed b. Hasan eg-Sey-
bani, el-Camiu’s-Sagir, Beyrut 1406/1986, s. 465-468; Muhammed b. Idris es-Sa-
fii, el-Um, Bulak 1321-1326, III, 218-231.

2. Mesela Mecelle-i Ahkam-1 Adliyyenin sekizinci kitab: Kitabii'l-Gasb ve’l-
ftlaf'tir, .
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I. GASBIN TARIF ve UNSURLARI
Tarifi

Hanefi hukukcu Serahsi’yve (6. 483.1090) gore gasp «bag-
kasimn malini hukuka aykiri bir sekilde almaktir»®. Mavsili’ye
(6. 683.1284) gore ise gasp «bagkasina ait dokunulmaz (muhte-
rem) ve mitekavvim bir mali hukuka aykiri bir sekilde almak-
tir»t. Kasani’nin gasp tarifi ise daha genistir. «Gasp malikin
miitekavvim malindan zilyetligini agikca ve zorla mala yonelik
bir fiille gidermektir»®. Bu tanim Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’'un
goriiglerine uygun olarak yapilmigtir. imam Muhammed’e gore
gashin gerceklesmesi icin mala yonelik bir fiile gerek yoktur®. Iler-
de goriilecegi tizere Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’la Muhammed ara-
sindaki gorlis ayriligr tasinmazlarda gasbin miimkiin olup olma-
digy, dolayisiyla gasp sorumlulugunun dofup dogmadifi nokta-
sinda 6énem kazanmaktadir. Sonraki asir hukukcular: tarafindan
gasbin daha teferruatli ve daha tam tarifleri yapilmistir’. Butin
pu tarifler 1s1g1inda gasb1 Hanefilerdeki hakim goriise gore su se-
kilde tarif edebiliriz. «Gasp dokunulmazlif1 olan miitekavvim ve
tagmabilir bir mali, sahibinin veya yetkili bir kimsenin izni olmak-
sizin acikea ve zorla alarak malikin zilyetligini gidermek ve ye-
rine haksiz bir zilyetlik kurmaktir»®. Burada yetkili bir kimseden
kasit vakif miitevellisi veya cebri icraya ve musadereye izin veren

[ —

3 Serahsi, el-Mebsut, Istanbul 1983, XI 49.

4 Abdullah b, Mahmud el-Mavsii, el-fhtiyar 1i Ta’lili’l-Muhtar, Kahire
1951, III, 58

5 Kasani, Bedaiw's-Sanai fi Tertibi’'s-Serai, Beyrut 1982, VII, 143.

6 Kasani, VIL 143.

7 Bu tarifler icin bk. Ebu Muhammed b. Ganim el-Bagdadi, Mecma’'u’d-
Damanat, Kahire 1308, s. 117; Kadizade Semsuddin Ahmet, Netaicii'l-Efkar, Ka-
hire 1970, IX, 316-317; Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam Serh-i Mecelletii'l-Ahkam,
istanbul 1319, VIIL, 3; Atif Bey, Mecelle-i Ahkem-1 Adliyye Serhi Kitabii'l-Gasb
ve'l-itlaf, Istanbul 1319, s, 3; Resid Pasa, Ruhwl-Mecelle, Istanbul 1319, V, 83.
Mecelle de gasb1 «bir kimsenin izni olmaksizin malini ahz ve zapdetmektirs
(MAA, 881) geklinde tarif etmektedir ki bu tarif kisa ve Ozlii olmakla birlikte
yeterli acikliktan mahrumdur.

8 Benzer bir tarif i¢in bk. Subhi Mahmesani, en-Nazariyyeti'l-Amme 1{'1-
Mucebat ve’l-Ukud, Beyrut 1948, I, 156-157,
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hakimdir. Miitevelli ve hakimin izniyle bir malin zilyetliginin el
degistirmesi durumunda ortada bir gasp yoktur.

Diger mezheplerin tariflerine gelince Safii ve Ahmed b Han-
bel’e gore gasp «baskasinin malina haksiz olarak el koymakiir»?,
diger bir ifadeyle «bagkasinin malinda onun izni olmaksizin hak-
s1z bir zilyetlik tesisidir»'®. Goriilmektedir ki bu hukukc¢ulara gore
gasbin tahakkuku icgin zilyetligin giderilmesi sart degildir. Bu
farkh goriis gasbedilen maldaki ziyadelerin (zevaid) ve menfaat-
larin gasp kapsamina ve sorumluluguna dahil olup olmamas: nok-
tasinda 6nem kazanmaktadir.

Unsurlar:

Gasbin unsurlarini verilen tarifleri igiginda su sekilde saya-
biliriz :

A. Gasp fiili

Gasbin birinci unsuru gasp fiilidir. Islam hukukcular1 gasp
fiili denince bundan ii¢ farkli durum anlamaktadirlar. Malikin zil-
yetligini gidermek (izale-i yed-i muhikka), gasibin zilyetligini te-
sis etmek (isbat-1 yed-i mubtila) ve bir arada olarak her ikisi Gasp
fiili konusundaki bu l¢ farkli anlayis gasbin kapsami: konusunda
da farkhliklar dogurmaktadir,

Hanefi mezhebinde hakim goéris olarak kabul edilen Ebu Ha-
nife ve Ebu Yusuf’un i¢ctihadina gére gasp fiili malda bir fiille ma-
likin zilyetligini gidermek ve ayni zamanda gasibin zilyetligini te-
sis etmektir. Bu unsurlardan birisi eksik olursa gasp fiili tahak-
kuk etmez. Bu iki hukuk¢unun gasbin tarifinde gecen «mala yo6-
nelik bir fiille» ifadesiyle kasdettikleri mali alip baska bir yere ta-
simaktir. Mal sahibinin zilyetliginin giderilmesi ve gasibin zilyet-
liginin tesisi gasba konu olan mal bagka yere taginarak olursa gasp
fiili gerceklesmis olur. Aksi duruma oOrnek olarak doktirinde mal
sahibi tarafindan serilmis hali, kilim gibi bir sergi {izerine bagka-

9 Ibn Kudame, el-Mugni. Kahire ts., V, 238; Ali el-Hafit, ed-Daman fi’l-
Fikhrl-islami, Kahire 1971, I, 110.
10 Kasani, VII 143.
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simin zorla oturmast gosterilmektedir. Burada sergi lzerine zorla
oturan ve sahibinin istifadesine engel olan kimse onu kaldirip
bagka yere nakletmedikce gasp fiilini gerceklestirmis olmaz. Ciin-
kil mala yonelik bir fiili (tasima) olmamistir’*, Bagkasinin hayva-
nina zorla binen, fakat heniiz hareket ettirmeyen kimse de ayni
durumdadir. Hareket ettirmedik¢e zorla binmis olmasi gasp fiili-
nin ve dolayisiyla gasbin gerceklesmesi icin yeterli degildir*2. Di-
ger Hanefi hukukcu Muhammed’e gére ise gasp fiili mala yone-
lik bir fiile, diger bir ifadeyle malin taginmasina gerek olmaksizin
mal sahibinin zilyetligini gidermektir*. Diger li¢ mezhebe gore ise
gasp fiili magsup malda gasibin zilyetligini tesistir**. Gasp fiilin-
deki bu farklilik belirtildigi lizere gasbin kapsamina giren mal-
lar konusunda da farklihk dogurmaktadir. Ebu Hanife ve Ebu
Yusuf’un tariflerine gére gasbin kapsamina sadece maddi men-
kul mallar girmekte, gayrimenkuller, gasbedilen malda meydana
gelen ziyadeler (zevaid) ve gasbedilen maldan elde edilen men-
faatler bunun diginda kalmaktadir Diger hanefi hukukc¢u Mu-
hammed’e gore ise gayrimenkuller de gasbin kapsamina girmek-
tedir. Safii ve Hanbelilerin tarifine gore de menkul ve gayrimen-
kullerin yanisira menfaatler ve ziyadeler gasp kapsamina dahil
olmaktadirlar.

Burada su noktanin acikliga kavusturulmasi gerekir. Gasp
kapsamina girmek ne demektir? Boyle olmayanlar, mesela Hane-
filerdeki hakim goriise gore gayrimenkuller bagkalar: tarafindan
zorla el konulduklarinda sahiplerine iade edilmeyecek, bir haksiz
fiille zarara maruz Kkaldiklari zaman tazmine konu olmayacak
midir?

Gasba konu olan mallar gasip icin agir bir gasp sorumlulu-
gu dogururlar. Gasp sorumlulugu daha sonra iizerinde durulaca-
g1 lizere gasiba, zorla alinan malin mevcutsa iade edilmesi, tiike-
tilmis veya zayi olmugsa her haliikarda tazmin edilmesi mecbu-
riyetini ylikler. Malin tiiketilmesinde veya zayi olmasinda gasibin

© 11 Kasani, VII, 148; Bagdadi, 117; Kadizade, IX, 318; Ibn Abidin, Reddii’l-
Muhtar ala Diirri’l-Muhtar, Kahire 1966, VI. 177.
12 Bagdadi, 123.
13 Kasani, VII, 145-146.
14 Kasani, VII, 145-146.
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her hangi bir rolii veya kusuru bulunsun bulunmasin sonug¢ de-
gismez. Miicbir sébep altinda malin zayi olmasi bile gasib1 sorum-
luluktan kurtarmaz. Gasbin unsurlarmin gerceklesmedigi ve bu
sebeple gasbin tahakkuk etmedigi zorla el koyma olaylarinda me-
sela Hanefilere gore gayrimenkullere zorla el koyma durumunda
ise boyle agir bir gasp sorumlulugu dogmaz; malin zayi olmasi
veya tlketilmesi durumunda gasibin sorumlulugu daha hafif olan
itlaf sorumlulugu cercevesinde gsekillenir. Yani bu tiir mallara zor-
la el koyanlar bu mallari zayi ettikleri veya tukettikleri takdirde
sartlar: olugmugsa itlaf sorumlulugu cercevesinde tazmin etmekle
yikiimliidiirler”®. Bunun disinda gasp tahakkuk etsin etmesin bag-
kas1 tarafindan hakli bir sebebe dayanmadan alinan bir malin
iade mecbhuriyeti-dogurdugunda, tereddiit yoktur. Mecelle’nin ifa-
desiyle «Bila sebeb-i mesru birinin malini bir kimsenin ahz eyle-
mesi caiz olmaz.» (MAA, 97). ‘

‘Gayrimenkuller

Yukarda belirtildigi {izere Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'un mal
sahibinin zilyetliginin giderilmesinde malda bir fiilin varligini sart
kogmalar: gayrimenkulleri gasba konu olan mallar listesinden ci-
karmistir. Zira bu iki hukukc¢unun «amala yonelik bir fiille» ifade-
siyle kasdettikleri malin tasinmasidir. Gayrimenkullerde bu miim-
kiin degildir. Bu tiir mallara zorla el kondugunda fiile maruz ka-
lan mal degil, mal sahibidir; onun tasinmazina girmesine ve on-
dan yararlanmasina engel olunmaktadir. Bununla da gasp fiili-
nin unsurlari gerceklesmis olmaz. Bu gergeklegmeymce gasp. de-
dlglle haksiz fiil meydana gelmez's, Diger hanefi hukukcu Mu-
hammed’e gére mal sahibinin zilyetlifinin giderilmesinde mala
yonelik bir fiilin varligina, dolayisiyla malin taginabilir olmasina
‘gerek yoktur. Onemli olan malin gasib tarafindan mal sahibinin
kullanim alamndan cikarilmasidir. Bu tasinirlarda nakil ile, tagin-
mazlarda el koymakla olur'’. Netice olarak imam Muhammed’e

15 Ttlaf sorumlulugu Xonusunda genig bilgi icin bk. M. Akif Aydm, «Eski
hukukumuzda bir haksiz fiil tiirdi olardk itlafs, Hukuk Ar‘a<§wt1rmalar1 V. 1-3,
5. 67-85.

16 Serahsi, XI, 74; Kadzade, IX, 326; Atif Bey, Gasb, 3, Regid Paga, V. 82.

17 Kasani, VII, 145-146; ITbn Abidin, VI, 178; Ali Haydar, VII 21-22, 174,
Atif Bey, Gasb, 3.
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gore gayrimenkuller de zorla el konulduklarinda gasip icin agir
gasp sorumlulugu dogururlar.

Diger ii¢ mezhep hukukcularina gore de gasp fiili demek gas-
bedilen malda gasibin haksiz bir zilyetlik kurmasi demek oldugu
ve bunun diginda bir sart aranmadigindan gayrimenkuller de gas-
ba konu olan mallar kapsamina girmekte ve gasp sorumlulugu
dogurmaktadire.

Maldaki Ziyadeler (Zevaid-i Magsub)

Tabii semerler ve gasbedilen malda meydana gelen artiglar
olarak ifade edebilecegimiz ziyadelerde (zevaid-i magsub) gasp
fiillinin gerceklesip gerceklesmemesi de bu fiilin tarifiyle yakin-
dan ilgilidir. Ziyadeler malda gasptan sonra meydana gelen artig-
lar ve yine gasptan sonra olugan tabii semereler oldugundan Ha-
nefiler ziyadelerde gasbin tahakkukunu kabul etmezler. Zira bu
tiir mallarda mal sahibinin zilyetligi hic tahakkuk etmemigtir ki
gasib tarafindan giderilmesi mimkiin olsun. O halde ziyadelerde
mal sahibinin zilyetliginin giderilmesi sart1 gerceklesmemekte, bu
gerceklesmeyince de gasp fiili ve netice olarak gasp gerceklegme-
mektedir®. Daha sonra belirtilecegi tizere bunlar mevcutsa iade
edilir, degilse ancak gasip icin bir itlaf sorumlulugu olusabilen
durumliarda tazmin yikimliligi dogar (MAA. 903).

Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore ise gasp fiili esasen
magsub mal lizerinde gasibin haksiz zilyetliginin kurulmas: (is-
bat-1 yed-i mubtila) olup ayrica mal sahibinin zilyetliginin gideril-
mesi (izale-i yed-i muhikka) gerekmediginden ziyadelerde de gasp
fiil ve sorumlulugu gerceklesir. Zira ziyadelerde de bunlar olustu-
gu andan itiberen haksiz zilyetlik gerceklesmektedir®’.

Menfaatler (Menafi-i Magsup)

Hanefiler ayni gerekcelerle menfaatlar: da gasp sorumlulu-
gu doguran mallar arasina almazlar. Bu hukukg¢ulara goére men-

18 Ibn Kudame, V. 241; Kasani, VIL. 145-146; Ibn Abidin, VI, 178.
19 Kadizade, IX, 348-349; Hafif I, 109; Ali Haydar, VIII, 24.
20 Ali Haydar, VIII, 24; Atif Bey, Gasb, 2.
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faat mal olmamasinin yanisira lizerinde gasp fiili gerceklesme-
ye elverigli de degildir. Zira menfaat, maddi bir maldan (ayn) biz-
zat veya hukuki semerelerle faydalanma seklinde anbean gercgekle-
sen bir olaydir. Bir diger ifadeyle her anin menfaati o anda mey-
dana gelir ve sona erer. Dolayisiyla zorla el konan mallarda o ana
kadar sahibinin elde ettigi menfaat gasp aninda bitmekte, gasi-
bin elindeki her an icin baska bir menfaat meydana gelmekte-
dir. Boyle olunca gasib elde ettigi menfaat: mal sahibinin zilyet-
ligini gidererek elde etmemekte, yani mal sahibinin zilyetliginin
giderilmesi (ibtal-i yed-i muhikka) s6z konusu olmamakta, dolayi-
siyla gasp fiili gerceklesmemektedir?:. Safiilere ve Hanbelilere gore
ise mal sahibinin zilyetliginin giderilmesi sart olmadigindan zi-
yadelerde oldugu gibi menfaatlarda da gasp tahakkuk etmekte-
dir. Zira bunlarda da gasibin haksiz zilyetligi meydana gelmek-
tedir*.

B. Gasbedilen Mal (Magsub)

Ikinei unsur gasba konu olan nesnenin mal olmasidir. Malin
klasik ve modern Islam hukuku eserlerinde bir cok tarifleri veril-
migtir. Bunlardan burada sadece cagdas bir Islam hukukcusu olan
Zerka’nin Hanefilerin goriisiine gére yapilmig olan tarifi verile-
cektir. Bu tamima gore «Mal insanlar arasinda iktisadi bir degeri
olan maddi bir varhktir.»®*. Bu tarif iktisadi bir degeri olmayan

21 Kasani, VII, 145; Seyyid Nesib, «Daman-1 menfaat meselesinde Hane-
tiyye ve Safiiyye’nin miinazara-i igtihadiyyesi ve miigtehidin-i Hanefiyye’den Ke-
mal b. Hilman'in galebe-i gasbda menafiin alelitlak mazmuniyeti ile iftanm li-
zumu hakkindaki kavii», CA, sy. 30, s. 1497; Osman, «Menafi-i magsubun za-
maning dairy, CA, sy. 144, s. 7124,

22 Kasani, VII, 145; Seyyid Nesib, 1497; Osman, 7124.

23 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Fikwl-ITslami fi Sevbihi’l-Cedid, Dimegk
1968, s. 118. Mecelle ise mali «tab-1 insani mail olup da wvakt-i hacet i¢cin iddi-
har olunabilen geydir ki menkule ve gayrimenkule gamil olur.» (MAA, 126)
diye tarif etmektedir. Tarifdeki insan tabiatinin meylettigi ifadesiyle anlatil-
mak istenen malin iktisadi bir degeri olmasidir. Genelde insan- -manevi degeri
olan nesnelerin kigiler nezdinde farkli degerleri olsa da- iktisadi bir degeri olan
seye meyleder. Thtyac zamam: icin biriktirilebilir olmasi ile de malin fiziki bir
varligimmn olmast kastedilmigtir. Malin Islam hukukgular: tarafindan yapilan di-
ger tarifteri icin bk. Zerka, III, 113-117, Muhammed Ebu Zehra, el-Milkiyye ve
Nazariyyeti’'l-Akd, Kahire 1967, s. 47-48.
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6lid hayvan eti ve derisini, kan ve benzeri nesneleri ve maddi bir
varhgin olmayan menfaatlart mal kapsami disina cilkarmakta-
dir**. O halde bu tiir nesnelerin zorla alinmasi1 gasp degildir. Ayni
sekilde mal kabul edilmedigi icin hiir bir ¢ocugun kacirilmasi da
gasp saylumaz. Kacirildiktan sonra cocugun basina bir zarar gel-
mesi, 0lmesi veya yaralanmasi durumlarinda -ise kaciran icin be-
lirli sartlarla tazminat (diyet) borcu dogmaktadir®.

Sahibi olmayan mallarin gasba konu olmayacag: ise agikardir.
Bu tir mallara malik olma kasdiyla el konmugsa bu bir ihraz tes-
kil eder ve bir miilkiyeti kazanma sebebidir (MAA, 1248-1250).

Her turlii mal gasba konu olmaz. Gasbedilen malda bir takim
niteliklerin bulunmasi: gerekmektedir. Bunlar su sekilde siralana-
bilir :

a. Malin Miitekavvim Olmast

Mecelle miitekavvim mali iki anlamda kullanir : «Biri intifa:
mibah olan seydir, digeri mal-1 muhrez demektir.» (MAA, 127).
Bizi burada birinci mana ilgilendirmektedir; heniiz ele gecmemis
(muhrez olmamig) bir nesnenin gasbi zaten disliniilemez. O halde
gasp bakimindan malin miitekavvim olmasi demek dinen kullanil-
masina izin verilen bir mal olmasi demektir. Buna goére dinen kul-
lanilmasina izin verilmeyen garap ve domuz gibi mallar mitekav-
vim sayilmaz. Bunun neticesi olarak bu tiir bir malin zorla alin-
masi durumunda gasp tahakkuk etmez ve isterse failin fiili veya
kusuruyla zayi olsun tazmin borcu dogurmaz. Yalniz Hanefi ve
Malikilere gore belirtilen hiikiim bu tlir mallarin bir misliima-
na ait olmasi durumuna goredir. Clinkii bu mallar, misliimanlara
gore gayri miitekavvimdir®. Bunlarin gayrimislimliere ait olmasi
durumunda ise hiikiim degismektedir. Gayrimislimler bir zimmet
andlasmasiyla Islam devletinde yasamakta ve bu antlasma geregi
din ve vicdan hiirriyetine sahip olmaktadir. Sarap ve domuz eti

24 KaSwam VII, 147; Bagdadi, 130-131.

25 TIbn Niiceym, el-Egbah ve’n-Nezair, Dimegk 1983, s. 146 Ibrahim Hale-
bi. Miilteka’l-Ebhur, Izmir 1303, s. 215.

26 Sahnun b. Said et-Tenuhi, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, Kahire 1323, V, 369;
Kasani, VII, 147; Thn Kudame, V, 299.
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gayrimiislimlere (hristiyanlara) kendi dinlerince yasak degildir.
Boyle olunca bu mallar onlar bakimindan miitekavvim bir mal-
dir. Dolayisiyla gasba konu olabilirler ve olduklarinda da mev-
cutsa iade, zayi olmussa tazmin edilirler®”.

Safii ve Hanbeli hukukculara goOre ise sarap ve domuz gayri-
miislimler icin de miitekavvim sayilmaz. Onlar bu konuda Islam
hukukuna tabidirler. Bu mallari kullanmanin zimmet andlagma-
siyla ve onlara taninan din ve vicdan hiirriyetiyle bir ilgisi yok-
tur. Dolayisiyla bu kimselere ait sarap ve domuz eti de gasp veya
itlaf edildiklerinde tazmin borcu dogurmaz.

b. Malin Dokunulmaz (Muhterem) Olmast

Gasbedilen malin dokunulmaz olmast demek Islam hukukun-
ca korunmaya alinmig olmasi demektir. Islam tilkesi digindaki
yerlerde (daru’l-harb) harbilere ait olan mallar dokunulmaz de-
gildir. Dolayisiyla bu mallarin zorla alinmasi, mesela bir harpte
ganimet olarak ele gecirilmesi durumunda gasp meydana gelmis
olmaz.

c. Malin Menkul Olmas:

Hanefilerdeki hakim gortise gbre gasba konu olan malin ta-
sinabilir olmas: gerekir. Yukarda belirtildigi izere tasinmazlarda
gasp fiili gerceklesmedigi icin gasp da tahakkuk etmez. Ebu Ha-
nife ve Ebu Yusuf’un bu goériisine mukabil Hanefi hukukcular-
dan Muhammed ile Maliki, Safii ve Hanbeli hukukculara gore ise
gayrimenkuller de gasbedilebilir ve gasp sorumluluguna konu ola-
bilirler. Bu goéris ayrilig1 ozellikle zorla el konan gayrimenkulle-
rin bir mucbir sebeple zayi olmalar veya bir li¢lincii sahsin haksiz
fiiliyle itlaf edilmeleri hallerinde tazmin sorumlulugunun dogup
dogmayacagl veya kimin icin dogacag1 noktasinda farkli hiikiim-

27 Sahnun, V, 369; Serahsi, XI, 53, 102; Kasani, VII, 147; Ibn Kudame,
Vv, 299.

28 Serahsi, XI, 102; Ibn Kudame, V, 299; Hafif, I, 49-50.

29 Ali Haydar, VII, 13; Regid Paga, V, 79; Hafif, I, 110; Ahmet Ozel, Is-
lam Hukukunda Milletleraras1 Iligkiler ve Ulke Kavrami, Istanbul 1982, s. 210-
211, Darii’l-harb ve harbi kavramlar: icin bk. ayni eser, s. 69 v.d.
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ler dogurmaktadir. Yine yukarda belirtildigi tizere gasbedilen evin
zelzele, sel v.b. mucbhir bir sebeple veya fliciincii sahsimn haksiz bir
fiiliyle y1kilmasi1 durumunda Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gore bu
tasinmaza zorla el koyan icin bir tazmin sorumlulugu dogmaz,
digerlerine goére dogar. Ozellikle bu 6rnekle Hanefilerdeki hakim
goriige gore gayrimenkul malikini gasiba kars:1 sadece malin ta-
sinmaz oldugu gerekcesiyle korumamak hakli olmasa gerektir. Ger-
¢i burada karg1 goriis olarak gayrimenkuliin sahibinin elinde de
yikilacagl bu sebeple kaginilmas: imkansiz bulunan bir neticeden
gasibl sorumlu tutmanin cok sert oldugu ileri siiriilebilir. Fakat
unutmamak gerekir ki ayni sertlik menkuller icin de s6z konusu-
dur. Esasen Islam hukukunda <smet-i emval» prensibi geregi ga-
siplara hi¢c de yumusak davraniimadigl ve mal sahibinin menfaa-
tinin birinci planda tutuldugu bilinmektedir. Ne var ki taginma-
Zin gasbini kabul etmeyen Hanefi hukukcular haksiz fiil mala yo-
nelik degil, mal sahibine yoneliktir gibi cok teorik bir izahtan ha-
reketle aym fiile maruz kalan ve malikin kullanmim alanindan ¢i-
kan iki mali tasinir-tagsinmaz olma oOzelliklerine bakarak farklh
sorumluluklar altinda degerlendirmektedirler. Bunun haklilifi ve
tutarlihg: tartigmalidir.

Bu durum gayrimenkullin bir {iglincli kisinin haksiz fiiline
maruz kalmasi halinde daha belirgin olarak karsimiza c¢ikmakta-
dir. Yerinde goriilecegi tizere gasbedilen menkul bir mal {iciincii
bir sahsin gasbina veya itlafina maruz kaldi1 zaman mal sahibi
muhayyerdir. Gasb1 halinde malini dilerse birinci, dilerse ikinci
gasiba, itlafi halinde ise isterse gasiba isterse itlaf edene tazmin
ettirebilir. Bunun icin ilk gasibin fiiline veya kusuruna gerek yok-
tur. Fakat gasbedilen mal eger gayrimenkuise durum degismekte-
dir. Bu durumda fiili ve kusuru yoksa gasip sorumluluktan kur-
tulmakta, sadece itlaf eden kimse -ikinei gasip veya ucilincii bir
sahis- mal sahibine karsi sorumlu olmaktadir?®. Halbuki malikin
elinden cikip haksiz fiil faillerine karsi korumasiz hale gelme nok-
tasinda malin menkul veya gayrimenkul olmasi arasinda hic bir
fark yoktur.

30 Ali Haydar, VIII, 182; Vehbe ez-Zuhayli, Nazariyyetii’d-Daman, Dimegk
1982 s. 119.
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Gayrimenkullerin gasiba isnad: miimki{in bir fiille zayi olmasi
veya hasara ugramasi durumunda bunun ayri bir haksiz fiil (it-
laf) teskil ettigi ve tazmin borcu dogurdugunda ise hukukcular
goris birligi icerisindedirler. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’la diger
hukukeular arasinda gayrimenkullerin gasb1 konusunda var olan
farkh gorisleri belirli olctide telif edebilmek icin bazi hukukcu-
lar gasbi ikiye ayirmaktadirlar: 1. Iade borcu doguran gasp,
2. Tazmin borcu doguran gasp. Buna gore gayrimenkuller birineci,
menkuller ikinci guruba girmektedirler®:. Ne var ki pratik bakim-
dan farklh bir sonu¢ dogurmayan bu ayirim hukukcularin ¢ogun-
lugu tarafindan kabul gdrmemigtir. Muhtemelen bu ayirimin en
onemli faydasi gasp tahakkuk etmedigi halde gayrimenkullere zor-
la el koymanin hukuki esaslarinin neden gasp boélimiinde ince-
lendigi ve neden bu fiile gasp ve faile gasip dendigine belirli ol¢ii-
de cevap teskil etmesidir.

Gayrimenkullerin gasbr konusunda Hanefi hukukcular ara-
sinda mevcut farkli goriglerden Mecelle’nin tercih ettigi goriise
gelince 881. maddede yapilan gasp tarifinden bu iki goriisten han-
gisinin tercih edildigi acikca anlagilmamaktadir. Ikinci fashin bag-
hginin «Gasb-1 akara miiteallik mesail beyanmdadir» olmasindan
ilk nazarda Mecelle’de Imam Muhammed’in goriisiiniin tercih edil-
digi zannedilmektedir. Nitekim boyle zanneden hukukcular da ol-
mustur??. Ne var ki bu fasildaki hiikiimlerin yakindan incelenmesi
sonucu mezkur basliga ragmen Mecelle’de Ebu Hanife ve Ebu Yu-
suf’un goruslerinin benimsendigi goriilmektedirs,

31 Kadwzade, IX, 324; Ibn Abidin, VI, 178; Ali Haydar, VIII, 23; Regid
Paga, V, 114-115. .

32 Mesela bk. Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhwl-Islami ve Eedilletiihii, Dimegk
1985, IV, 49.

33 Akarin gasbin bahseden 905. madde gasbedilen akarin iade edilmesin-
den ve gasibin haksiz fiiliyle (gasibin sun’ ve fiili ile) bir eksiklik meydana. gel-
migse bunun tazmin edilmesinden bahsetmektedir. Miiteakip maddelerde de bu
geri verilmeyle ilgili hiiklimler tanzim edilmig bulunmaktadir. Bu maddelerde
gastbmn sun’ ve fiili olmadan meydana gelen zararlardan bahis yoktur. Halbuki
gasbedilen menkullerin tazmin esaslarini diizenleyen 891. madde gasibin hukuka
aykir fiili (teaddi) sonucu olsun veya olmasin malda meydana gelen zararlari
tazmin miikellefiyetini acik bir gekilde hilkme baglamaktadir, Aym tiir bir so-
rumluluk 905. maddede gayrimenkuller igin 6ngoriilmemigtir. Gayrimenkullerde
«gasibin sun’ ve fiiliyle» olan zararlar konumug digmdadir, Bunlar baglt bagmna
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Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'un goériigleri mal sahiplerinin mag-
duriyetlerine yol actig1 i¢in Islam hukuk tarihinde zamanla sayi-
lar1 artan bir istisnalar zinciri viicuda getirmis ve bu istisnai du-
rumlarda tasinmagzlarda gasbi kabul eden Muhammed’in goriisi
fetva ve kazaya esas olmustur. Bu istisnalar su sekilde siralana-
bilir -

1. Zorla el konan gayrimenkul gasip tarafindan bir tg¢linci
sahsa satilip teslim edildiginde**. Bunun sebebi satim akdi ve tes-
limle mal sahibinin gasiptan malini geri alma imkaninin kaybol-
mug olmasidir. Bdylece bu satim ve teslimle gasibin ayri bir haksiz
fiili meydana gelmekte ve boylece onun icin tazmin borcu dogmak-
tadir. '

2. Sahibi tarafindan bagkasina emanet edilen gayrimenkul geri
istendigi halde iade edilmeyip red ve inkar edildigi durumlarda?®’.
Islam hukukunda malik sifatiyla olmayan zilyetlik iki tiir sorum-
luluk dogurur. Ya gaspta oldugu gibi zilyet mala gelen her tirli
zarardan sorumludur (yed-i daman); veyahut mal kendisinde
emanet hiikmiindedir (yed-i emanet). Bu durumda zilyet kendi
haksiz fiiliyle meydana gelen zarardan sorumlu, sun’ ve taksiri
olmadan meydana gelenlerden ise sorumlu degildir (MAA, 768-
771). Emanet sorumliulugu altinda bulunan bir mal sahibi tara-
findan istendiginde hakli bir sebebe dayanmadan iade edilmezse
emanet sorumlulugundan cikar, tazmin sorumlulugu altina girer.
Bir diger ifadeyle o ana kadar emanet hitkmiinde olan mal artik
gasp hiikmiinde olur**. Iste sahibinin talep anina kadar vedia bi-

bir itlaf tegkil eder ve itlaf sorumlulugu esaslar: isiginda tazmin borcu dogurur.
O halde agikardir ki baghiga ragmen gayrimenkullerin gasbini Mecelle kabul et-
memigtir, Ksasen Mecelle garihi Ali Haydar Efendi Mecelle’deki gasbin tarifin-
de yer alan «ahz» (alma) kelimesinin gasbin gayrimenkullerde degil ancak men-
kullerde miimkiin oldugunu ifade etmek i¢in kullanildigmi sdylemektedir (Diire-
ril-Hiikkam, VIII, 16-17). Ikinci faslin bashifindaki gasp kelimesi ya hukuki
manasinda degil, lligat manasinda kullanilmigtir; veya ikili gasp ayirimima uya-
rak bununla sadece iade borcu doguran bir gasp kastedilmigtir.

34 Alaaddin Haskefi, Diirrii'l-Muhtar (Reddii’l-Muhtar’la birlikte), Kahi-
re 1966, VI, 187; Ibn Niiceym, 340; Bagdadi, 126; Ali Haydar, VIIL, 176-177.

35 Bagdadi, 126; Ibn Abidin, VI, 187; Ali Haydar, VIII, 176-177.

36 Bu durum Mecelle’'nin 901. maddesinde acikga belirtilmigtir: «Nitekim
miistevda vediay: inkar etse gasip hiikmiinde olur ve ondan sonra yedinde vedia
bila teaddi telef olsa zamin olurs, i
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rakilanin (miistevda) elinde emanet hilkmiinde olan gayrimen-
kul iade edilmezse bu talep anindan itibaren gasp hiikmiinde ol-
makta ve her tirlii zayi olma durumunda tazmin borcu dogur-
maktadir.

Burada vedia olarak baskasina birakilan sonra da miistevda
(vedia birakilan) tarafindan iade edilmedigi icin gasp hiikmiine
giren gayrimenkulle baslangictan itibaren zorla el konan gayri-
menkul arasinda ne farkin bulundugu suali hatira gelmektedir.
Zira bilindigi gibi vedianin inkari durumunda gasp olayini dogu-
ran vakia, talep anindan itibaren sahibinin rizasinin yok olmasi
ve bu sebeple vedia birakilan kimsenin haksiz fiil iglemis duruma
diismesidir*’. Burada rizanin bulunmayis: ve fiilin bu sebeple hu-
kuka aykiri olusu vedianin inkarinda oldugu gibi gayrimenkuliin
dogrudan gasbinda yok mudur? Arada ne fark vardir ki zorla el
kondugunda gasp sorumlulugu altina girmeyen gayrimenkulier
talep ve redden sonra bdyle bir sorumluluk altina girmektedirler?
Ayni gsekilde burada su sual de hatira gelmektedir : Vedianin inka-
riyla gayrimenkul tasinir hale mi gelmistir ki bu ana kadar gasp
sorumlulugu altina girmeyen mal bu andan itibaren béyle bir so-
rumluluk altina girmektedir. Netice itibariyle getirilen bu istisna
ile taginmazin gasbini kabul etmeyen goriis 1gmde bir tutarsiziiin
meydana getirildigi inkir edilemez.

3. Gayrimenkul bir vakfa aitse®:.
4. Bir yetime aitse®.
5. Muaddiin li'l-istiglal ise*.

Son ti¢ istisha menfaatlarin gasbinda da karsimiza cikacak-
tir. Taginmazin muaddin 1i'l-istiglal olmasi demek kiralik olmasi,

37 Malikin rzasmin bulunmayigmmn sorumlulugun esas: oldugu Mecelle’-
nin 771, maddesinde genel emanet sorumlulugu belirtilirken agik¢a ortaya kon-
mugtur: «Bir kimsenin nezdinde digerinin 'mali kazaran telef oldugu surette
eger sahibinin izni olmaksizin almigsa behemehal zamin olur. Ve eger sahibi-
nin izni ile almigsa yedinde emanet .olmakla zamin olmaz».

38 Bagdadi, 126; Ibn Abidin, VI, 186; Ali Haydar, VIII 176-177; Regid
Pasa, V, 116; Atif Bey, Gasb, 18.

39 Ali Haydar, VIII, 176; Atif Bey, Gasb, 18; Regid Paga, V, 116.

40 Al Haydar, VIII, 176-177; Bilmen, VII, 337.
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hukuki semerelerinden yararlanmak tizere ayrilmig bulunmasi de-
mektir. Bu kavram iizerinde menfaatlarin gasb1 incelenirken ay-
rica durulacaktir.

d. Malin Maddi Bir Mal Olmas:

Hanefilere gore gasbedilen malin maddi bir mal olmasi ge-
rekir. Diger mezheplere gore ise teferruatta aralarinda farklilik-
lar olmakla birlikte gasbedilen malin maddi bir mal olmas1 gerek-
mez. Hanefilerin ileri stirdiikleri bu sart menfaatlar: gasbin kap-
sam1 disinda birakmaktadir. Boylece gasip, magsub mali meveut-
sa iade etmek, degilse tazmin etmek zorundadir. Fakat isterse
gasbedilen mali senelerce kullanilmis olsun elde ettigi veya elde
etmeyi ihmal ettigi menfaatlar karsiliginda her hangi bir tazmi-
nat odemek zorunda degildir.

Menfaat Kavram: ve Gasp

Menfaat denince bununla iki sey kastedilmektedir. Birincisi
bir mali bizzat kullanma; ikincisi kira v.s. bir yolla hukuki seme-
relerinden faydalanma. Buna gore menfaat hukuki semerelerden
daha genis bir kavram olmakta ve bizzat kullanmay: da icine al-
maktadir. Tabiatiyla burada sadece elde edilen istifade degil, elde
edilmesi ihmal edilen istifade de menfaat kavrami icerisinde yer
almaktadir.

Hukuki cercevesini bu sekilde cizmeye caligtigimiz menfaatfi
Hanefi hukukcular mal olarak kabul etmezler. Bunun sonucu ola-
rak da istisnalar1 olmakla birlikte menfaati konu edinen hukuki
islemleri tanimadiklary gibi, menfaatin gasba konu olmasi duru-
munda tazminini de kabul etmezler.

Hanefi hukukg¢ularin menfaatlarin gasbini ve tazminini ka-
bul etmemeleri malin tarifiyle yakindan ilgilidir. Mecelle’nin 126.
maddesinde yer alan mal tarifinde ihtiyac zamani ic¢in biriktir-
meden bahsedilmektedir. Biriktirilebilen seylerse fiziki varliklar-
dir; menfaatlar biriktirilmezler. Daha 6nce de iizerinde duruldu-
gu iizere her anin menfaati o anda meydana gelir ve sona erer.
O halde bu tarife gére menfaatlar mal saylmazlar. Kirada oldu-
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gu gibi istisnaen akitlere konu olursa da kural olarak hukuki ig-
lemlere ve haksiz fiillere konu olmagzlar. Hanefilerin menfaatin
gasbin kabul etmeme konusunda ileri siirdiikleri diger gerekceler
su sekilde 6zetlenebilir :

Birincisi; daha 6nce de belirtildigi tizere Hanefilerdeki gasp
tarifine uygun olarak menfaatlarda gasp fiilinin ve gasbin ger-
ceklesmemesidir. Bu gerceklesmeyince tabiatiyla bundan bir taz-
min borcu dogmamaktadir.

Ikinci gerekce de sudur : Gasbedilen mal gasitbin «yed-i da-
man»inda bir diger ifadeyle gasp sorumlulugu altindadir. Malin
zayi olmas: veya hasara ugramas: durumunda bunun sebebi ne
olursa olsun gasip tarafindan tazmin edilmek zorundadir. Bir di-
ger ifadeyle kullandig siire icerisinde malda bir eksilme meydana
gelmigse gasip zaten bunu tazmin edecektir. Bu durumda kullan-
dig1 veya kullanmay1 ihmal ettigi stire icin bir de iicret (ecr-i mi-
sil) oderse bu Ucret ile tazminatin birlesmesi anlamina gelecek-
tir. Hanefi hukukc¢ular ayni: hukuki olay icin iki tlir tazminatin
istenemiyecegi goriisiindedirler*. Buna gore burada menfaatin
ayrica tazmini soz konusu degildir. Ne var ki bu gerekce menkul
mallarin menfaati icin gegerli olsa bile gayrimenkul mallarin men-
faat1 icin gecerli degildir. Zira gayrimenkuller gasp sorumlulugu
altinda degildir. Bu sebeple Serahsi menfaatlarin tazmin edilme-
mesini bu gerekgeyle degil, gasp fiilinin gerceklesmemesi esasina
dayanan birinci gerekgeyle izah etmektedir*.

+Hanefi hukukcularn bu konuda ileri siirdiikleri bir diger ge-
rekce de maddi mal (ayn) ile menfaatlar arasinda bir benzerligin
bulunmayisidir. Aralarinda bir benzerlik olmayinca da menfaatin
mal ile tazmini miimkiin degildir. Zira tazminin misliyle olmasi
esastir. Bu gerceklesmeyince menfaatin mal ile tazmini kabul edi-
lemez*®.

Iste saydifimiz bu gerekcelere dayanarak Hanefi hukukcular
menfaatin tazminini kabul etmezier. Gasip mali iade edecek, bir

41 Mecelle bu hiilemii gu gekilde kanunlagtirmaktadir: «Ucret ile zaman
miictemi olmaz» MAA, md. 86. ‘

42 Serahsi, XI, 78.

43 Merginani, IX, 354-357; Mavsili, III, 64-65; Kadizade, IX, 356.

Istam Tetkikleri Dergisi F. 12
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eksilme olmussa tazmin edecektir. Ancak elde ettigi menfaat kar-
sihiginda her hangi bir tazminat (ecr-i misil) ddemeyecektir. Gas-
bedilen mali kullanmamig atil bekletmisse durum evleviyyetle boy-
ledir. Ayni gekilde gasip mali senelerce kiraya vermis, hukuki se-
merelerinden istifade etmigse bu durumda da her hangi bir taz-
minat 6demek zorunda degildir*. Mecelle’'nin magsub taginirlarin
tazmin esaslarin: diizenleyen 890 ve 891. maddeleri, keza gayri-
menkulleri diizenleyen 905 ve 907. maddeleri, menfaatin tazminin-
den bahsetmez. Sadece iade ve diger tazmin esaslarini diizenler.
Burada menfaatin tazmin edilmeyecegi anlagildig1 gibi, ikinci ki-
tabin sekizinci babmin birincisi fasli da miistakil olarak menfaa-
tin tazminine (zaman-1 menfaat) ayrilmis bulunmaktadir. Bura-
da menfaatin tazmin edilmeyecegi acikca hiikme baglanmigtir<.

Diger mezhep hukukcularina gore ise menfaat de ayn (mad-
di mal) gibi bir maldir. Imam Safii mali «satildiginda bir degeri
olan, zarar verildiginde tazmin ettirilen gey.» diye tarif etmekte-
dir*. Bu tarifte menfaatlari disarda birakan her hangi bir kayit
yoktur. Ayrica Safii’ye gore maddi mallar bizatihi kendisinden
dolay: degil, sagladigr faydadan dolayr ve bu fayda oraninda de-
ger kazanmaktadir. Bir anlamda mal demek sagladigi fayda de-
mektir. Faydasiz olan bir sey genelde mal olarak da kabul edilmez.
Bu durumda fiziki varhiklar1 sagladifi menfaatten dolaylr mal
kabul edip, bizzat menfaati mal kabul etmemek miimkiin degil-
dir. Ayrica belirli tiir menfaatlar Hanefi hukukcularca mehir ola-
rak kabul edilmektedir. Mehrin miitekavvim mal olmas: gerekti-
gine gore belirli tiir menfaatlar: baz: hukuki islemlerde mal kabul
edip digerlerinde etmemek fazla tutarli degildir. Safiilerin ileri
stirdiikleri bir diger gerekgce de sudur. Biitiin hukukcularca bir

44 Masili, ITI, 64-65; Halebi, 176; Ali Haydar, II, 130-135, 486; VIII, 50-51,
163; Feyzioglu, 39. Kotil niyetli zilyedin elde ettigi hukuki semereleri mal sahi-
bine iade edecegi geklindeki karg gdrils icin bk. «Ahmet Akgiindiiz, «Islam hu-
kukunda ecr-i misil miiessesesi ve giinlimliz hukukuna tesiris, DUHFD, s. 2,
8. 365.

45 «Bir kimse bir mali sahibinin izni olmaksizin istimal etmis olsa gasb ka-
bilinden olarak menafiini ¢demek lazim gelmezy, MAA, 596, Actktir ki istimal
ebmemigse Oncelikle tazminat gerekmemektedir, Keza kotii niyetli zilyedin ode-
mesi gerekmeyince iyiniyetli zilyedin demesi de tabiatiyla gerekmemektedir.

46 Hafif, I, 48, Mahmesani, I, 9.
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gseyden yararlanmayil, yani menfaati konu edinen kira akdi gecer-
lidir. Dolayisiyla Hanefiler kira akdinde menfaati, mal kabul et-
mektedirler. Onlar bu goriislerine gerekce olarak burada menfaati
kira akdinin miitekavvim bir mal haline getirdigini ileri stirmek-
tedirler. Halbuki akdin miitekavvim olmayan bir mali miitekav-
vim hale getirmesi miimkiin degildir. Mesela garap ve domuz eti-
nin her hangi bir akde konu olarak miitekavvim hale gelmesi
miumkiin degildir. O halde menfaat, her hangi bir akde bagh ol-
maksizin kendiliginden mitekavvim bir maldir*’. Bunun sonucu
olarak bir mal gasbedildiginde gasip mali ister bizzat kullanmis,
ister kiraya verip hukuki semerelerinden yararlanmig olsun, ister-
se mali hic kullanmayip atil bir sekilde bekletmis bulunsun mal-
da meydana gelen hasarin tazmininden ayri olarak bu mal eger
gelir getirmesi miimkiin bir mal ise elinde bulundurdugu siire
icin bir tazminat odemek zorundadir. Bunun icin malin daha
once fiilen gelir getirip getirmedigi veya mal sahibinin bundan
istifade edecek durumda olup olmadig: dikkate alinmaz. Objektif
olarak malin gelir getirecek yapida olmas1 menfaatin tazmini icin
yeterlidir*®, Hanbeliler de menfaatlarin tazmini konusunda he-
men aynen Safiiler gibi diigiinmektedirler. ‘

Maliki hukukcular menfaatlarin tazmini konusunda bu iki
farkll goriis arasinda yer alan orta bir gdriisii benimsemiglerdir.
Maliki hukukcular gasbedilen mali bu bakimdan ikiye ayirirlar.
Hayvan ve kole gibi gasip icin siirekli masraf1 olanlar, ev v.b. gibi
boyle siirekli bir masraf gerektirmeyenler. Malikiler birinci gu-
ruptaki mallardan elde edilen menfaati ona yapilan masrafa mu-
kabil tutarlar. Bu sebeple de bu gurup mallar i¢in menfaatin taz-
minini kabul etmezler. Ikinci gurup mallarda ise gasip elde ettigi
menfaati tazmin etmek zorundadir. Eger her hangi bir menfaat
elde etmemigse 6deyecegi bir tazminat da yoktur, derlerd™,

47 Seyyid Nesib, 1501-1502, 1577.

48 Muhammed b, Idris eg-Safii, el-Um, byy. 1968, III, 222; Merginani,
IX, 354-357; Mahmesani, I, 161-162,

49 Genig bilgi i¢in bk. Tbn Kudame, V, 246, 262, 292, 30.

5¢  Sahnun, V, 356; Merginani, IX, 354-357; Bagdadi, 126; Mahmesani,
I, 162, o
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Istisnalar

Hanefilerin menfaat konusundaki bu goriigleri islam ve Tirk
hukuk tarihinde mal sahiplerini zaman zaman magdur etimis ve
gasiplara cesaret vermisgtir. Uzun zaman gasibin elinde kalmis
ve kullanilmig olan bir malin iade edilmesi sirasinda sadece mey-
dana gelen hasarin tazrainiyle yetinilmesi, hele gasbedilen mal
tarla, ev gibi fazla gelir getiren fakat az yipranan bir mal ise
mal sahibinin biiyik élciide magduriyetine yol actif1 ve gasip icin
haksiz bir kazanc meydana getirdigi inkar edilemez. Iste bu duru-
mu bir olciide dnlemek icin sahipleri veya yetkili gorevlileri tara-
findan gerektigi gibi korunamayan vakiflara ve yetimlere ait mal-
laria muaddiin 1i’l-istiglal olan mallar bu hiikiimden istisna edil-
mis ve bunlarin menfaatlarimn da tazmin edilmesi esast benim-
senmistir.

Vakif Maliar

Mitevellilerinin vazifelerini gerektigi gibi yapmamalar: veya
yapamamalar: sonucu vakif mallar Islam hukuk tarihinde sahis-
lara ait mallardan ¢ok daha sikca gasba konu olmuslardir. Boyle
bir gasp halinde de gasiplar vakfa ait mallar1 ya bizzat kullandik-
lar1 veya hukuki semerelerinden yararlandiklar: halde menfaatin
mal sayilmammasi ve gasp durumunda tanzim edilmemesi sebebiy-
le cogu kez seneler sonra asil mali iade ve meydana gelen hasar:
tazminle biitiin yikimliliklerden kurtulmuslardir. Neticede hak-
s1z zilyetler bu durumda biyiik faydalar elde ettikleri halde va-
kiflar cok zarara ugramiglardir. Ustelik bu durum bazi kimsele-
rin kO6t4 niyetlerini korumasiz durumdaki vakif mallarin izerine
cekmigtir. Iste bu durumu onleme diisiincesiyle bu konudaki Ha-
nefi ictihad terkedilerek vakif mallarda Safii ve Hanbeli goriigler
istikametinde menfaatlarin tazmini cihetine gidilmistir®.

Burada tizerinde durmamiz gereken iki nokta vardir. Bunlar-
dan birincisi, vakif malin haksiz zilyedi ister iyi niyetli ister koti

51 Kadizade, IX, 357; Ali Haydar, II, 484, Mecelle’nin konuyla ilgili 596.
maddesinde de konuyla ilgili olarak «Fakat mal-1 vakif ya mal-1 sagir ise her
halde ve muaddiin 1i-istiflal ise tevil-i miilk ve akd olmadigi halde zaman-1
menfaat yani ecr-i misil lazun olur» hitkmil getirilmigtir,




ISLAM HUKUKUNDA GASP 181

niyetli olsun bu mal kendisinde bulundugu siirece bunun men-
faatini tazmin etmesinin gerektigidir. Kendi miilkii zanniyla (te-
vil-i miilk) veya kotl niyetli bir zilyetten satin almasi sebebiyle
(tevil-i akd) vakif mala iyi niyetle zilyet olmasy menfaat1 tazmin
bakimindan sorumlulugunu degistirmez®. Iyi niyet, vakif ve Kkii-
cliklere ait mallarda degil, belirli sartlarla sadece «muaddin 1i'l-
istiglal» olan mallarda dikkate alinmaktadir. Ikincisi, vakif mall
kullanmasa veya hukuki semerelerinden istifade etimese de gasi-
bin mali elinde bulundurdugu siire icin tazminat ¢demesi mecbu-
rivetidir®,

Kiiciiklerin Mallar:

Vakif mallar icin getirilen istisna ayni sartlarda kiicliklerin
mallar icin de gecerlidir. Yani kiicligliin malinin haksiz zilyedi
mali iyi niyetle de ele gecirmis olsa menfaati tazmin etmek zo-
rundadir. Aym gekilde bunun icin mali kullanmasina veya huku-
ki semerelerinden yararianmasina ihtiyac Voktur Her haliikarda
tazmin borcu altindadir®.

Muaddiin 1#1-Istiglal Mallar (Kiralik Mallar)

Getirilen iiclincli istisna muaddiin 1il-istiglal mallar igindir.
Mecelle muaddiin 1i'l-istiglal mali «kiraya verilmek tzere i’dad ve
tayin olunmus sey» (md. 417) olarak tarif etmektedir. Bir malin
kiralik olup olmadigini tayin konusunda Mecelle li¢ 6lgii getir-
mektedir. Birincisi, mahn kiraya verilmek tizere satin alinmis veya
inga edilmis olmasi, ikincisi, araliksiz lic sene sahibi tarafindan

52 Ibn Abidin, VI, 208; Ali Haydar, II, 488-489; Feyzioglu, 41-42. Fetava-
v1 Feyziyye'deki gu fetva «tevil-i akd» sebebiyle iyl niyetli sayilmasi lazum gelen
haksiz zilyedin dahi valkaf mallarda menfaati tazmmin borcu oldugunu agiklikla
belirtmektedir: «Zeyd miitevellisi oldufu vakif menzili Amr’a bey ve teslim edip
Amr dahi bir miiddet menzil-i mezburede sakin olduktan sonra Zeyd fevt olup
verine Bekir miiitevelli olsa Bekir menzili Amrdan aldikta miiddet-i mezburedz
gliknasiclin Amridan ecr-i misil almaga kadir olur mu? El-Cevab: Olur», Fey-
zullah Bfendi, Fetva-y1 Feyziyye, Istanbul 1266, s. 462-463.

53  1Ibn Abidin, VI, 209; Ali Haydar, II, 486.

54 Ibn Nuceym, 340; ayrica ilgili iki fetva icin bk, Feyzullah Efendi, 461-
462.
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kiraya verilmis bulunmasi, licinciisii de kullanmak tlizere yaptir-
dig:r malin sahibi tarafindan kiralik oldugunun ilan edilmis olma-
st (MAA, 417)%. Bu g olciiden birisiyle kiralik oldugu sabit olan
bir malin mutlaka gayrimenkul olmasi sart degildir. Mecelle’'nin
de verdigi orneklerden anlagildigi {izere menkul mallar da muad-
diin 1i’l-istiglal olabiliree,

Vakif ve kiiciiklerin mallarini koruma diisincesiyle getirilen
iki istisnaya kiralik mallarin da katilmasi, bdyle bir mali kullan-
manin fasit bir kira olarak kabul edilmesi yiiziindendir®. Feyzi-
oglunun ifadesiyle malin kiralik olmasi herkese yonelik aleni bir
icab tegkil etmekte, mala gasip tarafindan el konulmas: da kabul
yerine gecmektedir®™. Bu sekilde olusan kira akdi, {icret meghul
oldugu icin fasit kira olmakta (MAA, 450) bu ylizden de ecr-i
misil gerekmektedir®,

Kirahk bir malin gasbedilmesi durumunda elde edilen veya
edilmesi ihmal edilen menfaatin tazmin borcu dogurmasi vakif
ve kiicliklere ait mallarda oldugu gibi her haliikdrda degildir. Boy-
le bir mal kullanan kimsenin menfaati tazminle ylikiimlii olmas:
icin, bunu bir miillk veya akit ihtimaline dayanmadan kullan-
mis olmasi gerekmektedir. Miistereken sahip olduklar: bir mali or-
taklardan birisinin bir miiddet mistakil olarak kullanmasi duru-
munda oldugu gibi ortada bir miilk ihtimali (tevil-i miilk) varsa
(MAA, 597) veyahut miistereken sahip olduklar: bir dikkan:i or-
taklardan birisinin tek bagina satmasi ve diger ortagin icazet ver-
meyerek kendi hissesindeki satisi iptal etmesi durumunda satin
alanin mevkuf akde dayanarak bu mal kullanmas: durumunda
oldugu gibi bir akit ihtimali (tevilsi akd) varsa (MAA, 598) bu
durumda gasba konu olan menfaat tazmin edilmez. Bunun hari-
cindeki durumlarda kiralik mallarin gasbi menfaatin tazmin edil-
mesini de gerektirir.

55 Ayrica bk. Ton Abidin, VI, 207-208.
56 Ibn Abidin, VI, 208; Ali Haydar, II, 24.
57 ' Atif Bey, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'den Kitabu'l-Icarat, Istanbul 1330,
s. 127; Ali Haydar, II ,486.
58 Feyzioglu, 43.
59 Atif Bey, Icarat, 127; Ali Haydar, II, 486.
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Gorildigi gibi burada iyi niyet belirli ol¢lide dikkate alin-
makta ve korunmaktadir. Yalniz buradan bu tiir mallarin haksiz
zilyet tarafindan iyi niyetle her kullanilisinda bu niyetin korun-
dugu anlami ¢ikarilmamalidir. Ali Haydar Efendi'nin agikca be-
lirttigi gibi, kiralik bir mali gasibdan bilmeyerek satin alan kimse-
nin buradaki iyi niyeti korunmaz; kullandig: siire i¢in ecr-i misil
6demek zorundadir®®. Buradan su neticeyi ¢cikarmak mimkiindiir :
Tevil-i akd’e dayanarak menfaati tazminden kurtulmak icin bu
akdin, malin sahibinin elinden ciktigi anda mevcut olmas: gerek-
mektedir®’, Baglangicta bdyle bir akit bulunmaz, mal dogrudan
gaspla sahibinin elinden cikarsa bunun bir akitle iyi niyetli bir
liclinci sahsa gecmesi, «tevil-i akd» olarak kabul edilmez ve {i¢iin-
cii sahsin iyi niyeti burada korunmaz.

Menfaatin tazmin edilmemesi kuralina getirilen ve menkul -
gayrimenkul her tirli mala ve bu arada milk araziye de samil
olan bu istisnalarin miri ve gayri sahih vakif arazilerde gecerli
olmadigimi burada belirtelim. Mutasarrifi miimeyyiz veya gayri
miumeyyiz kiiciik olan veya sahibi tarafindan kiraya verilerek fay-
dalanilan miri arazi gasba konu oldugunda gasibin iadeden ayri
olarak bir de ecr-i misil ddeme borcu yoktur. Arazi Kanunname-
sinin 21. maddesi kiiciik, akil hastasi ve matuha ait miri arazide
ecr-i mislin gerekmedigini acgikca belirttigi gibi, muaddiin 1i’l-is-
tiglal miri arazi hakkinda ecr-i mislin gerektigine dair bir istisna
da getirmis degildirs.

Menfaatm Mal Sayiumas: Konusunda Getirilen Degigiklikler
Getirilen bu istisnalarin biiylik bir ihtiyaca cevap verdigi asi-

kar olmakla birlikte bir egitsizlige yol actifr da inkér edilemez.
Ayni durum ve sartlardaki iki maldan birisi kiiciiklere veya vak-

60 Ali Haydar, II, 496.

61 Fuzulinin (vekaletsiz ig gbren) mevkuf bir akdine dayanarak bir mali
satin alan ve kullanan kimsenin bu kullaniminin (menfaat) akde icazet veril-
memesi lizerine, tevil-i akde dayandig: i¢cin tazmin borecu dogurmamast hakkin-
daki bir fetva icin bk. Ali Efendi, Fetava, Istanbul 1243, II, 675.

62 Genig bilgi icin bk. Halis Egref, Kiilliyat-1 Serh-i Kanun-1 Arazi, Istan-
bul 1315, s. 211 v.d.; Atif Bey, Arazi Kanununame-i Hiimayunu Serhi, Istanbul
1330, s. 96-97.
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fa ait diye elde edilen veya edilmesi ihmal edilen menfaati taz-
min etmek, bu ikisinin digindakilere aitse ve kiralik da degilse
tazmin etmemek haksiz bir farklihfa yol acmaktadir. Ne var ki
Mecelle bu konuda cesaretli bir adim atarak menfaati her halii-
kérda mal sayma cihetine gidemmeistir®®. Bu yonde bir diizenle-
me Mecelle'nin hazirlanmasindan ancak yaklagik yarim asir son-
ra yapilabilmis ve Usul-1 Muhakeme-i Hukukiyye Kanununun 64.
maddesi 30 Nisan 1914 tarihli bir kanunla degistirilerek tedaviilii
alisa gelmis hak ve menfaatlar miitekavvim mal kapsamina da-
hil edilmis ve akitlere konu (ma’kudun aleyh) olabilecegi kabul
edilmistir®4. Burada su soru hatira gelebilir : Mitekavvim mal ko-
nusundaki bu degisiklik haksiz fiillere de yansumis ve menfaatin
gasbinda tazmin esas1 getirilmis midir? Bunun aksini disgiinmek
icin bir sebep yoktur. Menfaati, akitler bakimindan mal sayip hak-
siz fiiller bakimindan mal saymamak miimkiin degildir. Esasen
bu degisiklikten yaklasik bir yil kadar 6nce miri arazi mutasarri-
fimin haksiz zilyetten araziyi elinde bulundurdugu siire icin ecr-i
misil isteyebilecegi esasi getirilmig® ve menfaatin tazmini bu tiir
arazide kabul edilmisti. Malikin menfaati miri arazi mutasarrifi-
nin menfaatindan korunmaya daha layiktir. Bu ylizden Usul ka-
nununun 64. maddesindeki degigiklikle gasbedilen menfaatin de
tazmini esasinin getirildigini kabul etmek gerekmek‘gedir.

C. Aciktan ve Zorla Alme

Gasbin Uclined unsuru, gasbedilen malin sahibinin izni ol-
maksizin acikca ve zorla alinmis olmasidir. Mecelle’nin tarifinde
gecen «bir kimsenin izni olmaksizin» ifadesini, genis manada yo-
rumlamak ve yetkili bir makamin miisadesi veya dogrudan Islam

63 DBu konuda devrin hukukcularinca menfaatmn mal sayilmasinin gerekli
oldugu yolunda kanaatler izhar edilmigtir. bk. Osman, «Menafi-i magsubun za-
manina dair», Ceride-i Adliyye, sy. 144, s. 7127.

64 Kanunun metni i¢in bk. Diistlir, II, T. VI 653-654. Ayrica bk, Siddik
Sami Onar, «Osmanli Imparatortugunda Islam hukukunun bir kisminin codifi-
cation'u, Mecelley, TUHFM, XX. 1-4, 84-85.

65 Degigikligi getiren 12 Nisan 1913 (30 Mart 1329) tarihli Emval-i gay-
rimenkulenin tasarrufu hakkinda ‘kanun-i muvakkat metni i¢in (md. 14) bk.
Diistur, Ikinci Tertip, V, 289-243; Sergiz Karakog, Tahgiyeli Kavanin, Istanbul
1341-1339, 1341, I, 479-497; ayrica bk. Cin, Toprak, 192-193.
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hukukunun vermis oldugu izinle almay1 da mal sahibinin izniyle
alinmig gibi kabul etmek ve gasp saymamak gerekmektedir. Esa-
sinda bu unsur iki ayri unsurun birlesmesinden meydana gelmisg-
tir denebilir. Birincisi, bagkasinin malinin hukuka aykiri. bir -se-
kilde alinmasidir. Mal sahibinin veya yetkili bir makamin veyahut
Islam hukukunun izni olmadan birisinin malinin alinmasi duru-
munda hukuka aykiriik unsuru gerceklesmis olmaktadir. Tkineisi,
bu alinmanin 6zel bir sekilde acikca olmasi gerekmektedir. Bu du-
ruma gore ariyet, vedia, rehinde alma {fiili gerceklestigi halde
bu, malikin rizasiyla oldugu icin gasp sayimaz. Keza bir malin
cebri icra yoluyla satilmas: durumunda (MAA, 998-999) da gasp
gerceklesmez. -Burada mal sahibinin rizasi yok, fakat onun yerini
alan yetkili bir makamin izni vardir. Ayni gekilde istimlak (MAA,
1216) ve suf’ada (MAA, 1008-1044) da mal sahibinin izni bulun-
mamakta fakat mahkemenin karari bulunmakta ve bu durum
gasbin tahakkukunu engellemektedir. Islam hukukcular: ihtiyac
icerisindeki bir babanin ¢eccugunun nafaka cinsinden malini onun
izni olmadan almasi durumunda da «cevaz-1 ger’i» mevecut oldu-
gu icin gasbin gerceklesmedigi goriisiindedirierse,

Bitun bu Orneklerde hukuka aykirilik bulunmadig: icin hak-
Ih zilyetligin giderilmesi (izale-i yed-i muhikka) gerceklesmekte,
fakat yerine kurulan zilyetlik haksiz olmadigl icin «isbat-1 yed-i
mubtila» gerceklesmemekte ve dolayisiyla gasp tahakkuk etme-
mektedir®”,

Ayrica belirtildigi lizere gasbin tahakkuku icin malin koru-
ma altina alman bir yerden gizlice alinmamis olmasi da gerek-
mektedir. Koruma altina alinan bir yerden gizlice alinmasi1 duru-
munda gasp degil, hirsizlik gerceklesmis olur. Hirsizligin hem
cezal ve hem de hukuki sorumlulugu gasptan farklidir. Keza mal
sahibinin izni kandirilarak alinmigsa bu durumda da. gasp degil,
dolandiricilik tahakkuk etmis olur.

~ Netice olarak sunu soyleyelim. Gasbin ¢ unsurundan (gasp
fiili, magsub mal, acik¢a ve zorla alma) birinin eksik olmasi du-
rumunda bu haksiz fiil tahakkuk etmemektedir. Goriilmektedir

66 Ali Haydar, VIII, 4; Regid Paga, V, 78-79.
67 Ali Haydar, VIII, 6; Atif Bey, Gasb, 2.
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ki bu unsurlar arasinda gasibin tam veya eksik bir ehliyete sahip
olmasi bulunmamaktadir. Islam hukukunda sozli tasarruflarda
(hukuki islemlerde) ehliyet aranmaktaysa da fiili tasarruflarda
aranmaz. Gasp da bir fiili tasarruf oldugu icin bir ehliyetsizin
veya eksik ehliyetlinin yapmis olmasi durumunda da tam ehli-
yetlinin gasbinin hukuki sonuclarini dogurur. Genel olarak fiili
tasarruflar ve bu ciimleden olmak iizere haksiz fiiller kisideki eda
(fiil) ehliyetine degil, viicub (hak) ehliyetine dayanmaktadir. Vii-
cub ehliyeti de hiir olarak dogan her kimsede tam olarak vardir.

II. GASBIN HURMU

Gasbin hitkmilyle bu haksiz fiilin dogurdugu hukuki sonug-
lar kastedilmektedir. Gasbin dogurmus bulundugu.cezai sorum-
luluk, inceleme alamimiz disinda kalmaktadir. Su kadarimi belir-
telim ki gasp, tazir suclar1 gurubuna girmekte, zaman ve zemine
gore cezai sorumlulugun seklini belirlemek devlet baskanina veya
hakime birakilmis bulunmaktadir. Hukuki sorumlulugu ise esas
itibariyle gasbedilen mal mevcutsa iade etmek, zayi olmusgsa veya
bir eksilme meydana gelmisse tazmin etmektir. O halde burada
iki 6nemli hukuki sonu¢ ortaya cikmaktadir: iade ve tazmin. Bu
iade ve tazmin de gasbedilen maida, ziyadelerde ve menfaatlarda
farkl! hiikiimler dogurmaktadir. O halde gasbin hilkmiini bu tir
mallarda ayr: ayri ele almak gerekir.

A. Asil Mal
a. Iade

Gasbedilen mal aynen duruyorsa sahibine red ve iade edil-
melidir. Mal mevcutken bedelinin 6denmesi cihetine gidilemez.
Aymni sekilde bedelinin 6denmesini gerektirecek Olctide bir eksilme
veya degisiklik olmadikca mal sahibi mal yerine bedelinin 6den-

mesini isteyemez. Zira iadeyle menfaatlar hari¢c sahibinin zarar-

lan giderilmis olmaktadir.
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Iadeye konu olan asil mal, menkul olabilecegi gibi gayrimen-
kul de olabilir. Zorla el konan gayrimenkuliin iade edilmesi ge-
rektigi konusunda hukukcular arasinda goriis ayrihigl yokturse.

Mal, ya sahibinden veya kiracidan veyahut ariyet, vedia ve re-
hin alan sifatiyla zilyet olan kimseden gasbedilmis olabilir. Her
hallikdrda gasiba karg: sitihkak davasini, mal kendisinden gasbe-
dilen zilyet (magsubun minh) agar. Buna malik olmayip sadece
hakl zilyet olanlar tek baslarina veya mal sahipleriyle birlikte is-
tihkak davasini acabilirler. Fakat mal sahibi hakli zilyet olmadan
gasiba kars: istihkak davasinmi acamaz (MAA, 1637).

Buraya kadar sOylenenler asil malda bir degigikligin ve ek-
sikligin olmadig: durumlar i¢in gecerlidir. Boyle bir degisiklik veya
eksikligin meydana geldigi veya gayrimenkul sz konusu oldugun-
da bir takim eklentilerin yapildig1r durumlarda iade miikellefiyeti
nasil ve hangi sartlarla yerine getirilecegi tic durumda ayri1 ayr:
ele alinmalidir.

Asil Malin Iadesinde Karsuasilan Ozel Durumlar
Hukuki Tagyir Hali

Gasbedilen malin az veya ¢ok bir degisiklige ugramas: duru-
munda uygulanacak iade ve tazmin esaslarinin belirlenmesinde
meydana gelen degisikligin tiirii 6nem kazanmaktadir. Boyle bir
hukuki tagyir durumunda Hanefi hukukculara goére gasbedilen
mal, ismi deZisecek ve Onceki fonksiyonlarinin bir ¢ogunu yerine
getiremeyecek Olclide degismeye ugramigsa artik o mal gasiba
aittir; mal sahibi ancak tazminat isteyebilir®®. Burada haksiz zil-
yedin iyi niyetli bulunup bulunmadig: veya meydana gelen Kkat-
ma degerin asil maldan daha kiymetli olup olmadig1 dikkate alin-
maz. Buna gére bugdaym un haline getirilmesi veya tarlaya to-

68 Mecelle’'nin 890. maddesi gasbedilen menkul mallarin iade mechuriyeti-
ni diizenlerken 905. madde de gayrmmenkullerin iadesini diizenlemektedir: «Mag-
sub eger akar kabilinden ise gasib onu tagyir ve tenkis etmeyerek sahibine red-
detmesi lazimdir».

69 Merginani, IX, 331; Mevsili, IIT, 62; Ali Haydar, VIII ,123 v.d.; Atif
Bey, Gasb, 13; Resid Paga, V, 106-107.
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hum olarak ekilmesi; ipligin dokunup kumas haline getirilmesi;
etin kavurma yapimast durumlarinda mal ismi deSisecek ve eski
fonksiyonlarindan bir cogunu yapamayacak 6lclide bir degisiklige
ugramistir’™®, Boylece eski mal yok olmusg, yerine bagka bir mal
gelmistir. Iste bu durumda hukuki tagyir sebebiyle degisiklik anin-
dan itibaren mal ilk malikin miilkiyetinden cikmakta, gasibin miil-
kiyetine girmektir™. Gasibin kotil niyetli olmas1 veya katma dege-
rin asil maldah az olmasi sonucu etkilemez.

Hukuki tagyir konusunda Hanefilerde genel kural bu olmak-
la birlikte, teferruatta yani bu genel kuralin olaylara uygulanma-
sinda hukukcular arasinda farkli goriislere rastlanmaktadir. Me-
sela kiilce altin ve glimiisiin gasib tarafindan altin ve glimis pa-
ra olarak darbedilmesi veya ev veya sis egyasi haline cevrilmesi
durumlarmda Ebu Hanife'ye gore altin yukarda belirtilen 6lctide
bir degisiklige ugramamigtir. Mal sahibi bunlar oldugu gibi alir.
Ileride gelecegi {izere emegi karsiliginda gasiba her hangi bir gey
O0demek zorunda da degildir. Fbu Yusuf ve Muhammed’e gore ise
burada hukuki tagyir tegkil edecek bir degisiklik vardir. Bu se-
beple bunlarn sahibi artik gasibtir. Eski mal sahibi sadece kiilce
altinlarnn degerini talep edebilir™.

Bu olclide bir degisiklige ugramayan malda ise bu degisiklik
ister meyvenin kurumas: gibi kendiliginden olsun, ister bezin bo-
yanmasi gibi gasgibin fiiliyle meydana gelsin mal sahibi muhayyer-
dir. Dilerse meyveyi oldugu gibi alir, dilerse gasiba terkederek de-
gerini tazmin ettirir (MAA, 899)™. Bezin boyanmasi gibi gasibin
bir mal ilavesiyle degisiklik yaptigi mallarda da sahibinin yine
bir secim hakki vardir. Dilerse mali oldugu gibi alir, fakat bu du-
rumda gasibin ilave ettiginin degerini dder. Clinkii ilave edilen
bu mal -Ornegimizde boya- mitekavvim bir maldir Bedeli 6den-
meden almirsa mal sahibi icin haksiz bir iktisab tegkil eder. Di-
lerse bez v.s. mali gasiba birakir ve gasp anmndaki degerini tazmin
ettirir (MAA, 898) ™.

70 Kasani, VII, 148-149.

71 Ali Haydar, VIII, 132-139; Regid Paga, V, 106-107.

72 Serahsi, XI, 101; Merginani I, 337; Ali Haydar, VIII, 130.
73 Kadizade, IX, 332-333.

74 Serahsi, XI, 84.
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Hukuki tagyir konusunda Malikiler de Hanefiler gibi diisiin-
mektedirler™. Safiiler ve Hanbeliler ise hukuki tagyiri bir miilki-
yet sebebi saymaziar. Buna gére malda ne dlgiide bir-degisiklik
olursa olsun malikin miilkiyet hakki zayi olmaz. Degisiklige ug-
rayan malda bir eksilme olmussa mal sahibi gasiba bunlari da
tazmin ettirir. Bir deger artist olmussa mal sahibi bunlar: taz-
min etmek zorunda degildir™.

Asil Malin Eksilmesi Holi

As1l malda gasibmn kullanmasi sonucu veya buna bagh ol-
mayarak bir takim eksiklikler meydana gelebilir. Boyle bir eksik-
lik durumunda asil malin iade edilmesi nasil olacaktir? Meydana
gelen ne tiir eksiklikler tazmin edilecektir? Blitlin bu sorulara ce-
vap vermek icin énce burada eksiklikle neyin kastedildigini bil-
mek gerekir.

Islam hukukunda eksiklik denince bununla bir malin éziinde
veya deger ve nitelifinde meydana gelen azalmanmn kastedildigi
soylenebilir. Malda -menkul malda- mevdana gelen eksiklikler Is-
lam hukukunda esas itibariyle ikiye ayrilmakta ve gasp sorumlugu
bakimindan ayr: ayri degerlendirilmektedir. Birincisi; mahin 6ziinde
ve niteliklerinde bir degigsiklik olmadan piyasa degerinin diisme-
sidir. 86z gelimi gasbedilen mahin o andaki degeri 20 miiyon lira
iken piyasadaki degisiklikler sonucu 15 milyon liraya dilgmesi
gibi. Bu durumdsa aldifr mall iade eden gasiptan bu deger kayb:
talep edilemez. Clinkii bu kayip malin dziinde veya niteligindeki
bir eksilmeden degil, tamamen harici sartlardan ve ekonomik se-
beplerden kaynaklanmigtir Haksiz zilyet bundan sorumlu degil-
dir”". Mal sahibi asil mal yerine gasp anindaki deferinin 6denme-
sini de isteyemez (MAA, 900). Aslen ifanm mimkiin cldugu du-
rumlarda bedelin ifas1 cihetine gidilemez (MAA, 53). Aldiginin
aynini iade etmekle gasibin hukuki sorumlulugu sona  ermistir
(MAA, 892). Yalnmiz bu hiikiin gasbedilen malin gasp mekanin-

75 Sahnun, V, 363 v.d.

76  Safii, III, 219; Serahsi, XI, 94-95; Merginani, IX, 332; Ibn Kudame, V,
263-265. . .

77 Kasani, VI, 155; Bagdadi, 133; Ali Haydar, VIII, 138.
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da iade edilmesi durumunda gecerlidir. Mal sahibi malini gasp me-
kani digsinda ele gecirir de onun bu yerdeki degeri gasp mekanin-
daki degerinden az olursa bu durumda mal sahibi mali alabile-
cegi veya gasp yerine iade edilmesini isteyebilecegi gibi, gasp me-
kanindaki degerini de talep edebilir®. Mal sahibi bu durumda ma-
lin kabulii icin zorlanamaz.

Ikincisi, gasbedilen malin 6ziinde veya niteliginde bir azalma-
nin meydana gelmesidir™. Gasbedilen esyanin her hangi bir se-
kilde hasara ugramasi, hayvanin hastalanmasi veya sakatlanma-
51, bugdayin rutubetlenip bozulmasi, kolenin ihtiyarlamasi, bil-
mekte oldugu bir sanat1 gasibin elinde iken uzun siire yapmamais ol-
masl sebebiyle unutmasi gibi. Bu tur bir eksilmenin hukuki sonu-
cunuy, iade ve tazminin hangi esaslara gore yapilacagini belirler-

78 Kasani, VII, 158-159; Mavsili, III, 61; Regid Paga, V. 98-99.

79 Bu tiir eksiklikleri hukukcular genelde lic ayr: eksiklik halinde ele alir
ve degerlendirirler : 1. Malin Oziinde (Ciiz-i ayninda) eksiklik, 2. Vasf-1 mergu-
bunda eksiklik, 3. Mana-y1 mergubunda eksiklik. Bylece maldaki eksiklikler iki
degil dort kisma ayrilmig olmaktadir (bk. Ibn Abidin, VI, 188; Ali Haydar, VIII,
138 v.d.; Atif Bey, Gasb, 15-16; Regit Paga, V, 110-111), Ne var ki bu ayirimin
smirlari her zaman g¢ok net degildir ve pratik degerinin oldugu da tartigmalidir.
Gasbedilen hayvana bir hastalik gelmesi, gbziiniin kor olmast bir malin dziinde
(cliz-i ayninda) bir eksiklik, bir kolenin gbéziinde, kulaginda, elinde bir hastalik
veya sakathik meydana gelmesi vasf-1 mergubunda bir eksiklik olarak deger-
lendirilmektedir (Ali Haydar, VIII, 141-149). Keza bir kilenin gasibm elinde
sanatini unutmasi bazi kaynaklarda mana-y1 mergubunda (Ibn Abidin, VI,188;
Ali Haydar, VIII, 150), bazilarinda ise vasf-1 mergubunda (Zuhayli, Nazariyye-
tii'd-daman, 129) bir eksiklik olarak goriilmektedir. Goriildiigi gibi bu licli ayi-
rimin sinirlar: net degildir. Bu ayirimin pratik bir conucunun oldugu da tartig-
malidir. Baz: hukukcular bu iigli arasinda bir fark gdzetmeksizin lizerinde faiz
cereyan etmeyen mallarda eksikligin ayrica tazmin edilmesini kabul etmekte,
faiz cereyan edenlerde kabul etmemektedirler (Kasani, VII, 155; Bagdadi, 133;
All Haydar, VIII, 139-150; Zuhayli, Nazariyyetiv'd-Daman, 135). Diger bir kisim
hukukgular ise faizli mallarla faizli olmayan mallarin ayri hiikiimlere tabi tu-
tulmasini sadece gasbedilen malin vasf-1 mergubunda bir eksikligin olmasi du-
rumunda aramakta, digerlerinde bdyle bir ayirim yapmamaktadirlar (Kadizade,
IX, 328; Ibn Abidin, VI, 188; Atif Bey, Gasb, 15-16; Regid Paga, V, 110-111).
Iste diglii ayirimm pratik sadece bu son gurupta vardir, Biz bu ayirimm cok net
olmadiginl gbz oniine alarak ve faizli mallar bakimindan li¢liniin arasinda fark
gbzetmeyen goriige meylederek bu iig tiir eksikligi bir tiir olarak degerlendir-
dik.
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ken Hanefi hukukcular bu mallar1 lizerinde faiz cereyan eden ve
etmeyen mallar diye ikiye ayirmaktadirlars.

Hanefilere gore lzerinde faiz cereyan eden mallarin gasibin
elinde bir eksiklige ugramasi durumunda malikin elinde iki im-
kan vardir. Ya eksilmeye ugrayan mali hic almayacak ve gasp
anindaki degerini gasiba Odetecektir. Veyahut mali oldugu gibi
alacak, fakat ayrica meydana gelen eksilmeyi tazmin ettireme-
yecektir. Mesela bir altin veya gimiis kupanin gasib elinde ezil-
digini, kirildigini, hasara ugradigini var sayarsak faizli mallar-
dan olan bu kupay1 mal sahibi ya gasipla birakacak ve gasp anin-
daki degerini tazmin ettirecektir. Veya oldugu gibi alacak, ayrica
bir tazminat talep edemeyecektir. Tazminat talebi Hanefilerce
faize yol actig1 endisesiyle reddedilmistir®:.

Eger eksilmeye ugrayan mal faizi, mallardan degilse bu du-
rumda eksikligin esasli bir eksiklik (noksan-i fahis) mi, yoksa
onemsiz-basit bir eksiklik (noksan-1 yesir) mi oldugu énem kaza-
nacaktir. Hakim goriise gore gasbedilen malin degerinin doértte
birine ulagan veya asan eksiklikler esasli eksiklik sayilir Bu du-
rumda mal sahibi muhayyerdir. Dilerse mal1 gasiba birakarak ta-
maminin degerini tazmin ettirir; dilerse mali bulundugu sekliyle
kabul ederek sadece meydana gelen eksikligi tazmin ettirir. Eger
eksiklik bu Olciide degilse bu durumda mal sahibinin se¢im hakk:
yoktur; gasbedilen mali alir ve meydana gelen eksiklifin tazmin
edilmesini ister (MAA, 900) %,

Menkul malda meydana gelen bu eksiklikler ya gasibin ayr
bir haksiz fiiliyle veya boyle bir fiil olmaksizin mesela bir miicbir
sebeple veyahut da Ugiincii sahsi haksiz fiiliyle meydana gelmis
olabilir. Her {ic durumda da gasip, meydana gelen eksikligi (ciiz-i
aynda eksiklik) tazmin etmek zorundadir. Bu bakimdan Mecelle’-
nin 900. maddesinde gecen «gasibin istimali ile magsubun kiyme-

80 Uzerinde faiz cereyan eden ve etmeyen mallar mezheplere gore farkli-
dir ve Islam hukukunun en ¢ok miinakaga edilen konularindan birisidir. Genig
bilgi icin bk, Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul 1982, II,
208-216.

81 Serahsi, XI, 88; Kasani, VII, 159; Mayvsii, III, 61; Kadizade, IX, 329,
333; Bagdadi, 133; ibn Abidin, VI, 194,

82 Mavsili, ITI, 62-63; Ali Haydar, VIII, 148-149,
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tine noksan gelse» kayd: ihtirazi bir kayit degildir®. Yalmz eksik-
ligin diclined bir sahsin kusuruyla olmasi durumunda mal sahibi
eksikligin tazminini bu kimseden isteyebilir. Ne var ki bu durum-
da gasip da eksiklikten ayni derecede sorumludur. Mal sahibi di-
lediginden tazminat talep edebilir. Eksikligi gasiptan talep etme-
si durumunda onun haksiz fiilin failine kargl ricu hakki vardir®.

Gasbedilen. malin gayrimenkul olmasi durumunda meydana
gelen eksikligin. az veya cok olmas: onemli degildir. Her hallikar-
da gayrimenkul sahibine iade edilir ve eksilmeden dolayir meyda-
na gelen zarar tazmin ettirilir. Bu eksiklik gasbedilen arazide ta-
nm yapmak suretiyle topragin ugrayacagl verim kayb: seklinde
meydana gelebilecegi (MAA, 907) gibi sair bir sekilde de olabilirss.
Yalmz burada eksikligin bir tazmin borcu dogurabilmesi icin bu-
lunmas1 gereken énemli bir sart vardir ki o da bu eksikligin gasi-
bin «sun‘ ve fiili» ile meydana gelmesidir (MAA, 907).

Mecelle'nin 907. maddesi esaslari dahilinde getirilen «nok-
san-1 arzi»in tazmin edilmesi hitkmii miilk arazi icin gecerlidir.
Miri arazi ve bu hiikiimde olan gayrisahih vakif arazisi icin ge-
rek emval-i gayrimenkulenin tasarrufu hakkinda kanun-1 muva-
kat ile tadilinden o6nce (Arazi Kanunu, 21).ve gerekse tadilden
sonra (mezkur kanun, 14) noksan-1 arzin tazmin edilinesi esasi
kabul edilmigtir. 86z konusu tadil sadece ecr-i misil konusunda-
ki hitkmii degistirmistir. Noksan-1 arz konusundaki hiikiimler ay-
nen kalmigbirs,

. Haksiz Insaat Yapma, Agag Dikme ve Tarim Yapma Hali

Gasbedilen malin arazi olmasi ve gasip tarafindan burada
haksiz ingaat yap11mas1 agac d1k11m951 veya tarim yapilmasi du-
rumunda . iadenin nasil olacagl konusu bina ve agaclar ayrl, zirai .
urtinler ayr1 ele alinarak degerlendirilmistir. Bina ve_agaclar ko-

83 - Ali Haydar, VII, 141; Regid Paga, V, 109-110.

84" Ali Haydar, VIII, 143. P :

85 Bagkasinin arazisini kazip ‘kerﬂpng yapan kimsenin tazminat borcu hak-
kinda ‘bir fetva igin bk. Ali Efendi, II,.699; keza bk. MAA, 905’deki drnekler.

86 Genig bilgi icin bk. Hahs E§ref 21 vid.; Atif Bey, Arazi, 95 v.d.; Cin,
Toprak, 189-193, ‘
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nusunda Islam hukukunda baglica ¢ goriis vardir. Birinci gorii-
ge gore arsa lzerindeki bina ve agag¢ her haliikkarda yikilip s6kii-
lerek arsa sahibine iade edilir. Bu goriiste bina ve agaclarmn kiy-
metinin arsadan fazla olmas: veya haksiz zilyedin iyiniyetli bulun-
masl sonucu degigtirmez®.

Ikinci goriise goére binanmn yikilmasi ve agacin sokiilmesi ar-
saya zarar vermiyorsa bunlar kaldirilarak arsa sahibine iade edi-
lir. Bunlarin kaldirilmas: arsaya zarar veriyorsa bu durumda bun-
larin iyi niyetle yapilip yapilmadigina bakilmaksizin degeri az
olan cok olana tabi olur. $6yleki bina ve agaclarin kiymeti arsa-
dan fazla ise gasip arsanin bedelini verip ona malik olur. Arsa-
nin degeri fazla ise bu defa arsanin sahibi bina ve agaclarin de-
gerini vererek onlarin miilkiyetini kazanir®®. Hanefi hukukcular-
dan Kerhi’ye ait olan bu goriiste haksiz zilyedin iyi niyetli olup
olmadig:. dikkate alinmaksizin degeri az olanin cok olana tabi ol-
mas1 tenkit edilmis ve bunun gasiplara cesaret verdigi hakli ola-
rak ileri stirtilmiigtiirs.

Mecelle'nin de kabul ettigi {iciincii goriise gore ise bunlarin
kaldinlmas1 arsaya zarar vermiyorsa kaldirilir ve arsa sahibine
iade edilir. Buraya kadar onceki gorisle aralarinda bir farkhlik
yoktur. Zarar veriyorsa degeri az olan cok olana tabi olmaz. Bina
ve agaclarmn degeri ne olursa olsun arsa sahibi degerlerini vere-
rek bunlara sahip olur (MAA, 906). Burada mal sahibi bina ve
agaclara sahip olmak istiyorsa bunlarin halihazirdaki degerlerini
degil, wmiistahikku’l-kal» degerlerini 6demek zorundadir. «Mus-
tahikku’l-kal» deger demek bunlarin sokillmiis ve yikiimig halde-
ki degerlerinden sokiim ve yikim masraflari ¢iktiktan sonra geri-
de kalan deger demektir (MAA, 885). Bir arazideki agaclarin s6-
kildiikten sonraki degeri 10 milyon lira sokiim masraflarl da 5
milyon lira ise «mustahikku’l-kal» deger 5 milyon liradir. Keza
bir binamn sékiimden sonraki malzeme degeri 20 milyon lira so-
kiim masraflan da 15 milyon lira ise «mustahikk’l-kal» deger 5
milyon liradir. Burada ag¢ikc¢a gériilmektedir ki Mecelle gasiplara
karst cok sert davranmakta, onlarin ugrayacaklari zarar: adeta

87 Ali Haydar, VIII, 193-194.
88 Bagdadi, 127; Ali Haydar, VIII, 193-194.
89 - Ibn. Abidin, VI, 192.
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hi¢c nazara almamakta ve sadece mal sahiplerinin menfaatlarini
gozetmektedir.

Yalmz haksiz zilyet bagkasinin arsasina kendi mulkil zanniy-
la (sebeb-i ser’i zu'muyla) bina yapmis veya agac dikmigse bina-
nin ve agaclarin degerinin arsanin degerinden fazla oldugu du-
rumlarda bu iyi niyet dikkate almir ve iyi niyetli zilyet arsamn
degerini Odeyerek ona sahip olur (MAA, 906)*. Ancak arazinin
bir vakfa ait olmas: durumunda ister iyi niyetle (sebeb-i ger’i zu’-
muyla) ister kotll niyetle bina yapmis, agac dikmis olsun ve ister-
se bina ve agaclarin degeri arazinin degerinden fazla bulunsun
haksiz zilyet bedelini 0deyerek vakif araziye sahip olamaz®.

Miri arazide ise gasibin yapmis oldugu bina ve dikmis oldu-
gu agaclar kaldirilarak arazi mutasarrifina iade edilir (Arazi Ka-
nunu, 35). Yikim ve sokiimiin araziye zarar verdigi durumlarda
Arazi Kanunu Mecelle'nin 906. maddesine benzer bir hilkkmii ka-
bul etmemigtir. Yani mutasarrif «mustahikku’l-kal» degerlerini ve-
rerek bunlara sahip olamaz®. Maamafih Emval-i gayrimenkulenin
tasarrufu hakkinda kanun-1 muvakkat sonradan bunu kabul ede-
rek bu konuda Mecelle’yle bir paralellik saglamistir (md. 11). Bi-
na ve agaclarin iyl niyetle yapilmasi ve dikilmesi durumlarinda
ise miilk arazide oldugu gibi miri arazide de degeri az olan cok
olana tabi olur (Arazi Kanunu, 35)°. Metruk arazide yapilan bina
ve dikilen agaclar ise her halukarda kaldirilir ve arazi eski gsekli-
ne getirilir (Arazi Kanunu, 97). Haksiz zilyedin iyi niyetli olugu so-
nucu etkilemez®,

90 Osmanhi Temyiz Mahkemesi Hukuk Dairesinin konuyla ilgili 20 Ka-
nun-1 Hvvel 1326 tarih ve 2859 numaral ilami igin bk. CA, sy. 33 (1327/1329),
s, 1672.

91 Ali Haydar, VIII, 188, 200 v.d.; Atif Bey, Arazi, 136. Maamafih bu ko-
nuda Ziyaeddin MAA, 906. maddenin mutlak zikredilmesinden hareket ederek
aksi fikri savunmakta ve Mecelle’nin 806. maddesi gercevesine vakif arazinin de
girdigini ileri siirmektedir; bk. H. M. Ziyaeddin, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye Ser-
hi, Istanbul 1311, s, 497.

92 Halis Egref, 260; Atif Bey, Arazi, 135; Feyzioglu 37, Halil Cin bu yo-
ruma katilmamaktadir, bk. Cin, Toprak, s. 194-195.

93 Genig bilgi icin bk. Halis Egref, 257-263; Ali Haydar, VIII, 196 v.d.;
Atif Bey, Arazi, 132-139, Cin, 193-195.

94 Ali Haydar, VIII, 203; Ebul ula Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, Is-
tanbul 1947, s. 88; Halil Cin, Tiirk Hukukunda Mer’a, yaylak ve Kiglaklar, Di-
yarbakir 1983, s. 34,




ISLAM HUKUKUNDA GASP 195

Menkul bir mali ismi degisecek 6lciide degisiklige ugratan ga-
s1p, mal sahibinin rizasina baglh olmadan ona sahip oldugu ve sa-
dece magsub mali tazmin borcu altina ‘girdigi halde aym kuralin
gayrimenkullerde uygulanmamasi ve gasbettigi arsaya isterse ta-
maminl kaplayacak sekilde bina yapan kimsenin iyi niyetli oldu-
gu istisnai durumlar diginda sahip olamamasi, lizerine bina yapi-
larak ve agac dikilerek arazinin ismi degisecek ve asli hiiviyeti
kaybolacak Olclide degisiklige ugratilamamas: ve eski hale iadesi-
nin mimkiin olmas: sebebiyledir®.

Gasbedilen tarlaya bu arada bugday v.s. ekilmis ve heniz
mahsul kaldiriimadan tarla iadeye konu olmussa, bu durumda tird-
nin akibeti ti¢ sathada ayr1 ayr: degerlendirilmektedir.

1. Uriin yetismis, olgunlagmis fakat heniiz toplanmamigsa
bu durumda tarla sahibi tirtinii kaldirtarak tarlasini geri alabilir.
Tarlasinda bir eksilme (noksan-1 arz) meydana gelmigse tazmin
edilmesini talep edebilir. Buna mukabil, tiriniin kaldirilmasin
engelleyemez ve ondan bir pay isteyemez®°.

2. Uriin meydana citkmis fakat heniiz olgunlagmamigsa hak-
s1z zilyetle mal sahibi hasat zamanina kadar belirli bir bedel kar-
sihiginda diriniin tarlada kalmasi icin anlasabilirler. Anlagama-
diklar1 takdirde mal sahibi {irlinii soktiirlip tarlasin geri alabilir,
tarlada bu ekim sebebiyle bir verim kaybi1 olmugsa bunu da taz-
min ettirir. Ancak tarlasinda yetigmis oldugu gerekcesiyle iriine
el koyamaz (MAA, 1246). Buna mukabil gasip da mal sahibinin r1-
zas1 olinadan ecr-i misil 6deyerek lriinii hasada kadar tarlada tu-
tamaz. Kira miiddetinin hasaddan Once sona ermesi durumunda
kiranin ecr-i misille uzatilmas1 (MAA, 526), tarim icin ariyet ve-
rilen arazinin hasaddan ¢nce istenmemesi hali (MAA, 832) bura-
da uygulanmaz®’,

3. Tohum yeni ekilmis ve heniiz bitmemisse bu durumda mal
sahibinin iic secenegi bulunmaktadir. Ya {irliniin yetisip olgunlag-
masint bekler ve hasattan sonra tarlasini geri alir (Birinci Du-
rum). Veya iriinlin biraz biiylimesini bekler ve sokiilecek sevi-

95 Kasani, VII, 149.
96 Ali Haydar, VIII, 205; Resgid Pasa, V, 119-120.
97 Ali Haydar, VIII 207; Regid Paga, V, 119-120,




196 M. AKIF AYDIN

yeye geldiginde soktiirerek geri alir (Ikinci Durum). Veyahut da
tohumun ekilmig haldeki kiymetini 6deyerek tohuma ve dolayisiy-
la tirtine sahip olur (Uciincii Durum). Ebu Yusuf bu durumda to-
humun ekilmis haldeki degerinin degil, mislinin ddenecegi, bdyle-
ce ekim icin sarfedilen emegin tazmin edilmeyecegi goriisiinde-
dires,

Miri ve gayrisahih vakif arazide de birinci ve liciincii durum-
da driniin sokilip tarlanin mutasarrifa teslimi esas1 getirilmis-
tir (Arazi Kanunu, 22). Arazi Kanunu ikinei durum icin bir hii-
kiim getirmemigtir. Daha sonra 15 Cemaziyelevvel 1302 (1885) ta-
rihli bir zeyl ile bu halde tohumun mislinin gasiba verilerek mu-
tasarrifin buna sahip olmas: esasi kabul edilmistir®®. Boylece gas-
bedilen miri araziye ekilen tohumun tazmini konusunda Ebu Yu-
suf’un gorist benimsenmis olmaktadir. Ali Haydar Efendi ve Re-
sid Pasa benzer durumdaki miilk arazide tohumun ekilmis halde-
ki kiymetinin degil, mislinin édenmisinin daha uygun olacagi, boy-
lece her iki hiikiim arasinda bir paralellifin saglanacag1 goriiglin-
dedirler°,

Iadenin Yeri ve Sekli

Gasip, magsub mali iade ettigi durumlarda kural olarak bunu
gasp mekaninda yapacaktir (MAA, 890). Ne var ki mal sahibi ga-
sibl ve zorla aldigi mall bir bagka §ehirde ele gecirirse orada da
geri alabilir. Yalniz bu durumda mal sahibinin malni mutlak ola-
rak geri alma mecburiyeti yoktur; gasibr «mekan-1 gasb»rda iade-
ye zorlayabilir, Bu tiirlil iadede malin nakliye v.s. masraflar1 (meu-
net-i red ve siikna) gasiba aittir (MAA, 890). Mecelle mezkur
maddede «mal-1 magsub» diye genel bir ifade kullanmakta ve
bundan da bagka yerde iadenin yapildigi her durumda mal sahi-
binin mali kabulden kacinma hakkinin bulundugu manasi cik-
makta ise de doktrinde bu konuda ikili bir ayirnm yapilmakta-
dir.

98 Ali Haydar, VIII, 208; Regid Pasga, V, 119-120.
99 Genig bilgi icin bk. Halis Egref, 216 v.d.; Atif Bey, Arazi, 99-100; Cin,
Toprak, 193-194.

100 Ali Haydar, VIII, 208; Regid Paga, V, 119-120,
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Gasbedildigi yere taginmas: kiilfetli ve masrafli olan mallarl
teslim almaktan mal sahibi kacinabilir ve gasib1 gasp yerinde iade-
ye zorlayabilir. Para v.b. taginma masrafi ve kiilfeti olmayan mal-
lar: ise mal sahibi bagka bir yerde teslim almaktan kacinamaz ve
gasibl. «amekan-1 gasb»da iadeye zorlayamaz'®, Yalmz bu durum
mal sahibi icin her zaman elverisli olmayabilir. Mesela teslim ye-
rinin giivensiz bir yer olmasi durumunda da mal sahibi yine gas-
bedilen mali kabul etmeme hakkina sahiptir (MAA, 894). Hatta
gasbedilen yerde gilvenin ortadan kalkmasi durumunda da mal
sahibinin mali kabul etmeme hakki bulunmaktadir®.

Gasip gasbedilen mali dogrudan teslim edebilecegi (redd-i
hakiki) gibi, alabilecegi gekilde dniine de koyabilir (redd-i hiikmi)
ve bununla mal sahibi almamis bile olsa iade borcu sona ermis
olur. Ama malin iadesi degil de bedelin 6denmesi durumunda biz-
zat mal sahibine verme mecburiyeti vardir; oniine konmus ol-
mas1 sorumlulugu ortadan kaldirmaz (MAA, 892, 893). Kendisine
verildigi halde gasbedilen malin bedelini almay: kabul etmeyen
mal sahibine karsi bunu temin icin gasip hakime miiracaat etme
hakkina sahiptir (MAA, 895).

Iadenin Yapilacag: Kimse

Mal1 gasbedilen kimse tam ehliyetli olabilecegi gibi eksik eh-
liyetli ve ehliyetsiz de olabilir. Bu durumda iadenin eksik ehliyetli
ve ehliyetsizlere yapilip yapilamayacagl problemi kargimiza cik-
maktadir.

Gasbedilen malin geri alinmasi mal sahibi i¢in tamamen leh-
te bir hukuki tasarruf olarak gériinmekte ve bu yoniiyle eksik eh-
liyetlilerin de bunu yapabilecekleri ve bunlara yapilan iadenin
gecerli oldugu ilk nazarda hatira gelmekte ise de Mecelle’nin ko-
nuyu diizenleyen 896. maddesinde bu hususta oénemli ve faydali
bir kayit daha getirilmektedir ki iadenin yapildigi miimeyyiz kii-
cligiin onu korumaya ehil olacak yasta olmasidir. Gasbedilen bii-
yuk bas bir hayvan veya son derece kiymetli bir pirlantanin 7-8
yaglarindaki miimeyyiz kiiciik sahibine iade edilmesi durumunda

101 Ali Haydar, VIIL, 55
102 Ali Haydar, VIII, 109
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onun bunu korumaya ehil olmayacag1 asikardir. Bu durumda boy-
le bir kimseye yapilan iade gecerli olmayacaktir. Bunun gecerli
olmasi i¢in kanuni temsilcisine yapilmas: gerekmektedir.

Miimeyyiz olmayan Kkiicliklere yapilan iade gecerli degildir.
896. maddenin mefhum-1 muhalifinden bu anlagilmaktadir. Iade
bunlarin yerine kanuni temsilcilerine yapilmalidir. Burada da
iade yapilamayacak kimseler olarak sadece gayri mimeyyiz Kii-
ciikler diigliniilmemeli, onlar gibi ehliyetsiz durumda bulunan
akil hastalar: da buraya dahil edilmelidir. Esasen Mecelle’nin met-
nindeki «<miimeyyiz» ifadesi bu durumda olmayan akil hastalarini
iade yapilacak kimseler kapsamindan ¢ikarmaktadir'®®. Netice ola-
rak bu guruptakilere yapilan iade gecerli degildir ve gasib1 sorum-
luluktan kurtarmaz.

Magsub Mal Icin Yaplan Masraflar

Gasip zorla aldigi mala ve ziyadelerine muhafaza veya sair
bir gayeyle bir takim masraflar yapmig olabilir. Magsubu iade
aninda gasip yapmis oldugu bu masraflar: geri alabilecek ve bun-
lar1 alincaya kadar bir hapis hakkina sahip olacak mudir?

Islam hukukunda haksiz zilyetlik altinda bulunan mala yapi-
lan masraflar zaruri, faydali ve liikks masraflar diye lice ayrilmaz.
Bunun pratik bir sonucu da yoktur. Clinki zaruri ve liks masraf-
lar farkl hiikiimlere tabi tutulmus degildir. Buna gore gasbedilen
mal icin yapilan hic bir tiir masraf tazminata konu olmaz'*t. Elin-
de bulundugu silirece gasbettigi hayvanin her tiirlii ihtiyaclarimi
karsilayan haksiz zilyet iade aninda yapmus oldugu masraflar:
talep edemez. Hatta gasbettifi hayvani iadeye razi olan fakat bu
arada mal sahibi kayboldugu icin iade edecek makam bulamayan
kimsenin bu andan sonra, bir diger ifadeyle iadeye raz oldugu
andan sonraki masraflarmi dahi talep hakk: yoktur'*®. Aym gekil-
de bir bahceyi gasbeden ve bahcedeki meyve agaclarinin bakimla-
rimi1 yaparak kurumalarinm, verim kaybina ugramalarinin éniine
gecen haksiz zilyet bunlar karsilifinda mal sahibinden bir para

103 Ali Haydar, VIII, 91 L
104 Serahsi, XI, 85; Kasani, VI, 162; Mavsili, III, 61-62.
105 Ali Haydar, VIII, 91; Regid Paga, V, 103; Bagdadi, 121.
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talep edemez. Bagkasinin malina onun izni olmadan masraf ya-
pan kimse teberruda bulunmus gibidir'®®. Gasbedilen malin iade
ve tazmin esaslarini diizenleyen Mecelle yapilan masraflarin éden-
mesi konusunda her hangi bir hiiklim getirmis degildir. Ayrica
gasbettigi tarlayl nadas eden kimsenin bu emegi karsiliginda mal
sahibinden bir sey talep edemeyecegini acikca hiikme baglamis-
tir (MAA, 908). Boyle olunca gasibin yapmis oldugu masraflar:
mal sahibinden geri alincaya kadar elinde bulundurdugu mal icin
bir hapis hakkmndan da bahsedilemez.

Mecelle’nin zaruri masraflarin dahi tazminini kabul etmeme-
si ilk bakista cok sert goriilebilirse de bu menfaatin mal sayilma-
mas1 ve tazmin edilmemesiyle dengelenmektedir. Boylece gasbet-
tigi mal icin yapmis oldugu zaruri masraflarini dahi geri alama-
yan haksiz zilyet bunun karsihginda magsubu kullandig1 ve hu-
kuki semerelerinden istifade ettigi stre icin bir tazminat ode-
mek zorunda kalmamaktadir. Bu esaslar dahilinde aksi bir co-
zlim kabul edilseydi yani gasip menfaatlardan kargiliksiz istifade
ettigi halde bir kisim masraflarinin tazmin ettirebilseydi bu du-
rum mal sahibi icin kabuli mimkiin olmayan haksiz sonuclar
dogururdu. Bu yiizden masraflar ile menfaatlar konusundaki dii-
zenlemelerin birbirlerini dengeledikleri sdylenebilir. Ne var ki ayni
dengelenme magsubun bizzat kullanilacak degil, tabii semerele-
rinden istifade edilecek bir mal olmas: halinde s6z konusu degil-
dir. Mesela gasp edilen malin meyve bahgcesi, slit veren bir hay-
van olmasi durumunda bunlar icin masraf yapan gasip bunlarin
tabii semerelerinden (zevaid-i miinfasila) yararlanamaz. Zira mal
sahibine ait olan bu semerler gasip tarafindan istihlak edildigi
veya satildifl zaman tazmin borcu dogurmaktadir®®’. Yalmz bu se-
mereler gasibin fiil ve kurusu olmadan zayi olur veya hasara ug-
rarsa gasibin tazmin borcu yoktur.

Masraflar konusunda haksiz zilyedin kot veya iyi niyetli olu-
su sonucu etkilemesz; iyi niyetli zilyet de mali iade aninda mas-
raflarinl1 mal sahibinden isteyemez. Esasen menfaatlardan kargi-
hiksiz yararlanma hakkina iyi niyetli zilyet de sahip oldugundan
-tabii semerler hali mistesna- magdur duruma diismeyecektir.

106 Kasani, VII, 162; Bilmen, VIII 344-345.
107 Kasani, VII, 162.
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b. Tazmin

Gasbedilen malin aslinin 6denmesinin miimkiin olmadig1 veya
asil malda hukuki bir tagyir meydana gelip miilkiyetinin gasiba
gectigi veyahut da magsub malda esaslh bir eksilme (noksan-1 fahig)
meydana gelip de mal sahibinin bedelini tercih ettigi durumiarda
bedelin ddenimesi cihetine gidilir. Malin aslmin iade edilememesi,
gasip tarafindan tiketilmesi veya itlaf edilmesi sebebiyle olabile-
cegi gibi, gasibin fiili veya kusuru olmaksizin bir {iciincii sahsin
haksiz fiiliyle, hatta tabii bir afet gibi mucbir sebeple telef olma-
s1 seklinde de olabilir. Bitiin bu durumlarda gasibin, zayi olan
malr (menkul mal) tazmin borcu vardir (MAA, 891)'s, Burada
acikea goriilmektedir ki gasibin sorumlulugu agir bir sorumluluk-
tur. Gasbedilen malin {iclineil bir kimsenin haksiz fiiliyle zayi ol-
mas1 durumunda bu kimsenin de tazmin borcu altma girecegi
tabiidir. Fakat bu durum dahi gasibr sorumluluktan kurtaramaz.
Bu durumda mal sahibi bir secim hakkina sahiptir : Dilerse gasi-
ba, dilerse haksiz fiil failine malini tazmin ettirebilires,

" Tazminal Mikiariny Belirlemede Uyulacak Esaslar

Mali gasbedilen kimseye bu mal iade edilemiyorsa kural ola-
rak mal sahibinin meydana gelen zarariarmin giderilmesi gerekir.
Bu da gasbedilen malin degerinin 6denmesidir. Mahrum kalinan
menfaatin ve ziyadelerin tazminini-bir tarafa biraksak bile mag-
sub malin degerini 6demek her zaman sahibinin zararlarin: karsi-
lamamaktadir. Bu noktada tazminatin kapsamini genisletmek ve
gasp dolayisiyla mal sahibinin ugradigi dolayl zararlar: da tazmi-
nata dahil etmek miimkiin miidiir? Bu konuda fikih kitaplarinda
dikkate deZer bir ornek vardir. Heniiz annesinden siit emmekte
olan bir buzag: gasbedilir de bu sebeple annenin siitli kurursa ga-
sthin sorumlulugu sadece iade edemedigi buzagmin degerini 6de-
mekle bitmez. Kaynaklarda acgik olarak belirtildigi lizere bunun-
la birlikte annenin slitiiniin azalmasindan meydana gelen zararin

108 Kasani, VII, 148; Mavsili, III, 59; Ali Haydar, VIII, 58; Regid Paga,
V, 92-93.
109 Serahsi, XTI, 172; Kasani, VII, 165.
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da tazmin edilmesi gerekmektedir**. Gasp sorumlulugunun gas-
bedilmeyen anneye kadar uzanmasl gasbin unsurlarn bakimindan
miimkiin gériinmemekte ise de muhtemelen zararlarin izalesi esa-
simna (MAA, 20) dayali bu tazmin sekli dolayli zararlar1 da icine al-
masi bakimindan oénemli bir 6rnektir. O halde tazminatin kapsa-
mina muhtemel zararlar: sokmak mimkiin degilse de en azindan
belirli: bazt dolayli zararlari sokmak miimkiin goriinmektedir.

Islam hukukunda magsubun tazmininde nakden ve aynen
tazmin esaslarinin birlikte uygulandig: sdylenebilir. S6yle ki mag-
sub misli bir mal ise misli, gayr1 misii bir mal ise degeri ile taz-
min edilecektir (MAA, 891)* Bu kuralin bir istisnasi garap v.b.
gayrimiislimlere ait misli bir malin bir miisliiman tarafindan. gas-
bedilip tazmin borcunun dogmasi durumunda mislinin degil, de-
gerinin 6denmesidir. Zira misliimanlar icin gayrimitekavvim bir
mal olan sarap ve benzeri bir mali bir misliimanin satin alip da
mislen 6demesi miimkiin degildir***. Piyasada bulunmayan misli
mallar da gayri misli kabul edilir ve degerinin tazmini cihetine gi-
dilirte,

Degerinin 6dendigi durumlarda bu defa hangi yer ve zamanin
esas alinarak bu degerin hesap edilecegi problemi karsimiza cik-
maktadir. Tazmine esas olacak yer konusunda hukukg¢ular hemen
hemen goriis birligi icerisindedirler. Bu gasp mekamdir. Ihtilaf
tazmine esas olacak zaman konusundadir. Mecelle bu konuda gasp
zamanini esas almaktadir (MAA, 891). Doktrinde ise aslen gayri
misli olanlarla misli iken piyasada bulunmamasi sebebiyle gayri
misli hiltkmiinde kabul edilenler arasinda bir ayirim yapildigl gibi,
magsub malin zayi olug sekline gore de bir ayirim yapilmaktadir,
Buna gore aslen gayri misli (kiyemi) olan mallar telef olurlarsa
biutiin Hanefi hukukculara gore gasp zamani 6lcli alinir. Gasip
tarafindan tiiketilirse Ebu Hanife’yve gére taziminat bedelinin tes-
bitinde yine gasp zamani 0lcii alinir. Ebu Yusuf ve Muhammed’e
gore ise bu durumda artik gasp zamani degil, istihlak zaman: esas
alinir. Clinkii bu bir itlaftir; itlaf edilen malin tazmininde ise itlaf

110 Ibn Abidin, VI, 181; Ali Haydar, VIII, 26. .
111 Serahsi, XI; 51; Kasani, VI, 150; Mavsili, ITI, 59; Thn Abidin, VI, 183.
112 Serahsi, XI 53, 103, 104; Ali Haydar, VIII, 13; Resid Paga, V. 79.
118 Kasani, VII, 151; Mavsili III, 59, Ibn Kudame, V, 270.




202 M. AKIF AYDIN

zamanli esastir'¢, Aslinda misli oldugu halde piyasada bulunma-
dig1 icin gayri misli hitkmiinde kabul edilen mallarda ise Ebu Yu-
suf’a gore gasp zamani esastir. Muhammed’e gore ise gayr: misli
hale geldigi, yani piyasada bulunmaz oldugu zaman esas alinir.
Zira o ana kadar gasip mislini 6deme borcu altindadir. Ebu Hani-
fe’ye gore ise bu durumda hiikiim ani esas alinir*. Cinkii ashin-
da misli olan mal, hakimin hiikmi ile gayr1 misli hale doniisecek
ve degerinin ddenmesi cihetine gidilecektir. O halde degerinin tes-
bitinde de bu hiikiim ani esas alinmalidir.

Gasibin elindeki malin bir ti¢lincti galis tarafindan itlaf edil-
mesi durumunda mal sahibinin gasip ve {li¢glincli sahistan diledi-
ginden tazminat talep etme hakkinimn bulundugu daha once be-
lirtilmisti. Iste boyle bir durumda mal sahibinin secimine gore
de 6l¢li alinacak zaman degismektedir. Mal sahibi eger gasiba taz-
min ettirmeyi tercih ederse degerin belirlenmesinde gasp zamani
esas alinacak, haksiz fiil failine tazmin eftirmeyi tercih ederse bu
durumda da itlaf zamani esas olacaktiric.

Gasp edilen mahn tasinmaz olmasi ve tazmin borcu dogur-
mas1l durumunda tazmine esas olacak zamanin gasp zamani degil,
itlaf zamamnl olmasi gerekir. Zira taginmazlara verilen zararlar
gasp degil, itlaf sorumlulugu esaslarina gore belirlenmektedir. O
halde tazmine esas olacak zaman konusunda da itlaf kurallarina
uymak gerekir. Itlafta esas alinacak zaman ise zararin meydana
geldigi zaman olan itlaf zamamdir. Zorla el konulan gayrimen-
kullerde meydana gelen zararlar ev ve agaclarin kismen veys ta-
mamen tahrip edilmesi, ziraat dolayisiyla topragin ugradigi verim
kaybi seklinde ortaya cikmaktadir. Ev ve agaglarin tamamen tah-
rip edilmesi durumunda gasip evin «amebniyyen», agaclarin «kai-
men» kiymetlerini tazmin etmek zorundadir. Mecelle ev ve agac-
larin bulunduklar yerdeki kiymetleri olarak tarif etmekte ve bun-
larin degerlerinin tesbiti icin de su usulii getirmektedir. Asra ve
araziye bir defa iizerinde bina ve agac varken bir defa da yokken

114 Mavsili, IIT, 59; Ibn Abidin, VE, 183; Ali Haydar, VIII, 69.

115 Serahsi, XI, 50; Kasani VII, 151; Merginani, XI, 319-320: Mavsili,
III, 59.

116 Serahsi, XI, 72.
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deger bicilir. Ikisi arasindaki fark binanin mebniyyen ve agaclarin
kaimen kiymetleri olur (MAA, 882-883).

Bina ve agaclarin kismen tahrip edilmesi durumunda ise men-
kuller igin gecerli olan esasli noksan, esasli olmayan noksan (nok-
san-1 fahig - noksan-1 yesir) ayirim: burada da uygulanir. Dortte
bir ve daha fazla olan deger eksikliklerinde mal sahibi sadece ek-
sikligin tazminini isteyebilecegi gibi mali gasiba terkederek taz-
min edilmesini de isteyebilir'’, Yalniz mal sahibi tamamen veya
kismen tahrip hallerinde meydana gelen zararin tazminini isteye-
bilirse de gasip tarafindan eski haline getirilmesini isteyemez*®.

Magsub arazide ziraat yapilmasi ve bu sebeple bir verim kay-
binin ortaya cikmasi durumunda bu tiir eksiklik (noksan-i1 arz)
de tazmin edilecektir (MAA, 907).

Tazmin Edilen Malin Ortaya Cikmast

Belirtildigi {izere gaspta aslolan malin aslinin iadesi, bu miim-
kiin olmazsa degerinin tazminidir. Bazan 0yle durumlar olmakta-
dir ki gasbedilen mal mevcut olmadig1 icin tazmin edilmekte, fa-
kat daha sonra ortaya cikmaktadir. Gasbedilen hayvanin kacma-
s1 ve tazmin edildikten sonra geri dénmesi buna bir 6rnektir. Iste
boyle ashimin ifasinin imkan dahiline girmesi durumunda gasbm
hitkkmi ne olacaktir?

Hanefi hukukcular burada hangi tarafin talep ettigi tazmi-
nat bedelinin ddenmis olduguna gore iki farkli ¢éziim getirmek-
tedirler. Eger yukarda belirtilen usuli esaslar cercevesinde gasi-
bin iddia ettigi bedel 6denmisse bu durumda mal sahibinin secim
hakki vardir. Dilerse malinl alir, tazminat bedelini iade eder; di-
lerse tazminat bedeline raz: olur ve mal gasipta kalir. Aksi olmusg
da mal sahibinin talep ettigi bedel ddenmisse bu durumda mal sa-
hibinin secim hakk: yoktur. Tazminat bedeli kendisinin, mal ga-
sibidirt®. »

117 Ali Haydar, VIII, 179.

118 Ali Haydar, VIIY, 181.

119 Serahsi, XI, 61; Merginani, IX, 347; Ali Haydar, VIII, 87-88; Hafif,
I, 219. )
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B. Ziyadeler (Zevaid-i Magsub)

Hanefi hukukcularinin unsurlarindaki eksiklikten dolayi zi-
yadelerde gasbin tahakkukunu kabul etmedigini yukarda belirt-
mi§tik. Fakat bu, gasibin bunlardan asla sorumlu olmadig1 anla-
mina gelmez. Cesitli durumiara gore haksiz zilyedin yine de be-
lirli bir sorumlulugu vardir. Bunu belirlemeden once ziyade teri-
miyle eski hukukumuzda neyin kastedildigini gérmek gerekir.

Kelime anlam itibariyle ziyade malda meydana gelen artis-
lar1 ifade eder. Mecelle’'nin ziyadelerin iade ve tazmin. esaslarini
diizenleyen 903. maddesi bir tarif vermemis, sadece misallerinde
bugiin tabii semereler olarak ifade edilen hayvanin siitii, yavrusu,
agacin meyvesi, armnin bali gibi semereleri zevaid 6rnekleri ola-
rak saymigtir. Islam hukukundaki genel anlayis cercevesinde zi-
yadeyi malm niteliklerinde meydana gelen miisbet anlamdaki de-
gisme ve tabii semereler olarak tarif etmemiz mimkindir. Buna
gore ziyade Islam hukukunda ikiye ayriimaktadir :

_ 1. Mala bitisik olup onun bir parcasi olan ziyadeler (zevaid-i
muttasila). Bir hayvanin kilo almasi, hasta ise iyilesmesi, gérme-
yen gozinun goriir hale gelmesi, kolenin giizellesmesi, gelisip glic-
lenmesi bitin bunlar bir deger artig: ifade ettiklerinden ve asil
maldan ayrilmalar1 s6z konusu olmadigindan bitisik ziyade olarak
degerlendirilmistir.

2. Mala bitisik olmayan veya bitigik olsa da ayrilmasi mim-
kiin-olan ziyadeler (Zevaid-i munfasila). Bir hayvanin siitii, yav-
rusu, yinil, bir agacin meyvesi, arimin bali bu tip ziyadeler ciim-
lesindendir®*. Aciktir ki zevaid-i muttasilay: tabii semere kavra-
miyla ifade etmek imkani yoktur. zevaid-i munfasila ise bugiin
tabii semere dedigimiz seydir. O halde genel olarak ziyade karsi-
Iifinda tabii semere veya sadece semere dememiz miimkiin degil-
dir. Aralarinda umum-husus fark: vardir. Gerci Islam hukukcula-
n ziyadeleri bir de «zevaid-i miitevellide» ve «zevaid-i gayr: miite-
vellide» diye ikiye ayirmakta ve zevaid-i mitevellide ile bahsetti-
gimiz ziyadeleri, gayr1 miitevellide ile de menfaatlari kastetmek-

120 Serahsi, XI, 53-54; Kasani, VII, 160; Zuhayli, Nazariyetii’d-Daman,
123-124; Osman, 7083.
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tedirler. Ama ziyedeler terimi ile doktirinde hemen hemen daima
miitevellide olan ziyadeler kastedilmigtir. Kald: ki menfaatlar biz-
zat kullanmay: da i¢ine aldigindan onu ziyade icinde miitalaa et-
sek bile yine de ziyadeye tam karsilik olarak semere diyemeyiz.
Bu durumda da umum-husus farki ortadan kalkmamaktadir.

Gasbedildikten sonra malda meydana gelen ziyadeler, ister
bunlar bitisik ziyade, isterse ayr1 ziyade cinsinden olsun mevcut
malla birlikte iade edilmek zorundadir. Bir diger ifadeyle istih-
kak davasinin kapsamina ziyadeler de dahil olmaktadir. Iade ba-
kimindan ziyadeler icin bir ayirim s6z konusu olmadifi gibi bu
konuda mezhepler arasinda bir ihtilaf da meveut degildir. Bu zi-
yadelerin mal sahibinin miilkiyetinde bulundugunda siiphe yok-
tur. Bagkasinin malina onun izni olmadan el koymak caiz olma-
digindan (MAA, 97) bunlara gasip tarafindan el konulmasi miim-
kiin degildir. Problem ziyadelerin her hangi bir sebeple zayi ol-
mas1 durumunda ortaya c¢ikmakta ve hukukg¢ularin ihtilaf: bu
noktada baglamaktadir. '

Ziyadelerde de gasbin tahakkuk ettigini ve gasp sorumlulu-
gunun meydana geldigini kabul eden hukukcular -Safii ve Han-
beli hukukcular- ziyadelerin her tirlii zayi olmasi1 durumunda
gasibin tazmin miikellefiyeti oldugunu ileri siirerler. Ziyadelerde
gasbin tahakkuk ettigini kabul etmeyen Hanefi hukukgular. ise
bunlarin ancak gasip tarafindan istihlak veya itlaf edilmesi du-
rumunda tazmin borcu dogurdugunu ileri siirerler®?:. Hanefilere
gore ziyadelerde gasp tahakkuk etmeyince, bir diger ifadeyle gay-
rimenkullerde oldugu gibi bunlar {izerinde de daman zilyetligi
(yed-i daman) gerceklegsmeyince emanet zilyetligi (yed-i emanet)
gerceklesmekte, kisaca bunlar gasibin elinde emanet hiikmiinde
olmaktadir®®?. Sorumlulugu da Mecelle’'nin 777 ve sonraki madde-
leri cercevesinde gekillenmektedir. Buna goére ziyadelerin istihlak
veya telef olmasi bashica li¢c sekilde gerceklesmektedir. o

Birincisi bizzat gasibin ziyadeyi tiiketmesi veya itlaf etmesi-
dir. Magsub hayvanin siitiini icmesi, yavrusunu satmasi, keza gas-

121 Halebi, 176; Zuhayli, Naza,riy»y:em’d-da)man,' 123-124.
122 Merginani, IX, 348; Mavsili, ITT 64; Atif Bey, Gasb, 17; Bilmen,
VII, 343-344,
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bedilen bahcenin meyvelerini tiiketmesi veya satmasi orneklerin-
de bu tiir bir itlaf veya tiiketim s6z konusudur. Bu durumda ga-
sip emanet sorumlulugunun sartlarina riayet etmedigi icin mey-
dana gelen zarari, yani ziyadeleri tazminle sorumludur (MAA,
777). Mecelle gasibin bu sorumlulugunun acikca da ifade etmistir :
«Ve gasip ani (zevaidi) istihlak ederse zamin olur.» (MAA, 903).
Bu duruma gore gasip topladigi semerelerden sorumlu olmakta,
fakat toplamay:r ihmal ettiklerinden sorumlu bulunmamaktadir.
Demek ki gasbettigi bahcenin meyvelerini toplamaz da agaclarin
uzerinde kurumaya terkederse bunlari tazmin borcu bulunma-
maktadir.

Ikincisi ziyadelerin bir tcilincii sahis tarafindan tiketilmesi
veya itlaf edilmesi halidir. Bu durumda itlaf veya istihlak eden
icin bir tazmin borcunun dogdugu asikardir. Onun bakimindan
bu ayr bir haksiz fiil olan itlaftir. Bu durumda gasibin bir so-
rumlulugu yoktur. Dolayisiyla malik asil malin iade ve tazminini
gasiptan isteyebilirse de ziyadelerinin tazminini isteyemez. Yal-
niz bu durumda da gasibi mutlak olarak sorumsuz saymamak ge-
rekir. Madem ki o emanet sorumlulugu altindadir; o halde en azin-
dan emin sifatiyla mal elinde bulunduranin sorumlu oldugu du-
rumlarda gasibi da sorumlu saymak gerekir. Soyle ki gasibin
«sun ve teaddisi» ve muhafazadaki kusuru sebebiyle zayi olmasi
durumunda (MAA, 777) bu, tclincii bir sahsin fiilinden neget et-
mis bile olsa gasib1 da burada sorumlu saymak gerekecektir. Aym
sekilde ziyadeler hakkinda sahibinin razi olmayacagl seyi yap-
may1 da teaddi saymak ve bu durumda da gasib1 sorumlu tutmak
gerekir.

Uciinciisii ziyadelerin bir mucbir sebeple zayi olmasi halidir.
Sel, yangin v.b. bir miichir sebeple ziyadelerin zayi olmas1 duru-
munda gasibin tazmin sorumlulugu yoktur. Halbuki ayni1 durum-
da zayi olan asil mal icin bu sorumluluk vardir. Meseleyi géylece
misallendirebiliriz. Magsub inek ve sonradan olan yavrusu bir sele
kapilsalar gasip asil mal olan inegi tazmin edecek, ziyade olan
yavruyu etmeyecektir.

Hanefi hukukcular ziyadeler konusundaki bu goriislerine iki
istisna getirirler. Birincisi ziyadelerin bagkasina satilip teslim edil-
mesi, ikincisi sahibi tarafindan talep edildigi halde iadeden kaci-
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nilmasi halidir. Bu iki halde de gasip artik asil malin her tiirlia
ziyaindan sorumlu oldugu gibi ziyalerden de sorumludur.

Ziyadeler gasibin elinde emanet hilkmiinde oldugundan ya-
ninda bulunan vediay: satan ve teslim eden vedia alanin bundan
sorumlu olmas: gibi ziyadeleri ister asil malla birlikte ister ayri
olarak satip teslim eden gasip da bundan sorumludur. Clinkid bu
satig ve teslimle gasip mal sahibinin bunu kendisinden geri alma
imkanini ortadan kaldirmis ve bdylece hukuka aykir: bir fiil isle-
mistirt?®, Bu bir anlamda «zevaid-i magsub»u istihlak anlamin ta-
sitmaktadir. Zevaidi istihlak eden ise MAA, 903. madde hiikmiince
zamin olur. Boyle bir satis durumunda mal sahibi dilerse gasiba,
dilerse satin alana ziyadeleri tazmin ettirebilir.

Sahibi tarafindan istendigi halde ziyadelerin iade edilmedigi
durumlarda bu andan itibaren gasp sorumluluguna tabi olmasi
da yine o ana kadar tabi oldugu emanet sorumlulugunun (yed-i
emanet) geregidir. MAA 794. maddenin ikinci fikrasinda vedianin
mudi tarafindan istendigi halde geri verilmemesi durumunda her
haliikarda tazmin edilecegi hitkme baglanmisti. Emanet kitabmn-
daki bu hiikkiim Gasb ve Itlaf kitabinda da biraz degisik bir bicim-
de tekrar edilmektedir (MAA, 901)**¢ Yalniz gayrimenkullerde ol-
dugu gibi ziyadelerde de talep anindan itibaren gasp sorumlulu-
gunun iglemeye baslamasi sanki o ana kadar ziyadeler gasibin
elinde mal sahibinin rizasi ile duruyormus gibi bir intiba yarat-
maktadir ki boyle bir sey mevcut degildir. Mal sahibinin rizasi
asil malda ve ziyadelerde baslangictan itibaren yok saymak gerek-
tiginden iade talebinin bu durumda ne gibi bir degisiklik meyda-
na getirdigi anlagjiiamamaktadir. Belki bu ¢6ziim sekli iyi ve kéti
niyetli zilyet ayirimi yapildiginda ve iyi niyetli zilyet ancak talep
anindan itibaren her tirlii zarardan sorumlu tutuldugunda bir
haklilik kazanmaktadir. O zaman kot niyetli zilyet ile iyi niyetli
zilyet arasinda ziyadeler bakimindan makul bir ayinm yapilmis
olmaktadir. Ne var ki boyle bir ayirimin yapildigina rastlanma-
maktadir.

123 Serahsi, XI, 71-72; Kasani, VII, 143; Ton Abidin, VI, 204; Ali Haydar,
VIII, 165; Osman, 7084.

124 Ayrica bk, Serahsi, XI, 55-56; Kasani, VII, 143; Merginani, IX, 348;
Haskefi, VI, 204, Halebi, 176.
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Yukarida belirtilen iki istisnada her haliikdrda tazmin edil-
mesi kabul edilen ziyadeler tabii semere de diyebilecegimiz zeva-
id-i munfasiladir**®, Bitisik ziyadelerin ayrica iade edilmesi mim-
kiin olmadigindan talep edildigi halde iade edilmemesi durumu
onlar hakkinda gecerli degildir***, Asil malla birlikte baskasina sa-
tildi§1 durumlarda Ebu Hanife’ye gore bunlar yine tazmin edil-
mez. Ebu Yusuf ve Muhammed’e gére bunlar da tabii semereler
gibi tazmin edilir'*". Bu durum gasbedilen malin tazmininde esas
olarak alinacak zamanla yakindan ilgilidir. Tazminat miktarim
belirlemede esas olarak gasp zamami 6l¢li alininca magsub malda
meydana gelen miisbet geligmeler nazara alinmiyor demektir. Me-
celle tazminde gasp zamanini 6lcii aldigindan anlagiliyor ki ziya-
de-i muttasilada Ebu Hanife’'nin goérisinii benimsemis ve bunla-
rin tazminini kabul etmemistir. Muhtemel ki 903. maddenin o6r-
neklerinde bu tiir ziyadeden hi¢ bahsedilmemis olmasi bu sebep-
ledir. Ebu Hanife ile iki talebesinin bu konudaki gortis ayrihkla-
rimn pratik sonucu su sekilde ortaya cikmaktadir. Gasip magsub
mali bir d¢lincil sahsa satarsa mal sahibi dilerse gasiptan, dilerse
satin alandan tazminat talep edebilir. Ebu Hanife’ye gore mal sa-
hibi gasiptan talep ederse gasp anindaki degerini talep edecektir.
Halbuki Ebu Yusuf ve Muhammed’e gore gasiptan talep ederse
gasp zamamndaki deferine ilave olarak satiy anina kadar malda
ziyade-i muttasiia cinsi bir artis olmugsa onu da talep edebilir**®,
Bir ornek verecek olursak 1 milyon lira degerindeki bir buzagiyi
gasbeden bir kimse iki sene sonra bUnu degeri 5 milyon liraya
ulagtiginda bir {iclineii gahsa satsa, mal sahibi buzaginin degerini
gasiptan talep ederse 1 milyon lira talep edecek, miisteriden ister-
se 5 milyon lira isteyecektir. Ebu Yusuf ve Muhammed’e goére
ise bu arada meydana gelen artig da tazminat kapsamina dahil-
dir ve mal sahibi gasiptan istediginde de 5 milyon lira isteyecek-
tir. i§te Ebu Yusuf ve Muhammed’e gore bitisik ziyadelerin satig
sebebi ile tazmin edilmesi bu demektir.

Iki goriis arasindaki fark su noktada 6nem kazanmaktadir.
Ornegimizdeki buzagiya gasip elinde bulundurdugu siire icinde

125 Kasani, VII, 143; Ali Haydar, VIII, 162.

126 Atif Bey, Gasb, 17; Osman, 7085.

127 Kasani, VII, 144; ITbn Abidid, VI, 204; Ali Haydar, VIII, 162, 165-166.
128 Kasani, VII, 143,
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bir takim masraflar yapmakta ve bu masraflar sonucu hayvan
gelisip 5 milyon liralik bir degere ulagmaktadir. Daha once gor-
dugiimiiz lizere gasip bu masraflar1 mal sahibinden tahsil edeme-
mektedir. Bu duruma gore buzagiyr satis durumunda Ebu Hani-
fe'nin gorlisiine uygun olarak gasibin sadece gasp anindaki deger-
le sorumlu olmasi kendi bakimindan daha lehte, fakat masraf-
lar1 bu yolla tahsil ettigi icin bu konudaki genel kurla bir tezat
etmektedir. Ebu Yusuf ve Muhammed’in goriusiine uygun olarak
gasibin satiy aninda ziyadeleri de tazmin etmesi ise kendisinin
aleyhinde olmakta fakat masraflarin tahsil edilmemesi ilkesiyle
bir parelellik arzetmektedir.

Safiiler ve Hanbeliler ziyadeler konusunda Hanefilerden fark-
1 goristedirler. Bunlara gore ziyadeler gasp sorumlulugu altinda
olan bir maldan tilirediklerinden ve gasipta mal sahibinin rizasi
diginda bulunduklarindan gasp sorumluluguna dahildirler. Tade
edilmedigi her durumda ister ayr ister bitisik ziyadeler gurubun-
dan olsunlar tazmin edilirler®, Malikiler bu konuda Hanefiler
gibi diisinmekte ve ziyadelerin gasibin fiil ve kusuru olmadan
zayi olmasi halinde tazmin sorumlulugu dogurdugunu kabul et-
memektedirler°.

Netice olarak su soylenebilir ki ziyadeleri gasp sorumlulugu
altina almayan Hanefi ve Maliki hukukcularin goriisii mal sahi-
bini, her haliikarda bu sorumluluk altina sokan Safii ve Hanbeli
hukukcularm gorisii ise iyi niyetli haksiz zilyetleri magdur et-
mektedir. Bu durumda karma bir ¢oziim sekli yani kotll niyetli
zilyetler icin Safii ve Hanbeli goriisiini, iyi niyetli zilyetler icinse
Hanefi ve Maliki gériistinii uygulamak daha uygun olabilir,

C. Menfaatlarin Tazmini ve Ecr-i Misil

Genel olarak menfaatin tazminini kabul etmeyen Hanefile-
rin ihtiyaclarin zorlamasiyla {ic kenuda bu kurallarina istisna ge-
tirdikleri yukarda belirtildi. Iste Hanefiler menfaatin tazmin edil-
digi bu durumliarda ecr-i misil édenmesini kabul etmislerdir. Ecr-i

129 Safii, III, 219; Ibn Kudame, V, 255-260; Serahsi, XI, 53-55; Margi-
nani, IX, 348.
130 Sahnun, V, 346, 352; Ibn Kudame, V, 258-260.

Istam Tetkikleri Dergisi F. 14
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misili Mecelle «bi garaz ehl-i vukufun takdir ettikleri tecrettir»
diye tarif etmig ise de onu daha etrafli olarak «bir akde istinad
etmeksizin yararlanilan veya sahibinin yararlanmasina engel olu-
nan bir menfaat karsilifinda 6denen deger kiradir» diye tarif et-
mek miimkiindiir. Ecr-i misil hem akit sorumlulugunda hem de
haksiz fiil sorumlulugunda s6z konusu olmaktadir.

Yukarda belirtilen {ic durumda Hanefilerce odenmesi kabul
edilen ecr-i mislin belirlenmesinde gasbedilen menkul ve gayri-
menkuliin bulundugu yer ve kullanildif1 zaman esas alinmakta
ve aynl durum ve sartlardaki mallar icin 6denmekte olan deger
kiranin tesbitine caligilmaktadir'®. Bunun belirlenmesinde ehl-i
vukuftan faydalanabilecegi gibi Islam hukukundaki genel isbat
vasitalarindan da yararlanilabilir. Bir diger ifadeyle davacinin
iddia ettigi miktari davalinin kabuliliyle, sahitlerle ve sartlar: ger-
ceklestiginde davalimin yeminli beyaniyla bu iicret tesbit edile-
bilir*s2,

Bir vakfa, veya yetime ait olan veya kiralik bulunan bir mali
gasbeden kimse bunu kullansa da atil olarak bekletse de ecr-i mi-
sil 6demek zorundadir. Ayn: durum magsub malin kiraya verilme-
si halinde de gecerlidir. Yalniz bu durumda gasibin almig oldugu
kira (ecr-i miisemmma) ecr-i misilden coksa bu halde aldigr kira
bedelini ddeyecektir. Ama ecr-i misilden azsa &denecek miktar al-
nan kira bedeli degil, ecr-i misildir’**. Kullanim sirasinda tasinr
veya taginmaz magsub malda bir eksilme meydana gelse Hanefi
hukukculara gére hem bu eksilmenin ve hem de menfaatin tazmi-
ni mimkin degildir. Bu durumda «bedel-i noksan» ile ecr-i mi-
silden hangisi yiiksekse o Odenir, digeri diiser®*. Halbuki Safii ve
Hanbelilerde bu ikisi birbirine karistirilmaz; her ikisi de ayr ayri
tazmin edilir'*®>. Bunun mal sahibinin daha lehine oldugu asikar-
dir. Miri arazide «noksan-1 arz» hic bir gekilde tazmin edilmedi-
ginden ecr-i mislin 6denmesini diizenleyen tadilden sonra sadece
ecr-i misli 0denmesi s6z konusu olmaktadir.

131 Al Haydar, II, 18; Atif Bey, Icarat, 8; Feyzioglu, 47.
132 Ali Haydar, II, 21.

133 1Ibn Abidin, VI, 209; Ali Haydar, II, 496.

134 Ali Haydar, VIII 208.

135 Ibn Kudame, V, 262,
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- Gasbedilen mal tarla ise ve bulundugu bdlgede bu tip tarla
kiralarinda yetisen Urtinin belli bir miktariin kira olarak veril-
mesi-mutad ise ecr-i misil olarak bu uriin de verilebilir. Béyle bir
orf yoksa veya ozellikle vakif mallar icin nakden ecr-i misil daha
karli ise o tercih edilir®s,

D. Gasbedilen Malin Elden Cikmas:
Durumunda Iade ve Tazim

Gasbedilen malin gasibin elinden cikmasi iki sekilde miimkiin
olabilir. Birincisi magsub malin tekrar bir gasba konu olmasi;
ikincisi de gasbedilen malin gasip tarafindan satim, vedia, kira
ve hibe gibi bir hukuki iglemle bagkasina devredilmesidir. Islam
hukukunda bir malin bagkasmin eline hukuka aykir1 bir gekilde
gecmesi durumunda iyi niyetli - k6tli niyetli zilyet ayirimi yapil-
mamakta ve her iki halde de haksiz zilyedin iade ve tazmin borcu
bulunmakla birlikte yine de nihai hiikiimler bakimindan aralarin-
da farklihklar bulunmaktadir. Bu bakimdan meselenin ayri ayri
ele alinip incelenmesi gerekir.

Magsubun Bir Ikinci Gasibin (Gastbwl-gasib)
Eline Gecmesi Hali

‘Gasbedilen malin bir bagkasi tarafindan tekrar gasbedilmesi
durumunda ikinei gasip (Gasibu’l-gasib) ilk gasibin yukarida
belirtilen iade ve tazmin ylkimliiligline aynen tabidir (MAA,
910) .Dolayistyla ‘mal aynen duruyorsa iade etmek, kendi fiiliyle
olsun veya olmasin zayi olmus veya hasar gérmiigse tazmin etmek
zorundadir. '

Magsub malin tekrar gasbedilmesi durumunda mal sahibi-
nin elinde iki imkan vardir. Gasbedilen mal aynen duruyorsa mal
sahibi ikinci gasiptan bunun iadesini isteyebilir. Istihkak davasi
ancak malin habkazirdaki zilyedine karst acildigindan (MAA,
1635), ilk gasiba karsi bir istihkak davas: acamaz. Yalniz mal sa-
hibi kendisi icin- daha elverigli ise ilk gasiba kargi bir tazminat
davas1 acma hakkina sahiptir. Bu durumda gasip gasbin genel

136 - Ibn- Abidin, VI, 195-196; Feyzioglu, 36,
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hiikimleri ¢ercevesinde zorla aldigl mali tazmin etmek zorunda-
dir (MAA, 891). Magsub mal her hangi bir sebeple itlaf edilmis
veya zayi olmugsa, bu durumda mal sahibi dilerse birinci, dilerse
ikinei gasiba malini tazmin ettirme hakkina sahiptir (MAA, 910).
Birinci gasip malin kendisinden de gasbedilmis oldugunu ileri si-
rerek once ikinci gasiptan tazminat talebinde bulunulmasini, bu
miimkiin olmazsa kendisinden talep edilmesini isteyemez. Su ka-
dar var ki mal sahibi dilerse malin degerinin bir kismin birinci
gasiptan, kalanin: ikinci gasiptan talep edebilir (MAA, 910).

Magsub malin gayri misli bir mal olmas: veya o hiikiimde
kabul edilmesi durumunda tazminat istenecek sahsa gore bu taz-
minatin miktar1 farkli olabilecektir. Cinkii iki gasip da maln
kendi zamanlarindaki degerini dédeyeceklerdir™’. Ozellikle iki gasp
zamani arasinda uzun bir fasila oldugu hallerde farkli degerlerle
sorumlu olmalarr miumkiindiir.

Mal sahibi ilk gasiba tazmin ettirmisse bu da odedigi tazmi-
nat miktarn i¢in ikineciye riicu edebilir. Clinkii bedelini édemekle
gasbettigi malin artik sahibi durumuna gecmistir. Ikinci gasibm
tazmin etmesi durumunda ise ikinci gasip birinciye riicu edemez
(MAA, 910). Clnki bu durumda ilk gasibin ikinciye karsi bir
haksiz fiili s6z konusu degildir*®. Iyi niyetli ile kotii niyetli zilyet
arasinda farklilik olan noktalardan biri burasidir. Daha sonra be-
lirtilecegi tizere ikinci haksiz zilyedin iyi niyetli olmas1 durumun-
da belirli sartlarla birinciye riicu etmesi miimkiin olabilecektir.

Gasbedilen malin ikinci defa gasbedilmesi durumunda mey-
dana gelen tazmin sorumluluguyla ilgili baz1 usuli problemleri bu
arada belirtmek gerekir. Mal sahibi iki gasiptan birini tercih et-
mis ve ona tazmin ettirmis veya bunun i¢in mahkemeden bir hii-
kilm almigsa artik digerinden tazminat talebinde bulunamaz
(MAA, 1651). Ama mal sahibi gasiplardan biri aleyhine tazminat
davas:t acmis, fakat heniiz' sonuclanmamigsa veyahut birinden
tazminat talebinde bulunmus o da bunu kabul etmis, fakat hentiz
tediyede bulunmamigsa mal sahibi bundan vazgecip digerinden
tazminat talebinde bulunabilir mi? Ebu Hanife ve Muhammed

137 Ali Haydar, VIII, 215; Regid Pasa, V, 123.
138 Atif Bey, Gasb, 22, Regid Paga, V, 124-125; Bilmen, VII, 351,
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mal sahibinin dava ettigi veya talep edip de kabul gordiifii ga-
siptan vazgecip digerinden tazminat talebinde bulunamayacagl
gorusiindedirler. Hatta talep ve davadan sonra gasibin iflas etmis
ve 0deyemez duruma gelmis olmasi halinde dahi mal sahibi diger
gasiptan tazminat talebinde bulunamaz. Ebu Yusuf’a gore ise
mal sahibi hakkin: almadikca digerinden olan talep hakki sa-
kit olmaz'°.

Gasbedilen malin sahibine iadesi veya tazmini ister birinci
gasip ister ikinci gasip tarafindan yapilmis olsun bununla diger
gasibin sorumlulugu da sona ermis olmaktadir. Ikinci gasip iade
ve tazmini mal sahibine degil de birinci gasiba yaparsa bu durum-
da da mal sahibine karsi sorumluluktan kurtulmus olacak mi-
dir? Ikinci gasip ilk gasiba gasbettigi mali iade etmisse bununla
mal sahibi kKarsisindaki sorumlulugunun da sona erdiginde tered-
diit yoktur (MAA, 911). Yalmz ikinci gasip gasbedilen mal degil
de bedelini 6diiyorsa Ebu Hanife ve Muhammed’e gore ilk gasiba
yapilan odeme ikinciyi mal sahibine karsi sorumluluktan kurta-
rir. Ebu Yusuf’un bir goriigiine gore ise ilk gasiba yapilan bu taz-
min hakimin hiikmiiyle olmalidir; aksi halde mal sahibine kars:
ikinei gasibin sorumlulugu devam eder'#*’, Magsub malda ilk veya
ikinei gasibin elinde iken «anunfasil» bir ziyade meydana gelir de
gasibin bir fiiliyle bu ziyade zayi olursa asil maldan ayri1 olarak
bu ziyade de genel hiitklimler gercevesinde haksiz zilyet tarafindan
tazmin edilecektir. '

Burada ikinci gasibin ilk gasiba yapmis oldugu iade ve taz-
min, ilk gasibin ikrarindan bagka bir delille isbat edilmis olmali-
dir. Zira ilk gasibin ikrar1 kendi hakkinda hiikkiim dogurur ve
mal sahibine tazminat ddemesi durumunda ikinci defa gasibu’l-
gasiba riicuunu onlerse de mal sahibi hakkinda hiikiim dogur-
maz ve onun ikinci gasiptan tazminat istemesini onleyemez. Yal-
mz bu durumda ikinci defa tazminat 0demek durumunda kalan
gasibw’l-gasib ilk gasibin ikrarina dayanarak bagkaca bir isbat
vasitasina gerek olmaksizin ilk 6édedigini ondan geri alir+',

139 Bagdadi, 119; Ali Haydar, VIII, 219; Atif Bey, Gasb, 22; Regid Pasa,
v, 124.

140 Ali Haydar, VIII, 215; Regid Paga, V, 123.

141 Bagdadi, 119; Atif Bey, Gasb, 24; Regid Paga, V, 125.
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Magsubun Bir Hukuki Islemle Elden Cikmast

Gasbedilen malin satig, kira, vedia, hibe gibi bir hukuki islem-
le gasibin elinden ¢ikmasi ve iyi niyetli bir {iclinci sahsm eline
gecmesi durumunda gasbin hiikiimlerinde bir farklhilik olacak mi-
dir? Once su noktanin acikliga kavusturulmas: gerekir. Hanefi
hukukcularin eserlerinde cogu kere mutlak olarak satis, Kkira,
ariyetten bahsedilmekte ve kargl tarafin iyi niyetli olup olmadifi
acikea belirtilmemekte ise de burada esas itibariyle iyi niyetli zil-
yet kastedilmektedir. Zira iyi niyetli haksiz zilyedin mal sahibine
ddedigi tazminat icin asil gasiba riicuu «tagrir» esasina dayan-
maktadir (MAA, 658). Tagrirden bahsedebilmek icin ise belirtilen
hukuki islemlere taraf olan kimsenin bu malin gasbedilmis oldu-
gunu bilmemesi gerekir. Maamafih bu konu Hanefi fikih kitapla-
rinda tamamen meskut gecilmis de degildir. Vedia alanin vediay:
tazmin etmesi halinde aldanmis oldugu i¢in vedia birakan gasip-
tan tazmin edilmesini talep edecegi'*?, gasbedilen malin kiraya ve-
rilmesi ve orada da telef olmasi halinde kiracinin tazmin etmek
zorunda kaldif1 mecurun bedelini gasiptan ancak gasbi bilmeme-
si, yani iyi niyetli olmas1 halinde isteyebilecegi kaynaklarda acik-
ca belirtilmektedir*®, Mecelle’nin kiralik (muaddiin 1¥’l-istigla)
mallardaki menfaatin tazmini esasini diizenleyen 598. maddesi
«bir kimse bir degirmeni miilkii olmak tizere birine bey ve teslim
ile...» diyerek gasibin kendisini malik gibi gdstermesi, misterinin
de onu malik sanmasi durumunda menfaatin tazmin edilmeyece-
gi esasini getirmektedir. Bununla birlikte sadece satiy akdi soz
konusu olunca gasbedilen mali alan miusterinin iyi veya kotii ni-
yetli olusu magsubu tazmin ve gasiba riicu bakimindan bir farkli-
ik yaratmaz'#.

Islam hukuku genel olarak gasbedilmis bir malin iyi niyetli
Uctinel sahsin eline gecmesi durumunda da ilk planda mal sahi-
binin menfaatlarini korumaktadir. Bu bakimdan iyi ve koétii ni-
yetli zilyet arasinda bir fark yoktur. Ne var ki iyi niyetli zilyedi
mal sahibine karst korumayan Islam hukuku gasiba karsi koru-

142  Serahsi, XI, 98.
143 Ali Haydar, VIII, 225-226.
144 Hafif, I, 149,
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mustur. Bu sebeple mal sahibine tazminat ¢dedigi bir ¢cok durum-
da gasiba karsl ricu hakki tanimigtir. Maamafih istishaen mal
sahibine kars1 korudugunun ornekleri de vardir. Menfaatlarin gas-
binda gordigimuz tzere kiralik mallarin iyi niyetle kullanilmasi
bir diger ifadeyle «tevil-i miilk» ve «tevil-i akdne dayanarak kul-
laniimasi durumlarinda haksiz zilyet menfaati tazmin borcundan
kurtulmustur. Halbuki ayni tiir mallarin iyi niyete dayanmayan
kullanilmasinda menfaatin tazmin edilmesi esastir.

Bu genel hiikiimler ¢ercevesinde gasbedilen malin hukuki bir
islemle elden c¢ikmasi halinde tabi oldugu iade ve tazmin esasla-
rin1 su gekilde belirleyebiliriz. Mali gasbedilen ve bir hukuki ig-
leme icazet verecek ve onu gecerli kilacaktir. Bu durumda kendi-
si hukuki iglemlerin tarafi durumuna gececek ve gasiptan satis
veya Kira bedelini istirdad edecektir'#’. Veyahut bu isleme icazet
vermeyip gasbedilen malin iadesi veya tazmini cihetine gidecek-
tir. Gasbedilen mal iyi niyetli zilyedin elinde mevcutsa mal sahi-
bi bir istihkak davasiyla malini ondan geri alabilir. Iyi niyetli ol-
mak burada malin iadesini 6nlevici bir rol oynamaz. Bu durumda
sayet mal sahibi icin daha elverisli ise malin iadesini talep yerine
ilk gasiba karsi tazminat davas: da acabilir*. Bu durumda gasip
asil mali ve meydana gelen munfasil ziyadeleri tazmin zorunda-
dir. Cinkil gasbedilen mali ve ziyadeleri satmakla hem mal hem
de ziyadeler icin gasp sorumlulugu altina girmistir. Ziyadelerin
gasiba veya iyi niyetli zilyede isnadi: miimkin olmayan bir fiille
zayi olmasi durumunda bu iyi niyetli zilyedin sorumluluk kapsa-
min1 daraltirsa da gasibinkini daraltmaz. Bu tazminle gasip gec-
mise etkili olarak magsub malin sahibi durumuna gecer ve yap-
mig oldugu hukuki islemler gecerli hale gelir**’,

Gasbedilen malin iyi niyetli zilyet elinde telef olmasi duru-
munda ise mal sahibinin tazminat konusunda yine iki secenegi
bulunmaktadir. Ya dogrudan gasiptan veya haksiz zilyetten ma-
Iin kendi sorumluluklarinin basladig1 andaki degerini ister«s, Taz-

145 Ali Haydar, VIII, 223; Atif Bey, Gasb, 22-23; Regid Paga, V, 126; Bil-
men, VII, 256-257.

146 Ali Haydar, VIII, 223.

147 Ali Haydar, VIII, 223-224; Atif, Gasb, 22-23.

148 Kasani, VII, 145; Ali Haydar, VIII, 8%-90, 223-224; Atif Bey, Gasb,
22-23.
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minat1 iyi niyetli zilyet dderse bu durumda gasipla arasmdaki hu-
kuki islemin nevine gore gasip riicu hakkina sahip olur veya ol-
maz. Bu meseleyi bu hukuki islemin cinsine gore teker teker ele
almak gerekir.

Magsub mal bir satim akdiyle haksiz zilyedin eline gecmisse
mal1 iade veya bedelini tazmin durumunda haksiz zilyet asil ga-
siptan vermis oldugu satig bedelini geri alabilecektir. Su kadar var
ki bedelin tazmini halinde malin kendi elini ge¢tigi andaki dege-
rini odeyen haksiz zilyet, gasiba satis bedeliyle riicu edebilecek-
tir+*. Malin degerinin satig bedelinden yiiksek oldugu durumlar-
da daha yiliksek bir tazminat bedeli 6deyen zilyedin ancak satig
bedeli oraninda riicu edebilmesi mezkur zilyet bakimimndan haksiz
bir durumun ortaya c¢ikmasina yol agacaktir. Halbuki 1vazl: akit-
lerde tagrir esasimi diizenleyen Mecelle’nin 658 maddesi «Akd-i
muvazaa zimninda bir kimse birini aldatmig olsa zararini zamin
olur» diyerek zararin tamaminin kargilanmasi esasinl getirmis-
tir. Nitekim Safii ve Hanbelilerde benzer durumlarda ddenen taz-
minat bedelinin tamama icin iyi niyetli zilyede gasiba yonelik ola-
rak bir riicu hakki tanmmigtirt®c, Hanefilerin bdyle bir sonucu
kabul etmeleri muhtemel ki satis bakimindan iyi niyetli-kotii ni-
yetli zilyet ayirimi yapmamis olmalari yiiziindendir.

Magsubun bir kira akdiyle iyi niyetli kisilerin eline gectigi du-
rumlarda kiraci icin asil mal sahibine tazminat 6demesi halinde
kiralayan durumundaki gasiba karsi riicu hakki dogmaktadir.
Daha once de belirtildigi tizere bu riicu icin Kkiracinin iyi niyeti
sarttir. Tabiatiyla buradaki teleften kiracinin haksiz fiili sonucu
olmayan bir zayi olma kastedilmektedir. BOylece basli bagina bir
itfal teskil eden haksiz fiil durumlarinda Xiracinin asil gasiba
6dedigi miktar icin riicu hakkl séz konusu degildir. Hatta bu du-
rumda tazminati asil gasip odese dedigi bu miktar icin kiraciya
karg: ricu hakkina sahip olur''. Ayni ¢Ozliim vedia icin de gecer-
lidir. Vedia birakilan kendisine birakilan magsup malin telef ol-
magst ve mal sahibine tazminat odemesi durumunda kendisine

149 Kasani, VII, 145; Ali Haydar, VIII, 223-224.
150 Safii, III, 219-220; Ibn Kudame, V, 263.
151  Ali Haydar, VIII, 225-226.
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isnadi miimkiin olan bir haksiz fiil s6z konusu degilse odemis
oldugu tazminat bedeli icin gasiba rlicu eder (MAA, 787) 2.

Gasbedilen malin iyi niyetli zilyede hibe yoluyla gecmesi de
mimkiindiir. Bu durumda telef olan magsubun bedeli hibe yapi-
lan kimse tarafindan o6dendigi durumlarda onun bu bedel icin
gasiba ricuu mumkiin degildir*®>. Hibe 1vazli bir akit olmadigin-
dan MAA, 658deki tagrir kurali burada uygulanmaz.

Netice olarak denebilir ki Islam hukuku iyi niyete fazla bir
Onem vermemis, asil olarak malikin menfaatini korumustur. Men-
faatla hakkaniyetin catistigi yerde ahlaki tercih etmistir'™. «Def-i
mefasid celb-i menafiden evladir» (MAA, 30) genel prensibi de
Islam hukukunun bu konudaki bakis acisini ortaya koymaktadir.

152 Serahsi, XI, 98; Ali Haydar, VIII, 228.
~153- Serahsi, XI 81; Ibn Abidin, VI, 197-198.
154 Feyzioglu, 31.




