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Tiirkiye’de bilimsel standartta is yapan sosyal ve beseri bilimcilerin hemen hemen tamami
son 30 yildir post-Kemalist paradigmanin etkisi altindalar ve bu paradigma ¢ercevesinde ders
veriyorlar, basin yoluyla halka sesleniyorlar, kitap ve makale yaziyorlar. Bu durumdan, keza,
uzmanlik alan1 modern Tiirkiye olan yabanci bilim insanlarin1 da hari¢ tutamayiz. Modern
Tiirk tarihi ve toplumu {izerine, tarihgilerin, sosyologlarin, siyaset bilimcilerin, antropologla-
rin, kiiltiir, miizik, folklor arastirmacilarinin yaptig1 en 6nemli bilimsel calismalar artik biiytik
Olciide post-Kemalist paradigma i¢inde sekilleniyor. Bu makalede, Tiirk milliyetciligi calis-
malarinin da son 30 yilina damgasini1 vuran post-Kemalist paradigmay1 ele alacagim. Temel
iddiam odur ki bu paradigmada artik yolun sonuna geldik.

Bir Terimin Kariyeri

Bir akademik paradigma olarak post-Kemalizm’i tanimlamak oldukga zor, ¢linkii hem baslan-
gictaki kurucular ile bugiinkii savunucular1 arasindaki makas oldukg¢a agildi, hem de igindeki
biitiin nilanslar1 dikkate alacak olursak bugiin itibariyle post-Kemalist ¢izgi—ozellikle de libe-
ral-solun Gezi’den sonra boliinmesi, kamplara ayrismasi sebebiyle—kendi i¢inde gesitleniyor,
post-Kemalizmlere evriliyor. Gene de bir tanim yapmak gerekirse, post-Kemalizm’in Tiirki-
ye’nin en onemli birka¢ sosyal bilimcisi tarafindan 1980’11 yillarin basinda ortaya atilan, daha
sonra da liberal-soldaki entelektiieller, gazeteciler, diisiince kuruluslar ve yayinevleri tarafindan
benimsenerek hizla dolagima sokulan bir fikirler biitlinii oldugunu sdyleyebiliriz. Peki bu biitiin
icinde neler var? Ortak noktalar nelerdir? Sanirim bu asamada Weber’i takip edip bir post-
Kemalizm ideal-tipi insa etmemiz gerekecek. Biitiin ideal-tipler gibi post-Kemalizm ideal-tipi
de gercek hayattaki post-Kemalistlere ve diisiincelerine bire bir tekabiil etmeyecek. Fakat kav-

ramin tartigilabilmesi i¢in bdyle bir genel tanim yapilmasinin zorunlu olduguna inaniyorum.

Oncelikle bu kavrami hangi anlamda kullanmadigimi agikliga kavusturayim. 2002 yilinda
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) iktidara geldigi ve Tayyip Erdogan’in 2007 genel se-
cimleri sonrasinda siddeti gittikge artan hamlelerle fiili bir durum yaratarak rejim degisikligini
hedefledigi bir vakia. Baskanlik sistemine giden yolda Kemalizm’in tasiyicist olan kurumsal
aktorlerin ve Kemalist otorite sembollerinin dnce tartismaya ac¢ildigi, sonra da tahtlarindan
indirildigi, son birkac yildir ise 1982 Anayasasi’nin askiya alindig1 ve hukuk devletinin isle-

mez oldugu bu fiili duruma, iktidar ¢evresinde kiimelenen entelektiiel ve yazarlar “Yeni Tiir-
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kiye” adin1 veriyorlar. Buna karsilik, dniimiizde bir vakia olarak duran bu fiili duruma bir ad
koymak isteyen, fakat bunu nispeten tarafsiz, notr bir tespit olarak yapmay1 amaglayanlar ise
“Post-Kemalist Tiirkiye” ifadesini tercih ediyorlar." Bense kavrami bu anlamuyla, yani Tiirki-
ye’nin 2007°den bu yana adim adim i¢ine girdigi siyasi ortami karsilamak i¢in kullanmiyo-
rum. Bu makalede post-Kemalizm derken, 2007’den ¢ok daha 6nce dogmus, 2007 sonrasin-
daki rejim donilisiimiiniin 6niinii acip, halihazirdaki siyasi gecis ortamin1 miimkiin kilmis, en-

telektiiel bir perspektife, bir akademik paradigmaya isaret ediyorum.

Post-Kemalizm Tiirkiye’nin bitmeyen vesayet problemine konulmus yanlis bir teshistir, hem
de isinin ehli, ¢ok dnemli miitehassislar tarafindan konsiiltasyonla konulmus bir yanlis teshis.
Baslangigtaki yanlisligi anlayisla karsilamak ve biiylitmemek gerekiyor. Hatta akademik ha-
yatima 1980’li yillarda baslamis olsaydim, ayn1 yanligin altina ben de imzami atardim diye
tahmin ediyorum. Ciinkii post-Kemalizm ¢ok hakli sikayetlerin sonucunda ve hakli bir miicade-
lenin diisiincesi olarak dogmustu. 1960’11 ve 1970’1i yillarda askeri darbe ve miidahalelere mes-
ruiyet kazandirmak amaciyla Atatiirk’ii ve Kemalist devrimi sahiplenen ve askerce bir tutumla
kutsallastirip tartigilamaz hale getiren generaller, kendilerini mesrulastirirken Atatiirk ve erken
cumhuriyeti antipatiklestiriyorlar, o siralar hala var olan prestijini agindirtyorlardi. Ozellikle de
12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan koyulasan Atatiirk vurgusu, generaller tarafindan icat edilen
(bliytiik harflerle) “Atatiirk¢ii Diislince Sistemi” ve, bunun uzantisi olarak, Atatiirk’ii sevmenin,
askerin Tiirk siyasetindeki baskin roliinii onaylamakla esanlamli hale gelmesi biiyiik bir tepki
doguracakti. Tiirk sag aydinlar1 ve politikacilari, sag yelpazede durduklar1 yere baglh olarak,
cumhuriyet devrimlerini zaten hi¢bir zaman bir biitiin olarak benimsememislerdi. Sol i¢inde de
Atatiirk ve Kemalizm konusundaki ayrisma ¢ok daha 6nceden baslamisti,2 fakat bu ayrigsmanin

katilagmas1 ve ideolojik kaliplara dokiilmesi 1980°lerde gerceklesecektir.

Mete Tungay, Erik Jan Ziircher, Serif Mardin, Niliifer G6le, Biisra Ersanli-Behar, Taha Parla,
Levent Koker gibi bilim insanlar1 iste tam da bu ortamda, Tiirk toplumunu ve siyasetini bunal-
tan, nefes alinmaz hale getiren asker tahakkiimiinden kurtulup 6zgiirlesmenin tek caresinin
yakin tarihimizi biitiinciil bir sekilde sorgulamaktan, elestirmekten, dogru olarak kabul edil-
mis varsayimlar1 yikmaktan gectigine inandilar. Tungay Tek Parti’de (1981) ve Ziircher The
Unionist Factor’da (1984), resmi inkilap tarihinin tartismadigi, disarida biraktigi, cevaplama-
dig1 soru ve meseleleri giindeme getirerek, erken cumhuriyet algisinda biiyiik bir kirilmay1
tetiklediler.® Ersanli-Behar Iktidar ve Tarih’te (1992) iizeri biraz da mahcubiyetle ortiilmiis

Ihsan Dag1, Turkey between Democracy and Militarism: Post-Kemalist Perspectives (Ankara: Orion, 2008).
3-4 Ekim 2011 tarihlerinde, Kudiis Tbrani Universitesi ve Roma Universitesi’nin katkilartyla Kudiis’te Van
Leer Enstitlisii’nde yapilan, “A Post-Kemalist Turkey?” baglikli ¢alistayr da kavramin uluslararasi akademik
dolagima girmesinde bir baglangi¢ olarak zikretmeliyiz.

Yén’iin yoniiyle Kemal Tahir ve Idris Kiigiikkdmer’in tuttuklar: yol sol igindeki bu ayrismanin baslangici ola-
rak kabul edilebilir.

Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931) (Ankara: Yurt Yayin-
lar1, 1981); Erik Jan Ziircher, The Unionist Factor: The Role of the Committee of Union and Progress in the
Turkish National Movement, 1905-1926 (Leiden: Brill, 1984).



olan tarih ve dil tezlerini, bu tezleri doguran etnik milliyet¢i arka plani herkese tekrar hatirlat-
t1, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda dikkatle kurgulanmis olan “Tiirk milliyetgiligi aslinda ku-
caklayic, sivil bir milliyetgiliktir” tezinin sorgulanmasinin yolunu acti.” Yazdiklar1 pek gok
kitapta Parla (1989, 1991 ve 1992) ve Koker (1990), o giine kadar ¢ok basarili bir milli kal-
kinma modeli olarak goriilen Kemalizm’in, bir bagka bakis agisindan ne kadar vesayetgi, ja-
koben, tepeden inmeci ve segkinci olabilecegini gosterdiler ve erken cumhuriyetin demokratik
Tiirkiye’ye giden yolda geg¢ilmesi gereken zorunlu ve olumlu bir merhale olduguna dair yer-
lesmis diisiince kalibini kuvvetle elestirdiler.” Mardin ve Gole ise Kemalist seckinleri kendile-
rini en giivende hissettikleri iki alanda, din ve kadin meselesinde, can evinden vurdular. Mardin
(1989), ona daha sonra TUBA iiyeligine de mal olacak kitabinda Said Nursi’yi o giine kadar
sokulageldigi “yobaz” sablonundan ¢ikarip “Miisliiman diisiiniir” kategorisine ald1.6 Bununla
da yetinmeyip, bu Miisliiman diisiiniiriin modernite ile Islam1 telif etmeye ¢alistigini, bunun da
miimkiin oldugunu ileri siirerek, TUBA eski baskani Yiicel Kanpolat'm deyisiyle “... Said-i
Nursi’yi fazla parlatti diye elestirildi.”7 Gole ise Modern Mahrem’inde (1991) erken cumhuri-
yetin en bilylik kazanimlarindan biri, hatta belki de birincisi olarak kabul edilen kadinlarin er-
keklerle esit yasal ve siyasal haklara kavusmasi devrimini bambagka bir okumaya tabi tuttu.8
Kadin-erkek esitliginin, kadinlarin 6zgiirlesmesi anlamina gelmedigini savunan Gdle, gergek
anlamda 6zgiirlesmenin ancak Kemalist modernlesme projesinin disinda gergeklesebilecegini,
iistelik bunun i¢in batili kiyafet normlarimi kabul etmek gerekmedigini, basortiisii takmayi tercih

eden kadinlarin da 6zgiir ve modern olabilecegini sdyleyerek ¢ok biiyiik bir tartismay1 baglatti.

1980’lerin sonunda ve 1990’11 ve 2000°1i yillarda, cumhuriyetin kurucu ideolojisi olan Kema-
lizm’e kars1 bir yandan Islamci-muhafazakar, diger yandan da Kiirt muhalefetin gii¢ kazan-
mas1 sonucunda post-Kemalist diisiince akim1 sadece akademik bir tartisma olmaktan ¢ikt1 ve
gittikge genisleyen halkalarla Tiirkiye aydinlari arasinda popiilerlesti. Liberal-soldaki aydinlar
post-Kemalist harekette gene basi ¢ektiler, jargonu olusturdular, temel argiimanlari ve elestiri-
leri gattilar. Fakat artik yalmz degildiler. Post-Kemalizm bu asamadan itibaren liberal-solla
birlikte muhafazakar/Islamc1 sag1 ve Kiirt siyasi hareketini de icine alan genis bir koalisyona
doniistii. Kaginilmaz olarak once siyasallasti, sonrasinda da banallesti. Baslangigtaki akade-
mik ton ve temkin yerini keskin pozisyonlara birakti. Taraflar olustu, kategorize edilip tanim-

Biisra Ersanli Behar, Iktidar ve Tarih: Tiirkive'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937) (Istanbul:
Afa, 1992).

Taha Parla, Ziva Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm (Istanbul: Tletisim, 1989); Taha Parla, Tiirki-
ye’de Sivasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, 3 cilt (Istanbul: Tletisim, 1991-1992); Levent Koker, Modernlesme,
Kemalizm ve Demokrasi (Istanbul: fletisim, 1990).

Serif Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey: The Case of Beditizzaman Said Nursi (Albany:
SUNY Press, 1989). Aslinda Mardin’in modernizasyon teorisine getirdigi ilk elestirileri 1969 yilinda yayinla-
nan kitab1 Din ve Ideoloji’de bulunabilir.

" Sefa Kaplan, “Said-i Nursi’yi Fazla Parlatt”, Hiirriyet (12 Nisan 2010).
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/14390258.asp (1 Subat 2015 tarihinde erisildi.)

& Niliifer Gole, Modern Mahrem (istanbul: Metis, 1991).
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land1 ve ardindan kiliglar karsilikli gekildi. 1990’1ar itibariyle post-Kemalizm artik bir “temel-
lerin durugmasi” halini ald1.? Nitekim bu dénemde baslayan ikinci Cumhuriyet tartismasn,
Yeni Demokrasi Hareketi’ni ve muhtemelen jargon iiretimi, aktarimi ve yayilmasinda en
onemli rolii iistlenen Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi’n1 post-Kemalist hareketten

ayr1 tutmak dogru olmayacaktir.

Liberal-solla muhafazakar ve Islamci aydinlar arasinda bir entelektiiel ittifak daha 1980’ler
itibariyle kurulmustu. Boyle bir ittifak, mesela, milliyet¢i aydinlarla kurulamazdi, ¢iinkii Tiirk
solu 1960’lar ve 1970’ler boyunca entelektiiel platformlarda milliyet¢i diisiince ile, sokakta da
Ulkiiciilerle kavga etmisti. Islamcilarla ise araya bdyle bir diigmanlik girmemisti. Medine Ve-
sikas1 iizerinden baslayiveren bir tartisma ile baz1 islamci aydinlar hizla demokrat ilan edildi-
ler ve demokratiklesme davasinin dogal miittefikleri olarak kucaklandilar. Bir iki—ama ger-
¢ekten bir iki—istisna disinda, gegmislerini ve diisiince diinyalarini1 ¢ok merak eden de yoktu.
Liberal-sol kim oldugunu bilmedigi insanlara kefil oldu.'® Kefalette bu derece tedbirsizligin
arkasinda, toplumda yeterince kok salamadiklarini diislinen liberal-sol aydinlarin bu ittifak
iizerinden mesruiyet arayislarmin yan1 sira, Islamcilara biraz da tepeden bakmalarinin, Islam-
cilar1 egitip yonlendirebileceklerine duyduklari giivenin de rolii vardi. Kendi paylarmna Islam-
cilar ise, onlara “Bat1”y1 kendi i¢inden elestirebilme, Kemalizm’e, aslinda kendisinin istinat-
gah1 olan “Bat1”nin son kuramlariyla rahat rahat kafa tutabilme imkanini1 ve jargonunu veren

bu yeni ittifaka goniillii oldular.

Bu acidan bakarsak, 2002 yilinda AKP iktidarinin kurulmasini post-Kemalizm’in kisa tarihin-
de de bir doniim noktas1 saymaliyiz, ¢linkii 2002 post-Kemalizm’in bir muhalefet paradigmasi
olmaktan ¢ikip, iktidar oldugu yildir. Bu yildan itibarendir ki, AKP hiikiimetlerinin Kemalist
devlet kurumlarina kars1 baslattiklari miicadelenin parcasi olarak, devlet televizyonu ile hii-
kiimetin kontrol ettigi basin organlar1 kapilarin1 post-Kemalistlere agti; hatta Kemalizm’in
ideolojik tasiyicilart olarak tasarlanmis ve 1980 Darbesi sonrasinda bu rollert AKDTYK iist
catis1 ile pekistirilmis olan Tiirk Dil ve Tiirk Tarih Kurumlar1 bile zaman i¢inde post-
Kemalistlerin eline gecti. Dolayisiyla, bugiin post-Kemalizm dedigimiz paradigma, itilen ka-
kilan, devlet eliyle cezalandirilan, ama gene de “resmi tarthe meydan okuyan” bir yaklasim

degil, bizzat diisiince iktidarinin kendisidir. Bunu artik teslim etmek gerekiyor.

Tabii, post-Kemalizm’in dogusu sadece bu gibi i¢ faktorlerle agiklanamaz. Tirkiye diisiince
tarihini uluslararasi ve bolgesel gelismelerden izole ederek anlayamayiz. Bu neviden uluslara-
rast yahut bolgesel akimlar arasinda her halde en basta, bir bagka post hareketi, post-
modernizmi saymaliyiz. Moderniteye kuskuyla yaklasan, moderniteyi, bireyi ezen biiyiik an-
latilar ve biiyiik projeler demeti olarak goren post-modern diisiince Kemalizm gibi bir ulus

Deyim Ahmet Kabakli’ya aittir.

0 Bu bilingsiz kefalete ¢ok erken bir dénemde getirilmi§ ve bu ylizden de gérmezden gelinmis giiglii bir elestiri
icin, bakiniz, Rifat Bali, Tarz-1 Hayat 'tan Lifestyle’a (Istanbul: Tletisim, 2002).



yaratma projesine olumlu bakamazdi. Nitekim 1980’ler Tiirkiye’sinde Kemalist yekpare ulus
anlatis1 yerini, tilkedeki etnik ve dinsel farkliliklari 6n plana ¢ikaran ¢ok-kiiltiirlii, ¢ok-dilli bir
yeni, yerel perspektife birakacaktir. Buna artik Tirkiye’de kimlik siyasetinin baslangici da
diyebiliriz. Diger ii¢ 6nemli uluslararasi trend olarak sayabilecegimiz kiiresellesme, iletisim
devrimi ve neo-liberalizm, tek tek ve hep birlikte, aslinda olduk¢a karmasik sonuglar dogur-
mus olsalar da, Tiirkiye’ye yansimasi itibariyle her {i¢ yonelimin Kemalist ulus-devleti asin-
dirdigini, merkezkag kuvvetlere ivme verdigini ve post-Kemalist paradigmay1 gili¢lendirdigini

sOylemek miimkiindiir.

Uluslararas1 6lgekten, bolge seviyesine indigimiz zaman, bolgesel gelismelerin ve trendlerin
de ayn1 neticeyi verdigi apagik ortadadir. Sovyetler Birligi’nin tarihe karigmasinin ardindan
Tiirkiye’nin bolgesel roliiniin ne olacagma dair belirsizligin, iceride kimlik tartigmalarini te-
tiklemesini, Birinci ve ikinci Korfez Savaslarmin Orta Dogu’yu darmadagim etmesiyle Kiirt
halkinin self-determinasyon hakki istemesini ve biitiin bunlarin Tiirkiye’ye yansimalarini géz
ardi edemeyiz. Akademiye bakacak olursak ¢ok &nemli ii¢c baska yonelim daha gorecegiz. Ik
olarak, Edward Said’in Michel Foucault okumalarina dayanarak ortaya attigi Oryantalizm
elestirisi, Kemalizm’in hem disaridan bakanlar gdéziindeki imajini degistirdi, hem de bizzat
Kemalistlerin kendi kendilerine bakigini. O giine kadar modernizasyon kurami perspektifin-
den,** Tiirkiye’yi bir felaketten kurtararak kurmus ve kalkinmasini saglamis bir fikirler biitii-
nii olarak goriilen Kemalizm, siyasi basarinin eslik ve onciiliik ettigi akademik bir prestije
sahipti. Said’in baglattig1 biiyiik tartisma sonrasinda ise, Kuzey Amerikali ve Avrupali sos-
yal/beseri bilimciler, Kemalizm’i Oryantalizm’den beslenen, Bati’ya fazla 6ykiinen, Batili
diisiince kaliplarini sorgulamadan kabul eden bir ideoloji olarak algilamaya basladilar. Bu algi
hizla Tiirk akademisinde de yayildi, ¢linkii 1980’ler itibariyle zaten bu algiyr absorbe etmeye
tesne bir entelektiiel ortam yukarida anlatilan sebeplerle ¢oktan olusmustu. Post-Oryantalist
diistince hareketinin Kemalist akademik “establishment” Oryantalizm’in Tiirkiye subesi de-
rekesine indirdigini, var olan akademik prestijini tamamen kirdigini, buna karsilik post-
Kemalist Islamc1 aydinlara ne kadar biiyiik bir 6zgiiven agiladigini, hem akademide hem de
medyada goriiniir kildigin1 not etmeliyiz.

Ikinci sirada, Tiirkceye “maduniyet ¢alismalar1” gibi cetrefil bir adla cevrilen “Subaltern
Studies” lizerinde durmak gerekiyor. Hindistan ve Dogu Asya uzmam tarihgilerin 1970°1i y1l-
lardan itibaren insa ettigi bu ekol, bolge tarihini yazarken o giine kadar dominant olma 6zelligi-
ni slirdiirmiis ve temeli itibariyle elitlerin tarihi olma 6zelligini tasiyan siyasi tarih ve diisiince
tarihi yaklasimlarin1 bir kenara itmis, bolge tarihini anlamak igin 6nceligi Otekilestirilmislere,

isimsiz yiginlara, yoksul iscilere ve asagi kastlara, yani biitin madunlara vermisti. Post-

1 1950°1i ve 1960’1 yillara damgasini vuran modernizasyon kuraminin en 6nde gelen temsilcilerinden Daniel
Lerner’in bir klasik haline gelmis olan ilk kitabinda Tiirkiye 6rnegini merkeze koymasi bir tesadiif degildi.
Bakiniz, Daniel Lerner, The Passing of the Traditional Society: Modernizing the Middle East (New York:
Free Press, 1958).



Oryantalist hareketle birlikte hemen hemen ayn1 anda Tiirk akademisini etkileyen bu ekol, Tiirk
tarihgileri ve sosyal bilimcilerinin ¢alismalarinda yepyeni temalar, hareketler ve figiirler segme-
lerine sebep oldu. Kemalist cumhuriyet anlatisinin disinda kalan, ona ters diisen, muhalefet
eden, “akordu bozduklar i¢in” Kemalist tarih¢iligin gormezden geldigi yahut diismanlastirdigi
biitliin kisi ve hareketler post-Kemalist akademinin gézde konular1 haline geldiler. Sirasiyla
gayrimiislim azmliklar, Kiirt halki, muhafazakarlar ve Islamcilar yeni dénemin en &nde gelen,
en basarili bulunan kitaplarmin, makalelerinin, doktora tezlerinin merkezine oturdular.

Akademide buna paralel {igiincii ve son trend ise Kuzey Amerika merkezli Orta Dogu Calis-
malar1 alani i¢cinde dogdu. 1950’ler ve 1960’larda sol goriiniimli ulusal kalkinma modelleri
olarak Cezayir, Libya, Tunus, Misir, Suriye ve Irak’ta ortaya ¢ikan sekiiler-otoriter tek adam
rejimleri 1980’lerde artik dinozor diktatorliiklere dontismiislerdi. Orta Dogu’da demokrasinin
var olup olamayacagi, islam ile demokrasinin ne &lgiide bagdasabilecegi gibi biiyiik sorular
tizerine kafa yoran pek ¢ok akademisyenin ortak diisiincesi bu diktatorliiklerin ancak ve ancak
alttan gelecek bir muhalefet dalgasi ile, bir haklar ve 6zgiirliikkler hareketi ile diistiriilebilecegi
ve Dogu Avrupa’dakine benzer yeni demokrasilerin bu bolgede de ancak bu kosulla kurulabi-
lecegi idi. Bu donemde, s6z konusu otokratik rejimlere bakildiginda, muhalefet ad1 verilebile-
cek tek organize kuvvetin, basin1 Miisliiman Kardesler’in ¢ektigi Islamc1 muhalefet oldugunu
biliyoruz. Iste bu yalin gercek 1980’lerden itibaren Orta Dogu’da Islamc1 muhalefete agilan
akademik kredinin temelinde yatar. 1980’lerden sonraki birkag on yil boyunca—aslinda Arap
Bahar1 denilen siirecin ortalarina kadar—pek ¢ok Kuzey Amerikali akademisyen, Orta Do-
gu’daki Islamcilar1 otokratik rejimleri silip siipiirecek demokrasi akincilari olarak gdrmeye
devam ettiler. Hatta, Orta Dogu diktatorliiklerinde sivil toplum denilebilecek bir sey varsa

bunun biiyiik él¢iide Islamc1 muhalif hareketlerden olustugu yayginlasan bir kanaat oldu.*?

Sonug olarak bir yanda Kemalizm’i ve Kemalistleri zayiflatan, hegemonik statiilerini kiran,
diger yanda ise Kemalizm’in hasimlarin1 kuvvetlendiren, onlara prestij kazandiran, bazen birbi-
rinden bagimsiz, bazen de birbiriyle ortiisen pek ¢ok faktor karsimiza ¢ikiyor. Post-Kemalist
hareket iste biitlin bu faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikti, giiclendi ve 1990’lar sonu itibariyle mo-
dern Tiirkiye ¢alismalarinda en etkili paradigma haline geldi. Post-Kemalist paradigmaya kars1
cikan eski nesil Kemalist entelijensiya zaten uzun zamandir modern tarihgiligin uluslararasi
standartlarindan kopmustu. Yeni nesil ulusalcilar ise etki yaratabilecek tarih ve sosyal bilim
eserleri vermekten ¢ok uzaktilar, akademide hizla ve hak ettikleri bicimde marjinallestiler.

2" Bu kanaati yansitan birkag 6rnek i¢in, bakimz, A. R. Norton (der.), Civil Society in the Middle East Cilt. 1
(Leiden: Brill, 1994) ve A. R. Norton (der.), Civil Society in the Middle East Cilt. 2 (Leiden: Brill, 1995). is-
lamciliga bu iyimser bakisin arkasinda, ge¢miste akademiye hakim olmus Oryantalizm’in verdigi sugluluk
duygusu kadar, Amerikan akademisinin muhatap oldugu kitleden kaynaklanan ¢ok 6zel sartlar da bulunmak-
tadir. Bir Amerikan iiniversitesinde Orta Dogu ve Islam iizerine uzmanlasan her akademisyen giin boyunca
derslerinde, iiniversite disinda ise medyada ve sokakta, Islam’1 ve Miisliiman halklar1 yadirgayan, hor goren,
hatta nefret eden insan yiginlari ile kars1 karstya gelir. Artik kliselesmis, “diinyadan bihaber, sokaktaki Ame-
rikali”ya “dogruyu” anlatabilmek, Orta Dogu’yu, Islam’1, Iran’1, Filistin davasim “gercek yiiziiyle” yansita-
bilmek bdyle pek ¢ok akademisyen i¢in bir misyon haline gelmistir.



Bir Karsilastirma: Post-Siyonizm

Akademik paradigmalar aslinda “sadece akademik” paradigmalar degildir. Diinyay1 sekillen-
diren biiyiik siyasi, sosyal ve ekonomik gelismelerin yedeginde ortaya ¢ikarlar, bu gelismeleri
olumlayan sorular sorarlar, bu gelismelerin yeni nizam haline gelmesine vesile olacak bilgi ve
kavram dagarcigini iiretirler ve, sonra da, oturmus diizen yikilirken onunla birlikte tarih sah-
nesinden ayrilirlar.

Ulus-devletlerin dogusu hem Bati’da, hem de Batili modelin basarisinin ardindan onu taklit
eden diger ulus-devletlerde milliyetgi sosyal bilim ve milliyetgi tarihgilik paradigmalarini
egemen kilmisti. Bu yonden bakilacak olursa, ulus-devlet modelinin sorgulanmasi ve biricik
basarili model olma {istiinligiinii kaybetmesi, milletin gegmisine ve ulus-devletin nasil, hangi
sartlar altinda kurulduguna dair egemen anlatilarin—c¢ogunlukla efsanelerin—tartigmaya
acilmasi, aslinda milletlerin tarihinde olumlu sayilabilecek gelismelerdir. Ciinkii hem s6z ko-
nusu toplumun artik kendine gilivenle bakip, saflar1 siklagtirmaktan ve ayrik otlarini ayikla-
maktan vaz gectigini, en azindan bdyle bir egilim belirdigini gosterir, hem de milletlesmenin
ve ulus-devlet kurmanin genelde ilk asamasina tekabiil eden otoriter/yari-otoriter rejimlerin
sonuna gelindigini. Bu yoniiyle post-milliyetci hareketler demokratiklesmenin ve bireyselles-
menin de habercisidir.

Yakin c¢evremize bunun en carpict drnegini Israil’de goriiyoruz. Tiirkiye’nin kurulusunda
Kemalizm’in oynadigi rol, Israil’de Siyonist ideolojide cisimlesir. Siyonizm, 19. yiizyilin so-
nunda Yahudi Meselesi’ne bir ¢are olarak, Yahudilerin dini bir cemaat degil, bir millet oldu-
gunu ve bu nedenle bir ulus-devleti hak ettiklerini iddia eden, bu ulus-devletin de vadedilmis
topraklarda kurulmasini isteyen bir grup Yahudi aydin ve kanaat onderinin ideolojisi olarak
ortaya cikti. Alman romantizminden ve Aydinlanma geleneginden etkilenen bu milliyet¢i ha-
reket adim adim uluslararas1 mesruiyet kazandi, sasirtict sayida Yahudi’yi Filistin’e goc et-
meye ikna etti, mandater yonetim altinda gelecegin Yahudi devletinin iskeletini olusturdu,
nihayetinde ise Filistinli Araplara ve komsu Arap devletlerine kars1 bir bagimsizlik savasi

vererek Israil’i 1948 yilinda kurdu.

Kuruldugu andan itibaren bir tehdit algis1 ile yasayan Israil, biraz bunun da etkisiyle, resmi tari-
hini miimkiin oldugunca sanitize ederek kurguladi. Buna paralel olarak da bir israil toplumu
insa etme siirecini baglatti. Bu tarih kurgusunda, Yahudiler ¢aglar boyunca ezilmislerdi, Filis-
tin’e devlet kurmak tlizere goctiiklerinde biitiin komsular1 onlara diismandi, mandater iilke olan
Ingiltere ise Israil’in kurulmasin1 1930’larda engellemeye ¢alismistr. 1948 Savasi’nda Filistinli
Araplar topraklarim kendileri terk etmisler, Israil bu ise hi¢ bulasmamusti. Israil’i kuran Isci
Partisi liderligi bir mucize yaratip, birka¢ milyon gd¢meni birkag on yilda Israilli yapmus, Israil
toplumuna ve ekonomisine kazandirmist1. Israil’in resmi tarihgilerine soracak olursaniz, iilkenin

ilk 30-40 yil1 tarihte esine rastlanmayan biiyiik bir askeri ve toplumsal basar1 hikayesiydi.



Israil devletinin kendini anlayis ve anlatis bicimi olarak bu Siyonist paradigma belirleyiciligi-
ni 1970’lerin sonuna kadar devam ettirebildi. 1980’lerden itibaren ise bu paradigmanin, tipki
ayn1 zaman diliminde Kemalizm’in bagina geldigi gibi, fakat tabii bambagka sebeplerden o6tii-
rli sorgulanmaya basladigint goriiyoruz. Post-Siyonizm dedigimiz hareketi doguran faktorler
arasinda 1977 yilinda Isci Partisi’nin segim yenilgisiyle 30 yillik iktidarini kaybetmesini,
1982 yilinda Likud Hiikiimeti’'nin Liibnan’1 isgal etmesinin ve 1987 yilinda Bati Seria ve
Gazze’de baslayan biiyiik Filistin ayaklanmasi intifada’nin Israil’de yarattig1 toplumsal travma-
y1 sayabiliriz. Zaten 1948’den beri zihinlerden silinmeyen, “Israil nasil hem bir demokrasi, hem
de bir Yahudi devleti olabilir?”, “Israil’in kurulmas: Yahudilerin emniyet hissini arttirdi mu,
azalttt m1?”, “3000 yillik Yahudi kiiltiirii milliyetgilik kalibina sikigtirilabilir mi?” gibi sorular,
bu travmalarm etkisiyle iyice su yiiziine ¢ikt1. Kendilerine “Yeni Tarihgiler” diyen bir grup Isra-
illi akademisyenin yam sira, bazi sosyologlar ve gazeteciler Israil’in kurulus efsanelerini acima-
s1z bir elestiri yagmuruna tuttular.13 1948 Savasi’nda Israil ve Urdiin’{in Filistin mandas1 top-
raklarini paylasmak icin gizli bir ittifak antlasmas1 yaptig1 (yani Israil’in sanildigi kadar yalmz
olmadigi), savas sirasinda topraklarini terk eden 800,000 kadar Filistinlinin kendi kendilerine
kagmadig1, dnemli bir kismimin Israil ordusu tarafindan bir etnik temizlik harekatiyla kovuldugu
(yani miilteci probleminin dogusunun Israil’in kusuru oldugu) gibi gergekler bdylece ortaya
¢ikt. Yeni nesil sosyologlar ve sosyal antropologlar ise 1948’den sonra Israil’e go¢ eden mil-
yonlarca Yahudi’nin sorunlarmna egildiler ve gordiiler ki, Shmuel Eisenstadt gibi biiyiik—ve
Siyonist—ilk dénem sosyologlarmn iddialarinin aksine, Israil’in gogmen kabul ve entegrasyon
politikalar1 birka¢ kusak boyunca iyilesmeyecek yaralar agmist1. Ozellikle Orta Dogu iilkelerin-
den gocen yiiz binlerce Yahudi entegrasyon siireci boyunca kendilerini asagilanmis ve dislan-

mis hissetmisti.

Post-Siyonist yayinlar 1990’larin bag itibariyle sadece akademik ¢alismalar olmaktan ¢ikip
Israil giindeminin merkezine oturdu. 1990-2000 arasinda Israil’e damgasin1 vuran kendini ve
gecmisi sorgulama egiliminde en biiyiik pay, hi¢ siiphesiz 1993 yilinda imzalanan Oslo Barig
Protokolleri ve Prensipler Deklarasyonu ile bu siyasi gelismelerin besledigi iyimser atmosfere
aittir. 1990-2000 arasinda Arap-Israil ve Israil-Filistin anlasmazliklarinda baris ihtimali ilk
defa cok gergekei bir ihtimal olarak belirdi. Israil’de baris taraftarlarinin sayis1 artt1, pek cok
Israilli kars: tarafta konusulabilecek partnerler olduguna inanmaya basladi. Bu on yila post-

Siyonizmin altin yillar1 diyebiliriz.** Bir gelecek iimidi olarak Orta Dogu’da baris, modern

3 fbranice literatiirii bir tarafa biraksak bile Post-Siyonizm iizerine Ingilizce yazilmis makale ve kitaplar bile

burada tek tek sayamayacagimiz kadar biiyiik bir yekun tutmaktadir. Post-Siyonizm’in fikir dnderleri olarak
kabul edebilecegimiz Benny Morris, Avi Shlaim, Ilan Pappe, Simha Flapan, Tom Segev ve Baruch

Kimmerling’in eserlerini okuyarak baglamak en dogrusu olacaktir.

' Hig siiphesiz post-Siyonizm’in zirve noktasi, 1998 yilinda Israil’in kurulusunun 50. yildoniimii i¢in hazirla-

nan ve televizyonda devlet kanalinda 22 boéliim olarak yayinlanan Tkuma (Kurulus) adli belgeseldir.
Tkuma’nin siyasi tonunu hayal edebilmek igin, gene 1998 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75. y1l kutlamalari
icin Ali Bayramoglu, Ahmet ve Mehmet Altan, ve Ayse Hiir’den olusan bir ekibe bir modern Tiirk tarihi bel-
gesi hazirlatildigini ve bunun 1998 y1li boyunca haftalarca TRT’de yaymlandigini gozlerinizin 6niine getirin!



Yahudi tarihi ve Israil arastirmalarinda da post-Siyonist bakis acisin1 en makbul akademik
paradigma haline getirmisti.

Altin ¢ag hep onu takip edecek zevalin habercisidir. Post-Siyonizm’in zevali de onu doguran
siyasi sartlarin ortadan kalkmasi ile bagladi. 2000 yilinda Baskan Clinton’in Ehud Barak ve
Yaser Arafat’1 kapsamli barig goriigmeleri icin Camp David’e ¢agirmasi, daha dogrusu bari-
sana kadar disar1 ¢ikmamak {izere ¢iftlige kapatmasi ile hem iki halkin, hem de biitiin diinya-
nin nefeslerini tuttugu bir iki hafta yasandi. Bugiinden geriye baktigimizda gériiyoruz ki Israil
tarafinin miimkiin olana degil, ya hep ya hi¢ anlayisina kilitlenmesi ve kapsamli, total barisi
hedeflemesi ¢ok yanlis bir tutumdu. Nitekim goriismeler basarisizlikla sonuglandi, bir yil
icinde Israil’de Isci Partisi Hiikiimeti bu yiizden iktidar1 kaybetti. Bir de iizerine, ikinci Intifa-
da ile birlikte iilkeyi kasip kavuran canli bombalar 1000°den fazla Israilli sivilin hayatina mal
olunca, Israil’deki siyasi atmosfer iyimserden ké&tiimsere dogru hizla degisti. Kars: tarafta
konusulabilecek partnerler olduguna duyulan inang bir defa daha kayboldu, Israil’de baris
kamp1 diyebilecegimiz, toprak karsiliginda baris formiiliinii savunan genis halk yiginlari bir
yillik bir siire¢ icinde buharlastr. Son 15 yildir, kapsamli bir israil-Filistin barisin1 bir ihtimal

olarak bile kimsenin telaffuz etmedigi bezgin ortama bu sekilde girildi.

Israil i¢ siyasetini doniistiiren bu bolgesel gelismeler sonucunda Israil akademisinin de yon
degistirmesi ve post-Siyonist ¢izgiden uzaklagsmasi biiyiik bir siirpriz olmayacakti. Sasirtict
olan akademideki ve entelektiiel diinyadaki doniisiimiin hiz1 ve boyutlariyd:. ikinci Intifada
sonrasinda post-Siyonist harekette bas1 cekmis pek ¢ok Israilli entelektiiel “Oslo haini”, “Oslo
yalancis1” su¢lamalariyla yiiz yiize geldi. Biiylik 6l¢iide post-Siyonistlerin tekeline terkedilmis
olan tarih ve sosyoloji ¢alismalari, Yoram Hazony, Assaf Sagiv, Michael Oren gibi yeni mu-
hafazakér entelektiiellerin saldirisina ugradi, bu elestiriler ABD merkezli yeni saga mensup
diisiince kuruluslarinca ve onlarin Israil’deki uzantilar1 olan Shalem ve Herzl Enstitiileri’nce
desteklendi. Neredeyse savrulma boyutlarina varan bu doniisiimiin en carpict sembolii ise
post-Siyonist tarih¢i Benny Morris’tir. 1988 yilinda yayinlanan The Birth of the Palestinian
Refugee Problem, 1947-1949 baslikli cok énemli kitabinda, sonradan Israil’in olacak toprak-
larda yasayan Filistinlilerin nasil bir etnik temizlige tabi tutuldugunu ¢ok sogukkanl ve titiz
bir ¢alismayla belgeleyen ve bu nedenle post-Siyonist “yeni tarih” akiminin en 6nemli temsil-
cisi olarak goriilen Morris, 2000 yil1 sonrasinda diisiincelerini tamamen degistirdi. Artik Filis-
tin halkinin iki devletli ¢dziime yanasmayacagma ve amaglarinin Israil’i tamamen yikmak
olduguna inanmaya baslayan Morris, 2004 yilinda verdigi bir miilakatta Israil vatandas1 Filis-
tinlileri zaman ayarli bomba olarak tanimladi; 1948 Savasi’nda Israil topraklarinin Filistinli-

lerden tamamiyla temizlenmemis olmasina hayiflandi ve ayni apokaliptik sartlar bir daha tek-

Gergekten de Tkuma o kadar put kiriciydi ve sag Israil’i rahatsiz etme potansiyeline sahipti ki, 90’larin so-
nunda Is¢i Partisi Hiikiimeti se¢imi kaybedip, yerine Binyamin Netanyahu’nun kurdugu Likud Hiikiimeti gel-
diginde yaptiklari ilk iglerden biri bu belgeseli devlet kanalindan kaldirip, okullarda gosterilmesini de yasak-
lamak oldu.



rarlanacak olursa bu defa tiim Filistinlileri siirmeyi gelecegin Israil yoneticilerine salik ver-
di.”® Post-Siyonist paradigma 20 yillik akademik iktidarindan sonra, baris timitleriyle birlikte
ortadan kalkiyordu.

Post-Kemalizm’de Perde inerken

Israil’de yasananlar, yaklastk 10 yillik bir tehirle, bugiin Tiirkiye’de tekrar ediyor. Post-
Kemalizm’i var eden siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltlirel sartlar bir bir ve giinbegiin ortadan
kalkiyor; can suyu kesilen post-Kemalist hareket sendeliyor, her sorunumuzu Kemalizm’e yik-
mak gittik¢e giiliinglesiyor; ne sekil alacagini bugiinden kestiremedigimiz yeni bir yaklagimin,
Tiirkiye toplumuna ve siyasetine yeni bir bakis agisinin ihtiyacini kuvvetle hissediyoruz.

Bu agsamada, post-Kemalizm’in, Tiirkiye’nin demokratiklesme sorunlarina ve vesayet mesele-
sine konulmus yanlig bir teshis oldugu konusundaki goriisiimii yinelemeliyim. Post-Kemalist
zaviyeden bakacak olursak, Tiirkiye 90 yildir demokratiklesemiyor, demokratiklesmek istedi-
giniz anlarda 6nlimiiz hep asker ve sivil biirokrasi tarafindan, meshur deyisle Kemalist elit
tarafindan kesiliyor. Demokrasimizin yenigeri adimlariyla, iki ileri bir geri saydig1 dogrudur.

Bu yerinde sayist sadece Kemalizm’e ve Kemalistlere atfeden teshis ise yanlistir.

Yanlistir, ¢iinkii oncelikle ne yakin ne de kadim Tiirk tarihi tarafindan dogrulaniyor. Benim
gorebildigim kadariyla, post-Kemalist yaklasimin en biiyiik hatas1 Kemalizm’i ve ondan 6nce
Ittihatcilign doguran sartlar1 hafifsemek, bu fikirleri sahiplenen toplumsal gruplarin nereden,
ni¢in ve nasil ¢iktigini arastirmamak, bu ¢cok dnemli baslangi¢c noktasini sorunsallastirmamak
oldu. Tipik bir 6rnek olarak, Tiirk¢enin yasayan bilyiik sairlerinden Roni Margulies’in, son
kitab1 Sen Kalk Da Ben Yatam hakkinda kendisiyle yapilan bir miilakatta, “Tayyip dururken,

niye Kemalistlerle ugrasiyorsun?” sorusuna verdigi cevaba bakalim:

Bakin suna ¢ok kesin bir sekilde inaniyorum: Tayyip gegicidir, AKP hiikiimeti gegici-
dir. Kemalizm ise 100 yillik bir devlet gelenegi. Bu memlekette hepimizin, is¢i sinifi ol-
sun, azinliklar olsun, Aleviler olsun, hepimizin basina ne geldiyse devletten gelmistir. . .
. Tayyip’ten su veya bu sekilde kurtulacagimiza ¢ok eminim. . . . Ama Kemalizm de-
zc”;ismeyecek.m

Kemalizm tarihsel baglamindan daha ne kadar koparilabilir, bilmiyorum. Mutlu mesut Osmanli
tilkesine, bir grup ceberut Kemalist Mars’tan 1sinlanmislar, 1908’de ¢aglamaya baslayan de-

mokrasimizin Oniine setler, barajlar yapmuslar, bireyleri bir kenara itip, devletin bekasini 6ne

> Ari Shavit’in Benny Morris’le yaptig1 miilakat, “Survival of the Fittest”, Haaretz Friday Magazine (English

Edition), 9 Ocak 2004. Benny Morris 6rneginden yola ¢ikarak, post-Kemalistlerin bir giin militan Kemalist
olacaklarinmi sdylemek istemiyorum. Her ne kadar son bir iki yildir baz1 post-Kemalistlerin, mesela, laiklige
kars1 olumsuz tutumlart degigsmeye baglamis olsa da Morris ¢apinda bir doniisiimii Tiirkiye 6rneginde imkan-
s1z gorilyorum.

16 «Ceberut devlet kaybolmadi”, (http://t24.com.tr/k24/yazi/ceberut-devlet-kaybolmadi,235). 20 Haziran 2015
tarihinde ulasildi.
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cikarmislar, kiiltiir devrimi bahanesiyle solun, Alevinin, dindar vatandasin demokratik katilimi-

nin Oniini kesmigler. Popiiler deyisle, siyahlar beyazlarin tahakkiimii altinda ezilmisler.

Insan su sorular1 sormadan edemiyor: Bu memleket 1908’den 6nce Atina demokrasisi ile mi
idare olunuyordu? Tiirk¢e konusan halklar, tarih boyunca geriye dogru bulgularin izin verdigi
kadar gidersek, hep mesruiyetini kilictan alan hanedanlarca yonetilmediler mi? Ydneten ve
yonetilen katmanlarinin nasil ayristifina, hanedanlarin ve ydnetici smifin yonetme hakkini
nasil kiskanglikla koruduguna baktigimizda, Osmanli, Selguklu, Karahanli, Gazneli, Uygur,
Koktiirk, Hun yonetici siniflari, Kemalistlerle kiyas edilemeyecek kadar elitist degil miydiler?
Tiirklerin tarihinde elitist diyemeyecegimiz bir rejim hi¢ oldu mu? Peki, o zaman elitizm nigin
sadece Kemalizm’in bir vasfi olarak algilaniyor? Burada tek mesele, Kemalist elitin yonettigi
halktan bilingli bir sekilde kiiltiirel olarak ayrismast mi1? Sadece ayni ortak dini degerlere
Stinni Miisliman Osmanli tebaastyla birlikte sahip ¢iktiklar icin,’” Osmanli yonetici sinifinin
elitizmini hos gorebilir miyiz? Bu sorularin cevaplari bence agiktir. Yakin tarihimizin biitiin
demokratiklesme problemlerini biriktirip Kemalizm’in omuzlarina yiiklemeye bence tarih
bilgimiz izin vermiyor. Kemalistler vesayet sorununun ancak bir pargasi, bir kag bin yildir
stirmekte olan bir siyasi gelenekte zincirin bir halkas1 olarak algilanabilirler, kaynagi degil.
Yakin tarihimizdeki vesayet sorunu Kemalist askeri-biirokratik elit ile baslamis degildir ve,
gene, bu elit grubunun tasfiyesi ile sonlanacak da degildir. Dolayisiyla vesayet sorunu, post-
Kemalistlerin yillardir iddia ettigi gibi, becerikli bir hiikiimetin yapacagi bir Kemalektomi
operasyonuyla giderilemez. Vesayet ve, an az onun kadar, elitizm, Tirkiye’de sadece Kema-
listlerin temsil ve arzu ettigi bir anlayis degil, ne yazik ki siyasi yelpazenin sagindan soluna
her ideolojiye, her hareket ve partiye, her lidere ve kadroya bir parca bulasmis bir gelenektir,
bir siyasi kiiltiirdiir.

Yakin zamana kadar bunu bu agiklikla dile getirmek birka¢ nedenle tekinsiz bir isti, ¢linkii
oncelikle soyle talihsiz bir denklemle karsi karsiyaydik: vesayet meselesinin boyutlarinin
Kemalizm’1i agtigini, 6tesine gectigini sdylemek bir Kemalizm savunusu olarak algilantyordu;
“Kemalist” s0zii, yitik glinlerin 6zlemiyle onu sahiplenen eski tiifek Kemalist ve yeni ulusalci
cevreler disinda, bir hakaret ifadesine donilismiistii; dolayisiyla, kendisini Kemalist hissetme-
yenler Kemalizm’i savunur gibi algilanmak istemiyorlar, “Kemalist” yaftasiyla yaftalanmak-

tan kaginiyorlardi. Bu birinci ve bence daha ylizeysel sebepti.

Ikinci ve daha 6nemli sebep anlamak icin ise biraz daha etrafli bilgi vermeliyim. Post-
Kemalistlere gore yakin tarihimizdeki en biiyiik doniigiim 1908-1945 yillar1 arasinda yasan-

mistir. Ittihatgilarin iktidara gelir gelmez devleti cihan harbine soktugu, Osmanli Ermenilerini

" Baginda padisahin ve hanedan mensuplarmmn bulundugu Osmanh askeri siufi Siinni Miisliiman tebaa ile
ortak bir dini kiiltiirii paylasiyordu. Ama bunun disinda askeri sinif kendisini reayadan vergi vermeyerek eko-
nomik olarak, nispeten sekiiler kanunlara tabiyetle hukuki olarak, anlamasi gii¢ bir yazi dili icat ederek kiiltii-
rel olarak ve yonetimi katilima asla agmayarak siyasi olarak ayristirmisti. Bu temel ayrisma ancak 19. ylzyil-
da Tanzimat’la birlikte zayiflamaya baslayacaktir.
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soykirima ugrattigl, sonunda da devlet-i ebed-miiddeti dizlerinin iizerine c¢oktiirdiigii
“lacrimosa” bir uvertiir; onu takip eden, tek adam diktasina dayali “yanlis cumhuriyet”in mu-
haliflerini susturdugu, iktidarini pekistirdigi bir acikli kurulus siireci; sonunda da esas aksiyo-
nun yasandigi, devrimlerin birbiri ardinca ¢ilginca bir hizla, neye ugradigini anlamayan, sesini
de ¢ikaramayan halkin {izerine boca edildigi son bolim. Yaklasik 40 yil siiren, iktidardakile-
rin zihnindeki sablonlarin disina ¢ikan herkesin muhalif bilinip diglandig1 yahut susturuldugu,
farkliliklarin kaynastig1 Tiirkiye halkina tek tip bir deli gomlegi giydirildigi, biiyiik harflerle

Biiyiik Travma Dénemi. ™

Mesele su ki, bu anlatiy1 30 yildir binlerce akademik ve popiiler eserde tekrar tekrar hatirlatan
Post-Kemalist akim, modern Tiirk tarihi, siyaseti ve toplumu arastirmalarinda bir optik yanil-
samaya, bir kronoloji onyargisina yol agtr. Son 30 yilimizin akademik yazinina baktigimizda
hemen hemen biitlin kalburiistii yayinlarin bu donemi inceledigini, giiniimiiziin biiyiik prob-
lemlerini bu déneme kadar tarayip orada buldugunu goriiyoruz. 20. yiizyilda Tiirk siyasi haya-
t1 lizerine ders verecek bir 6gretim tiyesi, ders izlencesine koymak tizere bir okuma listesi ha-
zirlamaya bagsladiginda, 1908-1945 aras1 donem igin sayisi binleri bulan kitap, kitap boliimii
ve makale arasindan bir secki yapma liiksiine sahiptir. Buna karsilik, sira, izlencenin 1945-
1980 arasindaki donemini doldurmaya geldiginde elimizde bir avug yayinla kalakaliyoruz. Bu
kesinlikle bir tesadiif degildir. Post-Kemalist literatiirii kuranlar da, yillardir yayinlariyla aka-
demik katki verenler de, bugiiniin meseleleri hakkinda bu literatiirii takip ederek fikir sahibi
olanlar da hep ayn1 6n kabulle hareket ediyorlar: 1) Modern Tiirk tarihinin incelemeye deger,
yanliglart sebebiyle ilging tek bir donemi vardir, o da 1908-1945 yillar1 arasinda kalan do-
nemdir; 2) Eger cumhuriyet giinah i¢inde dogmussa, giiniimiiziin biitiin yakici problemleri o
donemin yanlis politikalarinin sonucuysa ve eger bu problemlere bir ¢6ziim bulmak istiyor-
sak, bunun tek yolu problemlerin kaynagina inmek, o donemi didik didik ederek hatalar1 ser-
gilemek, itiraf etmek, yani bir katarsis siirecini baglatmaktir.

Bu yaklagimin ve 6n kabuliin sonucundadir ki, artik yakin tarihimizin bir dilimi hakkinda ¢ok
fazla sey, kalan kisimlar1 hakkinda ise ¢ok az sey biliyoruz. Bu kronolojik odak kaymasi sa-
yesinde post-Kemalist hareket son 30 yildir done done sadece kendisini dogrulayan bilgiyi
iiretiyor; bugilinkii dertlerimizin kaynagini hep ayn1 donemde artyor ve tabii ki buluyor, ciinkii
o dertler ortak gecmisimizin tamaminda oldugu gibi o dénemde de var. Iste eger post-
Kemalist teshisin yanlishigi bu kadar gec anlasiliyorsa, bunda elimizdeki “secilmis kanit” faz-
lahigimin, algida seciciligin de biiyiikk payr var. Maalesef, 30 yillik post-Kemalist literatiiriin

8 post-Kemalistlerin erken cumhuriyet donemine getirdikleri elestirilerin goguna katiliyorum. Post-
Kemalizm’den ayrildigim nokta ise su: 1908-1945 aras1 donemde elestirdigimiz hemen her problemli isi 1908
oncesinde de, 1945 sonrasinda da buluyorum. O yiizden ni¢in sadece bu doneme odaklandigimizi anlamakta
giicliik ¢cekiyorum. Nasil Kemalistler bu donemi doya doya dvebilmek i¢in Kemalist devrimin kapsamini ve
etkisini abarttilarsa, aym sekilde post-Kemalistlerin de istahla yerebilmek i¢in kapsamim ve etkisini abarttik-
larina inantyorum.
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“bir ilk giinah olarak erken cumhuriyet” vurgusu, yakin (ve uzak) tarihimizin diger dénemle-

rini akliyor, Kemalist olmayan vesayet aktorlerini piriipak kiliyor.

Buradan yola ¢ikarak, post-Kemalizm’in akademik iktidarinin bu kadar uzun silirmesinin
ticiincii ve son nedenine gelmeliyim. Su ana kadar teshiste biiylik bir hata yapildigini iddia
ettim. Fakat post-Kemalist hareketin, bu teshis iizerine insa ettigi bir de tedavi Onerisi, hatta
kurtulus regetesi vardi. Kemalist elitlerin sistem disina ittigi iki biiyiik magdur kitle, bir yanda
muhafazakar Miisliimanlar diger yanda ise Kiirt halki, demokratik haklarini kullanarak sikisti-
rildiklart ¢cevreden merkeze yiiriiyecek, Kemalist vesayet sistemini adim adim geriletecekler
ve bu siirecin sonunda gercekten katilimci, demokratik, insan haklarina, ¢ok-kiiltiirliilige say-

gida diinya standartlarinda yeni bir Tiirkiye Cumhuriyeti kurulacakti.

Bugiin geldigimiz noktada, Kiirt hareketinin Tiirkiyelilesmesi hala devam eden, sonuca ulas-
mamuis bir slire¢ oldugundan, post-Kemalist re¢etenin o kismi i¢in bir sey sOylemek i¢in heniiz
erken; fakat tedavinin ikinci ve belki de daha 6nemli ayagi olan, muhafazakar kitlelerin ve
onlarin siyasi temsilcilerinin Tirkiye’yi demokratiklestirecekleri tezini artik savunmak g¢ok
glictiir. Galiba AKP iktidarinin ilk yillarinda bunu 6ngérmek imkansizdi. Bugiinden ge¢cmise
dogru baktigimizda, 2002-2005 yillar1 arasindaki donemin etkileyici potansiyelini, Tiirkiye’ye
vadettigi 6zgilirlesme, demokratiklesme, varsillasma imkanlarini hatirlamamak miimkiin degil.
Cumhuriyetin Islam’la barismasi gerektigine inananlar, AKP’nin AB reformlarma verdigi
destege de giivenerek, bu partiye bu yiizden sahip ¢iktilar. AKP’nin Tirkiye’yi ne yone gotii-
recegi ile ilgili ilk ciddi siiphe, 2007 genel se¢imlerinin hemen ardindan, AKP yonetimi mu-
halefetle birlikte liberal bir anayasa hazirlama s6ziinii bir tarafa birakip, merkezinde basortii-
stiniin oldugu bir anayasa degisikligi ile yetindiginde dogdu. Siipheler, Ergenekon ve Balyoz
Davalar’nin hoyrathigi, usulsiizliikleri ve yalanlari ile katmerlendi; 2010 referandumu ve
2011 genel se¢imi sonrasinda ise dar kadrolu siyasi Islame1 bir seckinler grubunun AKP igin-
de o zamana kadar tolere edilen ¢ok-seslilige son vererek partiye el koymasina ve Tayyip Er-
dogan’in her konuda s6z sdyleyen ve son sozii sdyleyen tek karar alict1 konumuna yiikselme-
sine tanik olundu. 2010 yilinda itibaren atilan anti-demokratik adimlar, Gezi Hareketi’ne gos-
terilen orantisiz tepki, 17-25 Aralik olaylar1 sonrasinda anayasanin yiiriirliikkte olup olmadigi-

nin bile tartigilir hale gelmesi aslinda bu yiizden hi¢ de sasirtici degildi.

Israil’de post-Siyonizm berhava olmustu, ¢iinkii Israil solunun temel siyasi argiimani, yani iki
devletli ¢6zliimiin miimkiin oldugu ve kalic1 barigin ancak bu sekilde gelecegi tezi 2000 yilin-
da rafa kaldirilmisti. Siyasi gelismeler bir akademik paradigmanin da kaderini belirlemisti.
Simdi ayni seyin Tiirkiye’de yasanmasina sahit oluyoruz ve olacagiz. Post-Kemalizm’in tes-
hisleri gibi, ¢6ziim Onerisi de Tiirkiye gercekleri ile uyumlu olma 6zelligini kaybetti. Post-
Kemalist paradigma bugiinkii Tiirkiye’yi anlamamizi saglayacak sorular1 tiretmiyor, problem-
lerimizin kaynagini yanlis yerde ariyor ve Tiirkiye’de katilimci demokrasinin yerlesmesi i¢in

bu perspektif iginden séylenebilecek yeni bir s6z kalmamis gibi goriiniiyor.
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Yerine Ne Koyacagiz?

Bu soruya verecek net bir cevabim olmadig igindir ki “post-post-Kemalizm™ gibi tumturakli,
kemikli bir terim segmek zorunda kaldim. Oncelikle sunun altini ¢izmek gerekiyor: Post-
Kemalist historiyografinin ve bu perspektiften yola ¢ikilarak yapilmis toplumbilim, siyaset
bilimi ve kiiltiir ¢alismalarinin tedaviilden kaldirilmasini, unutulmasini, ¢épe atilmasini oner-
mek yanlig bir tutum olur. Post-Kemalizm’e getirecegimiz elestiriler, bu paradigmanin dogu-
suna ve giliglenmesine yol acan sartlar1 yadsimamiza imkan vermez. Post-Kemalizm akademik
iktidarin1 kaybettikten sonra bile modern Tiirkiye ¢alismalarinin 6nemli bir episodu olarak
kalacaktir. Nasil bugiiniin Tiirkiye aragtirmacilart Kemalist perspektifin, modernizasyon pers-
pektifinin, 1960’lar ve 1970’lerde ¢ok etkili olan ¢esitli sol yaklasimlarin farkinda olarak,
onlari elestirerek yahut onaylayarak, ama her haliikarda bu perspektiflerle diyalog i¢inde kala-
rak ¢alismalarini yapiyorlarsa, gelecegin arastirmacilari da post-Kemalist paradigmayi, lizeri-

ne yeni bir bilgi birikiminin insa edilecegi bir temel olarak ele alacaklardir.

Su ihtimali de gz ardi etmememiz gerekiyor: Post-Kemalizm’in Kemalist devrimi ve erken cum-
huriyet donemini ¢ok yanlis anladigi ve anlattigini diisiinerek gene 1srarla bu donemi ¢aligmak
isteyecek neo-Kemalist arastirmacilar da mutlaka olacak. Neo-Kemalistler bilimsel standartlarda
is tirettikleri siirece yapacaklari revizyonist ¢aligmalari ilgiyle okuyacagiz. Post-Kemalistler ise bir
yandan laiklige getirdikleri abartili elestiriler konusunda, diger yandansa arastirmalariyla kimlik
siyasetini besleyip biiyiittiikleri i¢in ¢ok elestirilecekler. Bu konularda ciddi bir revizyona ihtiya-
cimiz zaten var. Fakat post-post-Kemalist asamaya damgasini vuracak, onu sekillendirecek yakla-

simin agirlikli olarak bir neo-Kemalist ¢ehreye biirlinmesi zor gortiniiyor.

Zor, ¢linkii post-post-Kemalist asamada artitk hem yeni sorular sorulacagina hem de yeni bir
doénemin, belki de dénemlerin incelenecegine inaniyorum. Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye uz-
manlarini, sosyal ve beseri bilimcileri en ¢ok mesgul edecek soru aslinda bellidir: Tarim toplu-
mu olmaktan cikip endiistrilesmesi hiz kazanan, orta gelir grubundaki iilkeler seviyesine yiikse-
len Tirkiye, askeri vesayeti geride birakmis, 1999-2005 arasinda demokratiklesme yolunda
biiyiik mesafe almis Tiirkiye, yakin cografyasi ve diinyayla iligkilerini diizeltmis, AB’yle liyelik
miizakereleri yapan, 6zgiivenli Tiirkiye, nasil oldu da 2007 sonrasinda demokrasiden sapt1 ve
secimli otoriterlik ad1 verilen bir ¢ikmaz sokaga girdi? 2007 genel se¢imlerinden biiyiik bir za-
ferle ¢ikan AKP eliti, 6nlerindeki muazzam firsati, daha 6zgiirliik¢ii bir anayasa hazirlama firsa-
tin1 nicin tepti? Var olan pek ¢ok 6zglirliik talebinden ni¢in sadece birini segti ve bagortiisiine

kamu alaninda 6zgiirliikk veren bir anayasa degisikligini meclisten geg¢irdi?

Ulkenin kaderini uzun vadeli etkileyecek, tayin edecek bdyle biiyiik karar anlar siyasi elitlerin
Oniine nadiren gelir. Ama geldiginde nerede durduklari, hangi yonii tercih ettikleri tarihe de nasil
gecgeceklerini belirler. Bugiin kisaca, Kemalist elit sepetine konulan siyasi elit gruplar1 bu neviden
doniim noktalari ile iki defa yiizlestiler. 1945-1950 yillar arasinda ¢ok partili demokrasiye gecis
meselesinin CHP’yi karistirmasi bunlardan birincisidir. 2002-2007 arasinda Kibris, AB ve iktida-
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ra gelen siyasi islamcilar konularinda nasil hareket edilecegi ise ikincisi. iki defasinda da, cumhu-
riyetin kurulu diizenini benimseyen, savunan askeri ve sivil elitlerle siyasetciler ortadan ikiye bo-
lindiiler, sarsic1 bir i¢ tartisma, hatta kavga yasadilar. Fakat gene iki defasinda da Tiirkiye nin
demokratiklesmesini ve Bat1 bloku i¢inde kalmasini savunan taraf agir basti.

2007 yilinda halkin yarisini arkasina aldiginda, darbe tehdidini geride biraktiginda ayni firsat
AKP elitinin 6niine de gelmisti. Sadece dindar, muhafazakar Miisliimanlara degil, Kiirtlere,
Alevilere, kentli orta siniflara, escinsellere 6zglirliikk verecek, hukuk devletini saglamlastira-
cak bir anayasa, Ergun Ozbudun baskanliginda hazirlanmakta olan bir taslak iizerinde tartisi-
larak hazirlanabilir ve meclisten uzlagsmayla gecirilebilirdi. O halde basta Tayyip Erdogan
olmak tizere, parti i¢indeki baskin hizip ni¢in hesaplagsmayi, intikam almay1, ozgiirliikleri da-
raltmayi tercih etti? Bu tercih nasil oldu da halktan yiizde elliyi asan bir destek aldi ve 2015
yazinin artik bunaltan siyasi atmosferinde bile yiizde kirkin altina inmedi? Iste akademik diin-
ya i¢in post-post-Kemalist donemde odamizdaki yeni fil budur: dis politikada aktivizm, biiyiik
devlet olma hayali ve varsillagsma karsiliginda az demokrasi ile yetinmeye hazir genis segmen
gruplari ile onlar1 sekillendiren siyasi ve entelektiiel elitler. Unutmayalim ki, yakin gelecekte
AKP iktidarin1 paylasmak zorunda kalsa ve hatta kaybetse dahi, bu iizerine oturdugu tabanin
buharlasacagi anlamina gelmiyor. 2002-2015 arasinda konsolide olan ve bir kimlik kazanan,
istelik artik gurur duyabilecegi bir basar1 hikayesi de bulunan bu siyasi taban, farkli bir tonda
da olsa benzer bir siyasi hareketi ve iktidar1 arayacak. Biiyiik ihtimalle de bulacagi i¢in bu
mesele giindemimizde kalmaya devam edecektir.

Yeni biiyiik meselemizi ¢aligmak ve anlamak artik post-Kemalist paradigma i¢inde miimkiin
degildir. Oncelikle, Ittihatgiligi ve Kemalizm’i ihmal etmemekle birlikte, bugiinii anlamak
icin yeni aktorlere, kurumlara, siiregclere bakmamiz gerekiyor. Biitlin bunlari, Tiirk sag1 sem-
siyesi altinda bulusan milliyet¢i, muhafazakar yahut Islamci siyasetcileri, onlarin siyasi parti-
lerini, derneklerini, yayinlarini, 1960’lara kadar biitiinliigiinii koruyan, sonrasinda ise milli-
yetciler ve siyasi Islamcilar olarak béliinen milliyetci-mukaddesatgr tabani, ve tabii ki, Tiirk
sagini sekillendiren diisiince diinyasin1 ve entelektiielleri inceleyerek yapacagiz. Ittihatcilar:
ve Kemalistleri arastirmak 30 yilimizi aldiysa, Tiirk sag1 arastirmalarinin da bizi uzun bir za-
man mesgul edecegini tahmin etmek zor degil. Yeni aktorleri ¢alismak beraberinde dénemsel
bir sigrayis yapmayi da getirecek. Odagimizi 1908-1950 aras1 donemden kaydirip, bugiiniin
sag elitlerinin i¢cine dogdugu ve siyasi sosyallesmelerini tamamladigi Soguk Savas donemine
c;evirecegiz.19 Bu hemen telafi etmemiz gereken bir eksiklik, ¢iinkii 1945 sonrasinda Tiirki-

ye’nin siyasi hayatini, kurumlarim1 ve diislince diinyasini sekillendiren en 6nemli faktoriin

9 Diinya tarihgiliginin ve sosyal bilimlerin son yillarda en izl yiikselen alt dallarindan biri olan Soguk Savas
caligmalariin Tiirkiye’de bugiine kadar ilgi gordiigii sdylenemez. Yeni yayinlanan ¢ok énemli iki istisna igin,
bakiniz Cangiil Ornek, Tiirkiye nin Soguk Savas Diisiince Hayati: Antikomiinizm ve Amerikan Etkisi (Istan-
bul: Can Yayinlari, 2015); Cangiil Ornek ve Cagdas Ungér (der.), Turkey in the Cold War: ldeology and
Culture (Houndmills: Palgrave Macmillan, 2013).
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Soguk Savas atmosferi oldugu gergegi heniiz kesfedilmeyi bekliyor. AKP olgusunu, segmeni-
ni ve diisiince diinyasini anlamanin yolu Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikip, gegen on yillar
boyunca sayica artan ve sonunda da iktidara gelen milliyet¢i-mukaddesat¢iligi tanimaktan

gegiyor.
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