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Bu yaz1 bir Kemal Gozler elestirisidir. Onun sahsinda da bir zihniyet elestirisidir.

Kemal Gozler hocamiza biiyiik hiirmetim vardir. Fakat bu, hocamizin ilmi tutum ve
gortislerinin hepsini isabetli buldugum anlamina gelmez. Tam tersine, kanaatimce Kemal Gozler
hocamizin ilmi tutumunun 6zii yanhstir. Oz yanls oldugu igin de tiim iiretkenligine ragmen -belKi
de dretkenligi yliziinden- Kemal Gozler Tiirk hukukunun yanlis yolda olmasinin
musebbiplerindendir.

Kemal Gozler hocamiz son zamanlardaki birka¢ yazisinda ‘hukuk¢u’ tanimi yapti ve
yaptig1 tanim tiizerinden de birtakim argiimanlari savundu. Hocamizin taniminin dayanagini
bulamadim. Yazilardaki izahat1 ise yetersiz ve ¢eliskili buldum. Hocamiz hukuk camiasinda
meshur bir insan oldugu i¢in bu konudaki yanilgisint kamuoyuna yaymakta ve maalesef bagkalarini
da yaniltmaktadir.

Bu yazidaki amacim Kemal Goézler hocamizi rencide etmek degildir. Uslubumun
keskinlestigi noktalarda hedefim hocamizin kendisi de degildir. Amacim, hocamizin agtig1 tartisma
firsatin1 -kendisine tesekkiirle- kullanarak daha biiyiik olgulara isaret etmektir.

Hocamizin savundugu temel argiiman sudur:

Hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlar hukukcu degildir.®

1 16.10.2019 tarihinde erisime agilmistir ve bu tarih itibariyle giinceldir. Atif yapmak igin
https://www.academia.edu/40639306/ linkini kullanabilirsiniz.

2 Bu yaziy1 Tiirkce basili kaynaklardan mahrum oldugum bir sirada yazdim. Bu sebeple atiflarim internet
kaynaklarmadir. Akademik yayin kastiyla yazmadigim igin link ve erigim tarihi vermekle yetindim.

3 http://www.anayasa.gen.tr/hukuk-fikih.ntm (14.10.2019). “Hukukcu olmanin sartt hukuk fakiiltesi lisans egitimi
almak, yani hukuk fakiiltesi mezunu olmaktir” diyen Kemal Gozler’e gore hukuk fakiiltesinde lisans egitimi almak,

1
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http://www.anayasa.gen.tr/hukuk-fikih.htm

Bu argiiman temelinde hocamiz diger kanaatlerini paylagsmaktadir:
Hukukcu (=hukuk fakdiltesi mezunu) olmayanlar;

- Hukuk fakiiltelerinde ¢calismamalidir.

- Islam hukukgusu gibi unvanlar1 kullanmamalidir.

- HukukKla ilgili egitim vermemelidir.

- Hukuk fakiiltelerine dekan olmamalidir.

Kemal Gozler tabii hukuk anlayisimi reddettigini, pozitivist teorinin hukuk ve bilim
anlayisin1 kabul ettigini belirtmektedir.* Oyleyse su soruyla baslayalim: Kemal Gozler’in
yukaridaki kanaatlerinin pozitif hukuktan herhangi bir dayanagi var midir? Hocamiz ‘hukuk¢u’
tanimini pozitif kurallardan mi1 ¢ikartmistir yoksa bir tiir tabii hukuk refleksiyle mi geligtirmigtir?
Eger yiiriirlikteki ‘hukuk’ normlari, Kemal Gdzler’in tanimina gore ‘hukukcu’ olmayanlarin
hukuk fakiiltesinde calismasina, Islam hukukcusu unvanmi kullanmasina, hukukla ilgili egitim
vermesine ve hukuk fakiiltesine dekan olmasina engel degilse burada norma saygi ¢cergevesinde mi
kalmaliy1z yoksa normativizm goriintiisii altinda meri normatif ¢erceveyi (yahut gercevesizligi,
boslugu) kabullenemeyen hocamizin indi gériisiine mi itibar etmeliyiz?

Gozler hocamizin indi goriisiinG tabii hukuk refleksiyle gelistirdigi agiktir. Zira deger bigme
kaynagindan gelen -meli, -mali seklindeki hukuk tartismalar1 tabii hukuk tslubudur. Pozitivist
hukuk yiirtirliikteki hukuka odaklanir. Deger bigmez, deger temelli yonlendirme yapmaz. Eger
hocamiz bu kanaatlerinde bizim bilmedigimiz bir pozitif hukuk normuna isaret ediyorsa bunu
bilmek isteriz. Yok eger yururlukteki normlart begenmiyorsa o zaman da agik¢a norm degisikligi
onermelidir. Elbette bunu tabii hukuka kagmadan yani hukuka ve hukukguluga subjektif deger
bigmeden yaparsa daha tutarli olmus olur. Velhasil “Hukuk fakiiltesi mezunu olmayan hukukgu
degildir” savinin pozitivist hukuk anlayisina uygun diigsmesi igin yasal bir dayanaginin olmasi
gerekir. O durumda bile problem uluslararasi, felsefi, tarihi vs. boyutlariyla ¢6ziilmiis olmaz ama
en azindan dar ve teknik Turk hukuku baglaminda gegici olarak ¢oziilmiis sayilabilir.

Peki Kemal Gozler hocamizin igine diistiigii ¢eliski sahsina mi aittir? Hayir. Benimsedigi
pozitivist temele aittir. Pozitivizmin c¢eligkiye mahkum dogasini bagka calismalarimizda ele
almistik.® Ozetle sunu sdylemistik: Degerlerden soyutlanma iddiasindaki pozitivizm, kendisini ve
ideolojik kabullerini deger olarak pazarlamaktan kurtulamaz. Somutluk, objektiflik, bigimsellik
gibi iddialarin ardinda soyut, siibjektif ve ikircikli bir dogaya sahiptir. Hukuki pozitivizm ile bu

hukuk¢u olmak i¢in zorunlu sarttir. Ayni zamanda yeterli sart midir, burast muglak kalmaktadir. Bagka sartlar da varsa
nelerdir? Bu sartlar1 nereden 6grenebiliriz?

4 http://anayasa.gen.tr/metodoloji.htm (15.10.2019).

® https://www.academia.edu/29437017/Hukuk_Zihniyeti (16.10.2019).
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ekolden biiylik oranda etkilenen Tiirk hukukunun s6z konusu kusurdan arinmasi miimkiin degildir.
Arinamadigr i¢in de belini dogrultmasi, adil olmasi, yeterince insancil ve tatmin edici olmasi
miimkiin degildir. Tiirk hukukundaki problemlerinin kaynagi Gézler hocamizin isaret ettigi yer
degildir. Durdugu yerdir. Ve maalesef ki Kemal Gozler hocamiz eserleriyle on binlerin hocasi olan
bir duayendir. On binleri egitmekte ve on binleri yaniltmaktadir.

Kemal Gozler siiphesiz ki tamamen ¢eliski iginde degildir. Pozitivist durusuyla uyumlu
olarak hukukgulugu sekli bir konu olarak ele almaktadir. Ona goére hukuk gibi hukukcu da
bicimseldir yani resmi prosedirlerin mahsuludur.

Peki hukukgulugun bi¢imselligi vurgusu ne kadar haklidir, dogrudur? Dogruyu gegelim,
formel hukuka ne kadar uygundur? Hadi onu da gegelim, Tiirk hukukunun verdigi bicimsel
hukukg¢u unvaninin mevkii nedir? Diinyadaki karsilig1, agirligs, itibar1 nedir? Hadi diinyay1 da bos
verelim, Tirk hukukunun verdigi hukuk¢u unvaninin donanim anlaminda, mesleki biling
anlaminda, tutarlilik anlaminda -ulusal planda olsun- vaat ettigi ve sagladig1 ¢ikt1 nedir? Insani
sonugclar1 nelerdir?® Bu zor sorular karsisinda Kemal Gézler hocamiz havlu atmakta, tartismay1
basit bicimsellik iizerinden vyiiriitmekte teselli bulmaktadir. Ustelik bicimsellige de sadik
kalmamakta, meri hukukta olmayan kriterler ihdas etmektedir.

Biz de diyoruz ki iste bu bi¢imci -ve geliskiye mahkum- temeldir ki Tlrk hukukunun
bugiinkii perisan halini otaya ¢ikarmistir. Bu perisanlik i¢inde hukuka hig itibar kalmadigi igin de
veteriner, kimyaci vs. hukuk fakiiltesi dekan1 olabilmektedir. Bu gorevlendirmelerin hukuka aykir
oldugunu iddia edenlerin dayanagi nedir? S6z konusu tasarruflar seklen hukuka aykir1 degildir.
Eger hukukta ruh arasaydik bu tasarruflarda bir bozukluk oldugunu soyleyebilirdik. Fakat hukukta
sekilden &te ruh aramak Kemal Gozler hocamizin benimsedigi pozitivizme aykiridir.”

Pozitivist ekolun eseri olan Tirk hukuku hal-i hazirda o kadar kétii durumdadir ki bir
kimyaci1 hukuk fakiiltesine dekan olunca durum daha kotlye gitmeyecektir. On yillardir dekanlar
ve hocalar hukuk¢u idi. Onlarin yetistirdigi hukukgularin imzalartyla tGlkenin hangi hukuksuz
stireclerden gecip hangi noktaya geldigi ortadadir. Halen de Gozler hocamizin siniflandirmasina

6 Binlerce hukuk dgrencisinin neredeyse hi¢ derse gitmeden fotokopilerle mezun oldugu, hocalarin esasli hukuk
bilincinden ve donanimindan yoksun oldugu, vakif {iniversitelerinin 6grencilere memnun edilmesi gereken miisteri
gbziiyle bakabildigi, devlet iiniversitelerinin kaba sayisal verilerle 6viing duyabildigi, kisacasi hukuk¢ulugun aslinda
hukuku istismar etme potansiyeli sundugu, nihayetinde hukukgularin her cenahta giivenilmezlikle anildig: bir tilkeden
bahsediyoruz.

" Burada akla Anayasa’min Baslangi¢ kismindaki ve 13. maddesindeki ‘ruh’ kelimesi gelebilir. Bizce bu ifade Tiirk
hukukunun tutarsiz noktalarindan biridir. Pozitivizm riizgariyla kurulan bir devlette ve pozitivist 6gretiyi yayan bir
hukuk sisteminde anayasada ruh kelimesine yer verilmesi o anayasadan ve ona bagli hukuk sisteminden hayir
gelmeyeceginin delilidir. Yanlis anlasilmasin: ‘Ruh’ kavramina kategorik olarak karsi degiliz; celiskiye karsiyiz.
Kemal Gozler ise hukukta ruha kategorik olarak karsidir. Anayasa’da yer alan anayasanin ruhu kavramini sorunlu
bulmakta, diglamak gerektigine inanmaktadir: http://www.anayasa.gen.tr/ang-4-s-219-290.pdf (15.10.2019). Sonug
olarak diyebiliriz ki anayasanin ruhu, Anayasa’da yer alan bir kavramdir ve Anayasa’nin ruhuna da aykiridir. Iste
¢agdas, ilerici, akilc1 TUrk hukuku!
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gore 73 fakiilteden 20’sinin dekani hukukeu degildir, 53’iiniin dekani hukuk¢udur.® Bu fakiilteler
arasinda ¢iktilar agisindan bir fark var midir? Varsa bile bu acaba dekan profiliyle mi yoksa 6grenci
profiliyle ve baska kosullarla m1 ilgilidir? Hukukta nadiren insani ve vicdani olgunluga erigenler,
egitim ortamlari sayesinde mi yoksa egitim ve meslek ortamlarina ragmen mi yetismektedirler?

Kisacasi, pozitivist bilimde kontrollii deneylere tabi tutulmamais, test edilmemis iddialara
yer yoktur. KokIl bir hukuk fakultemizin dekani psikolog olsa 6grencilerin mezuniyet sonrasi
mesleki performanslarinda ciddi bir farkliik meydana gelir mi? Gelse bile olumsuz y6nde
olacagindan emin miyiz? Dekan maliyeci olsa mezunlarin hakim-savci, avukat, biirokrat,
akademisyen vs. olarak davraniglarinda gerileme olur mu? Biz bu cimlelerle Gozler hocamizin
elestirdigi atamalar1 savunmaya calismiyoruz. Fakat sorunun daha derinde oldugunu ifade
ediyoruz. Ve derine inersek Tiirkiye’deki ‘hukukg¢u’ unvaninin anlamsizlasacagini, daha dogrusu
anlamsizligmin fark edilecegini iddia ediyoruz. Bizce Kemal Gozler hocamiz sorunun 6zuni
g6zden kagirmaktadir. Haddizatinda sorunlarin 6zuni gérmemek, gérmek istememek Tirk hukuk
camiasinin alamet-i farikasidir. Onlar hukukun darmadagin, hukuk¢unun ise forslu olmasi
seklindeki bir ¢eligki icinde yagamaya alismislardir.

Gelelim elestirilen atamalarin siyasi yoniine... “Tirkiye’de hukuk mevcut altyapi ile
bundan daha iyi olamaz, muhtemelen daha kotu de olamaz”: Son yillardaki tasarruflardan
anladigimiz kadariyla giiniimiiz Tiirk siyasetcisi boyle diisiiniiyor. Onlarin atadig: idareciler de
boyle diistiniiyor. Bu diisiince yanlis midir? Bizce yanlis degildir. Clinkii Cumbhuriyet tarihimiz
boyunca Tiirk hukuku huzur bulmamistir. Huzur bulabilecegi sosyal ve Kkiiltiirel altyapidan
mahrumdur, mahrum kalmaya da mahkumdur. Evet, Turk siyasetgilerin ve onlara gtdumli idari
kadrolarin meri hukuku egip biikmesi hastalikli bir tutumdur. Fakat bozuk altyapiy1 fetislestirmek
de hastalikl1 bir tutumdur. Osmanli’y1, Avrupa’yi fetislestirmek de hastaliklidir. Tiirkiye’nin yerel
sosyal dinamikleri esas alan, kuresel felsefi akimlara da sirtini donmeyen, taptaze bir hukuk
nosyonuna, ogretisine, kultlrine ve karakterine ihtiyaci vardir. Asil sorun bu derinliktedir.
Bigimsel uygulamalarda ve aksakliklarda degildir.

Kemal Gozler hocamizin elestirdigi hukukgu olmayan dekanlar olgusu ile benzer idari
tasarruflar ve vicdana sigmayan sayisiz isler aslinda bir kabul, hatta itiraftir. “Iflas etmis bir
sistemin hi¢ olmasa hurdasi isimize yarasin” tutumudur. “Yenisini de kurmaktan aciziz” itirafidir.
Bu kabuller elbette nahos hisler uyandirmaktadir. Fakat bu kabullerin altinda Kemal Gozler
hocamizin akredite saydigi hukukgu Kitlesinin hukuk ve adalet agisindan guvenilmez, en hafifinden
yararsiz Ve etkisiz olmasi yatmaktadir. Hukukgularin yararsiz ve etkisiz olmasinin altinda ise
Kemal Gozler hocamizin temsil ettigi ve 1srarla savunmaya devam ettigi bi¢imci Ve maneviyatsiz

8 http://www.anayasa.gen.tr/dekanlar.htm (16.10.2019).
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hukuk doktrini zihniyeti vardir.® Dolayisiyla Kemal Gozler hocamiz aslinda kendi geleneginden ve
eserinden yakimaktadir.1°

Kemal Gozler kendi pozitivist geleneginin {irlinlerinden yakinirken mecburen tabii hukuka
donmektedir. Ciinkii tabii hukukguluk insanin tabii refleksi olup, higbir telkinle kokiinden
kazinamaz. Ve her pozitivisti ¢eliskiye iter. Yukarida da belirttigimiz gibi, hocamizin ‘hukuke¢u’
tanimini1 nereden aldig belli degildir. Eger hukuken az-¢ok gegerli bir tanim arayacak olursak -
Kemal Gozler’in pozitivist hukuk anlayisi dogrultusunda- resmi bir kurum olan Turk Dil
Kurumunun tanimina kulak vermemiz gerekir. O da soyledir: “Hukuku meslek edinen, hukukla
ugrasan kimse”.'! Bu tanima gore islam hukukcusu diye bir sey vardir. Yine bu tanima gore hukuk
fakiiltesi dekan1 olan bir tabip, dekan oldugu surece hukukcu sayilabilir. Pozitivist perspektif bunu
gerektirir. Tabii hukuk perspektifi ise daha genistir; mevzuat Gtesi salim akli ve vicdani Slgiitler
gerektirir ki o tartismaya hig¢ girmiyoruz ¢iinkii Tiirk hukukunda tabii hukukun yeri yoktur. Basa
takilmayan sapka elde tasinsa ne olur, tasinmasa ne olur? Tiirkiye’de tabii hukuk dogrultusunda
soylenenler hamasetten Oteye gecemez. Meri Turk hukukunda ahlaki hicbir ilke istikrarla
uygulanamaz. Zannediyorum Kemal Gozler’in pozitivistligi de bu karamsarliga dayaniyor ve bir
tlr insani/mesleki yenilginin itirafi anlamina geliyor.

Ozetle, hukukgunun “hukuk fakiiltesi mezunu” olarak tamimlanmasinin hukuki bir
dayanagini bulamadik. Kemal Gozler, hukukla ilgili bu 6nemli iddiasint hukukla temellendirebilir
mi? Hukukun saf teorisine gore hukuk dis faktorlerden soyutlanabilen kapali devre sistemi gibidir.
Oyleyse disaridan delil getirmek uygun degildir. Hukukeu tanimini pozitif hukuk yapsa gerektir.?

Yine Kemal Gozler “baglayici kurallar biitiinii” anlamindaki hukuk kelimesinin sadece 170
yasinda oldugunu belirtmektedir.!® Sevan Nisanyan da 1945 oncesi biitin sozliiklerde hukuk
kelimesinin “haklar” anlamimnda kullanildigim1 belirtmektedir.’* Madem ki baglayici kurallar

9 Gozler’e ve onun takip ettigi basta Kelsen olmak iizere pozitivistlere gore vicdan ve adalet gibi soyut kavramlar
hukukun konusu olamazlar, hukukun ilgi alaninda da degillerdir. http://www.anayasa.gen.tr/adalet.htm (14.10.2019).

10 Burada akla su soru gelebilir: Tiirk hukuku pozitivist degil de tabii hukukgu olsa ne degisirdi? Bu hakl bir itirazdir
fakat bu yazinin kapsaminda degildir. Bu yazida pozitivizmin arizali ve ¢eliskili dogas1 yansitilmaktadir. Tabii
hukukun da aksama potansiyeli vardir. Onun igindir ki hukuk modelleri sadece tabii hukuk ile pozitivizm arasinda
felsefi tartismayla degil, sosyolojik bilingle kurulmalidir. Tiirk hukukunda sosyolojik bilimsellik pek yoktur. ideolojik
refleksler asir1 baskindir.

11 https://sozluk.gov.tr/ (14.10.2019).

2 Bu ctimlelerden sonra akl-1 evvel birilerinin ¢ikip, kanunla hukukgu tanimi yaptirmaya calismasina Tiirkiye’de
sasilmaz. Fakat bu sagmalik bile simdiki dayanaksiz dayatmaciliktan daha diiriist bir tutum olur. Tiirkiye’de teknik
hukuk malumatiyla hukuk diplomasi alan kisiler, kendi mahdut ‘hukuk¢u’ algilarini abartmakta ve pozitif hukuku da
hice sayarak dayatmaya doniistiirebilmektedir. Hukuk namina hukuksuzlagabilmektedir.

13 http://www.anayasa.gen.tr/hukuk-kac-yasinda.htm (14.10.2019).

14 https://www.nisanyansozluk.com/?k=hukuk (14.10.2019).
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biitlinii anlamindaki hukuk kelimesi bu kadar yenidir, hukuk kurallarina dayali meslege isaret eden
‘hukukcu’ kelimesi ne kadar eski, koklii ve muhtevali olabilir? Agikcast hukukcu kelimesi
uydurukeadir. Simit¢i, limoncu, muhasebeci, isletmeci gibi mesleklerle kafiyelidir fakat hukuk¢u
mal m1 satar, bilgi mi satar, hizmet mi satar, nedir, ne degildir belli degildir. Hukukgu, bizatihi
modern Turk hukuku kadar monte, igreti ve kof bir anlama isaret eder.

‘Hukuke¢u’ ¢ok ¢ok “koksiiz ve savruk modern Tiirk hukuku ¢izgisinde 6grenim gérmiis,
endoktrine edilerek insani melekeleri budanmis meslek erbabi1” anlamina gelebilir. Tabii eger
Kemal Gozler’in sadece bir kdsesini gosterdigi resmin tamamini gosterecek olursak... Tirkiye’de
hukukla istigal eden bir kisi; Kemal Go6zler’in 6nerdigi ve biitiin hukuk fakiiltelerinin dayattigi
kaliplara girerek degil, o kaliplar1 asip daha iist bir insani vizyona eriserek sahiden hukukgu olabilir.
O vizyonun ne oldugu tartisilabilir fakat kor ideolojik projelerde kullanilmaya elverisli hukuki
pozitivizm olmadig1 kesindir.

Nihayetinde hukukguluk nedir? Bilgi midir, diploma midir, nosyon mudur? Eger bilgiyse
cogu kidemli mahkeme katibi hakimlerden daha bilgilidir. Eger Kemal Go6zler’in ifade ettigi gibi
lisans diplomasiysa Amerika Birlesik Devletlerindeki yaklasik 1.4 milyon avukatin neredeyse
hi¢cbiri hukuke¢u degildir. Ciinkii sonradan ABD’ye gelenler ve ¢ok yasl jenerasyon hari¢ hukuk
lisansina sahip ABD’li avukat, hakim, savci vs. yok gibidir. Eger hukukguluk nosyonsa, Turk
hukuk fakiiltelerinden diploma almis olmak hakiki hukuk nosyonuna, katki sunmak sdyle dursun,
manidir. Turk hukukeu Kitlesini, en iyi intimalle, Legrand’im tabiriyle teknisyen® ya da Arsal’in
tabiriyle adliyeci®® olarak adlandirmak miimkiin olabilir. Buna akademisyenler de dahildir. Ulke
diginda soyleyecek orijinal s6zi olan ya da disaridan Tirkiye’ye bakarken taklitci iktibasgilikla
degil, hakiki evrensel bilingle diisiinen ka¢ Tiirk hukuk insani tantyorsunuz?

Tiirkiye’deki hukukcgu kitlesinin biiyiik bir kisminin test sinavlarinda yiiksek puan almig
zeki ve ¢aliskan insanlar olmasi bu tabloyu diizeltmeye yetmemektedir. Clink( Tiirk hukuk 6gretisi
bilimsel ve felsefi agilardan iflas etmis, gerici, kéhne ve sefil kligeler yumagidir. Bu yumakla hukuk
egitimi olmaz; huzur getiren hukuk tesis edilemez. Tam tersine, 6teden beri oldugu gibi, gu¢linin
istismar ettigi bir hukuk ve herkesin sikayet ettigi hukuk patolojileri viicuda gelir. Hakimi, savcisi,
avukati, akademisyeni, biirokrati vs. bu olgular i¢cinde para ve unvan kazanarak fayda gormektedir.
Herkesin magdur edilme tehlikesi icinde yasadigi bir iilkede kagis rampalar1 bulmaktadir. Onun
icin de hukuk¢u unvanina yapismaktadir. Hukuk¢ulugun Tiirkiye’de bundan baska bir ederi ve
ickin degeri yoktur. Dunyaya gozlerini kapatarak yerel getirilere odaklanan meslek erbabinin
kendisini bu kadar ©6nemsemesini trajikomik buluyoruz. Tutarli bir sekilde mesleklerini
onemseseler yine bir nebze teselli olurduk. Halbuki Turk hukukgulugu, ruhsuz ve yabani bir
sistemin unsurlarinin putlastirilmasi, icabi halinde de afiyetle yenilmesi devr-i cahiliyesindedir.
Hem de her kesimin elinde... Avukatindan hakimine, akademisyeninden siyasetcisine kadar...

15 https://doi.org/10.1111/j.1748-121X.1996.tb00005.x (14.10.2019).

16 http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/213/1749.pdf (14.10.2019).
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Esasinda hukukgunun kim oldugunu belirleme konusunda sergilenen gayretkeslikler,
yuriitiilen tartigmalar ve ¢ekilen nutuklar basli basina bir hastaliga isaret etmektedir. Tirk
hukukunun kaynagi olan Bati iilkelerinde bdylesi kimlik¢i bir gindemi hayal etmek, “Who is a
lawyer?” diye bir soru sorulup yiiksek perdeden tartigildigini diisiinmek bile komik geliyor.

Peki Tiirkiye’de neden bu kadar 6nemli ‘hukukc¢u’ olmak? Belki bu unvani 6nemseyenlerin
bir cevheri olmadigi igin... Belki otoriteye yaslanarak etkili olmak istedikleri i¢in... Belki statiiler
toplumunda “Bizim de statiimiiz var arkadas!” diyebilmek i¢in... Belki birtakim menfaatleri
paylasmamak i¢in... Belki gengleri kaliplandirmak igin... Ya da bagka bir sey... Fakat bu absiirt
tartismaya saglikli bir sebep bulamiyoruz. Bigimsel hukukguluk tartismasini, asil tartigilmasi
gereken derin konulara engel, tali, kacamak bir problem olarak goriiyoruz.

Hukuk namina One surilen fikirlerin ve yapilan islerin icinde bulunulan dar zaman ve
mekan kosullarinin Otesinden beslenmesi gerekir ki zihniyet zindanlarimizdan ¢ikabilelim. Yoksa
su noktadan Oteye gidemeyiz: Dinya ylzo6l¢timinin, nifusunun ve ekonomisinin sadece %]1’ini
temsil eden, kiiltiir bunalimindan ve kimlik kavgalarindan kurtulamayan guniimuiz Tarkiyesi gibi
bir {ilkenin hukuk ¢dpliigiiniin horozlart kim olacak?

Aslinda cevap basit:

Kim ¢ok hevesliyse o olsun. Kumdan kaleler onun olsun. Yikintilar da onun eseri olsun.



