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I. TEORIK BOYUT
Dokunulmaz Haklar Disiincesinin Temelleri

Insan haklar 16.yy’dan beri siyasal miicadele-
lerde kullanilan en 6nemli argumentasyonlardan biri-
sidir. Bu tarihsel siire¢ i¢inde dogal hukuk diigiince-
sinden kaynaklanan haklar listesi giderek
genislemistir. Dokunulmaz, devredilmez vazgecilmez
nitelikte goriilen bu haklar listesinin giderek genisle-
mesi sonucu ikinci kusak ekonomik, sosyal ve kiiltii-
rel haklarla igiincii kugsak dayanmigsma haklar da
uluslararasi insan haklar: belgelerine ve ulusal ana-
yasalara girmigtir. Temel haklar listeleri genigledikce
temel haklarin dokunulmaz niteliginde esneme ve gii-
vence sistemlerinde gevseme baglamig, temel haklara
onemli simirlamalar yine bu ulusal ve uluslararasi
belgelerde yer almigtir.

* Adnan Menderes Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi Aragtirma Gérevlesi.

Temel hak listelerinin bu derece genislemesi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin uluslararasi ve
ulusal belgelerde yer almasi, ancak bu haklarin ger-
¢eklesmesinin biiyiik 6l¢iide iilkenin ekonomik ve sos-
yal yapisiyla ilgili olmasi nedeniyle fiilen ¢ogunlukla
gerceklegtirilememeleri nedeniyle temel haklarin do-
kunulmaz niteligi zayiflamig ve temel haklara onemli
sinirlamalar getirilmistir. Bu nedenle son yillarda te-
mel haklar icinde biitiin diger haklarin kaynagini tes-
kil eden ve kesinlikle miidahale edilmemesi gereken
bir temel haklar kategorisi olugturma fikri yogunluk
kazanmistir!. Temel haklar (basic rights) olarak nite-
lenen bu haklar, kendisine saygisi olan hi¢ kimsenin
yadsinmasim1 kabul edecegini diisiinemeyecegimiz,
her kiginin insanligin geri kalanina yonelttigi akla ya-
tar istemlerin en azidir. Temel haklarin temel olmasi-
nin nedeni, tiim o6teki haklardan yararlanabilmek i¢in
bu haklarin korunmasinin zorunlu olusudur2. Bir hak
gercekten temel bir haksa, o temel haktan vazgegerek
bagka bir haktan yararlanma girisimi sonugsuz kala-
caktir. Ciinkii bir temel haktan hangi hak ugruna
vazgecilmigse, temel hakkin yoklugunda o haktan
gercek anlamda yararlan11amaz3.

Bu konuda tartigilmasi gereken ilk nokta bi-
tiin diger haklara kaynaklhik eden bir haklar dizgeinin
gercekten olup olmadigadir. Béyle bir kategorilegtir-
meyi savunanlarin ileri siirdiikleri listelerin baginda
gelen hak, yagama hakkidir. Bu diigiiniirlere gore di-
ger haklardan yararlanabilmek, bu temel haklardan
yararlanabilmeye baghdir. Ger¢ekten de hayat hakki-
na sahip olmaksizin diger haklara sahip olmaktan soz
edilemez.

Bir temel haklar dizgesi olusturma ¢abalarinin
ortak amaci her insan i¢in, insan olmasimn asgari
sartlarin olugturan, her bireye asla dokunulamaz, as-
gari bir alan saglama diisiincesidir. Gergekten insan
haklarinin amaci insan onurunu gergeklestirmektir.

1 Donnelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan
Haklar: (Cev. M. Erdogan, C. Korkut), Ank., 1995, s.47.

2 Shue, Henry, “Temel Haklarin Evrenselligi” Insan
Haklarinin Felsefi Temelleri, Hacettepe Universitesi,
Ankara 1982, s.90.

3 1Ibid, s.30.
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Ve insan haklari, insan onurundan kaynaklanir ve bu
anlamda her insan hakki ihlali, insan onuruna bir
miidahale tegkil eder. Ancak insan onuruna yapilan
her miidahalenin insan onurunu tamamen ortadan
kaldirdigini, kisiyi objelestirdigini séylemek de dogru
bir yaklagim olmayacaktir. Oyleyse béyle bir temel
haklar listesi olugturulacak ise, ihlali durumunda in-
san onurunun ortadan kalkmasi sonucunu doguracak
haklarin bu listeyi olusturmas:1 onerilebilir. Ancak
boyle eksiksiz bir liste nasil olusturulacaktir.

Bu konuda bazi temel hak listeleri o6ne
stirilmiigtiir. Mesela Henry Shue, yararlanilmas: bii-
tiin diger haklardan yararlanmanin esas1 olan en az
ii¢ temel hak oldugunu ileri siirmektedir. Bedensel
giivenlik hakki, varhigim siirdiirme hakk: ve 6zgiirlitk
hakki. Shue listesinin eksiksiz bir liste olmadigin ve
bu haklarin diger haklardan mutlaka daha tatminkar
olmadigini belirtmektedir?.

Donnelly kitabinda baz yazarlarca ileri siirii-
len temel hak listelerini vermektedir. Buna gore;

Ajami 1978:

Varligim siirdiirme

Iskenceye kars: korunma

Ayrimciliga kars: korunmaBeslenme

Bedau 1979:

Hayat, Ozgiirliik, Miilkiyet, Giivenlik, Ifade,
basin ve toplanma o6zgiirliikleri, Keyfi yakalama ve
tutuklamaya kars1 korunma

Mahhheus ve Pratt 1985:

Geginme, igkenceye kars: korunma, Keyfi yaka-
lanma ve tutuklamaya kars1 korunma, Yargilamasiz
infaza kars: korunma.

Reiter, Zungenegui ve Quiroga 1986:

Hayat, Ortadan kaybolmaya karsi korunma,
Iskenceye kars1 korunma, Keyfi yakalanma ve tutuk-
lanmaya kars: korunma®.

Temel haklar (Dokunulmaz haklar) goriisiiniin
bu kadar yaygin olmasinda énemli etkenlerden birisi
de kavramin uluslararasi politikayla yakindan ilgili
olmasidir. Temel haklar fikri insan haklar1 adina ger-
ceklestirilen girigimler igin nisbeten elverigli bir odak
noktasi olusturmaktadir. Bu haklar artik hemen he-
men biitiin devletlerce kabul edilmistir. Thlal etmek-

4 Shue, Henry, Basic Rights., Subsistence, Affluence and
U.S. Foreign Policy, Princeton University Press., 1980.
5 Donnelly, Jack, Teoride....., s.50.

ten kagimlmaktadir. Boylece bu haklar evrenselligi
anlaminda da temel’dirler.

Fakat bilinmelidir ki béyle bir temel haklar lis-
tesi olugturmanin oldukga biiyiik teorik sorunlari var-
dir. Boyle bir liste olusturulursa da bu haklarin ger-
ceklestirilmesiyle bireylerin onurlu bir yagam
siirmesi garantilenmis olmaz. Dolayisiyla diger hak-
lar temel haklardan daha az énemli degildir. Fakat
diger haklar i¢in bir éncelik tagirlar.

Teorik diizeydeki bu tartigmalarin yanisira
uluslararasi insan haklan sézlesmelerinde ve ulusal
anayasalarda, bu arada bizim Anayasa’mizda da di-
ger haklara goére daha fazla giivence altina alinan
bazi dokunulmaz hak kategorileri olusturulmustur.
Bu belgeler, devletlerin varliklarimin tehlikeye girdigi
olaganiistii durumlarda insan haklarimin kullanilma-
sim1 kismen veya tamamen durdurma yetkisi tanirken
bazi haklar1 bu yetkilerin disinda tutarak dokunul-
maz nitelik kazandirmigtir. Bu tiir bir kategori 1982
Anayasasr’min 15. maddesinde oldugu gibi Insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, Uluslararasi Medeni ve
Siyasi Haklar Sézlesmesi ve Amerikan Insan Haklar
Sézlegsmesi'nde de diizenlenmigtir.

Oncelikle bu u¢ uluslararasi sozlesmedeki
dokunulmaz haklar listeleri incelenecek daha sonra
da Anayasa’nin 15/2. maddesi iizerinde durulacaktir.

II. NORMATIF BOYUT

1- Uluslararas: Belgelerde Dokunulmaz
Haklar

A. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi

Avrupa Konseyi’nce hazirlanan ve Konsey iiye-
si tlkelerin digigleri bakanlarinca 4 Kasim 1950’de
Roma’da imzalanan ve on devletin onaylamasiyla 3
Eylil 1953’te yiiriirliige girmis olan bu sézlesmede do-
kunulmaz haklara yer verilmistir. Sézlesmenin
Olaganiistii durumlarda yiikiimliiliik azaltmayla ilgili
15. maddesi goyledir.

“Bir sozlesmeci taraf, savag zamaninda ya da
ulusun yagamini tehdit eden bagka bir olaganiistii du-
rumda uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimlii-
liikklerine aykiri olmamak koguluyla, durumun zorun-
luluklarinin kesin olarak gerektirdigi ol¢iide bu
sozlesmeyle iistlendigi yiikiimliiliikklerini azaltan 6n-
lemler alabilir.

Savasta hukuka uygun eylemler nedeniyle
meydana gelen 6liimler hari¢ 2. madde, 3. madde, 4.
maddenin (1) fikrasinda ve 7. maddedeki yiikiimlii-

”»

liikklerde azaltma olamaz...... .
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Aykini énlem almanin yasaklandig: haklar, 2.
maddede Yasama hakki, 3. maddede diizenlenen “is-
kence, insanlik dig1 yada onur kirici muamele ve ceza-
ya maruz birakilmama hakki”, 4. maddede diizenle-
nen “kolelik ve kulluk yasagl”” ve 7. maddede
diizenlenen “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesidir.

Sozlegmenin sert cekirdegini olu§t:uran6 bu
haklan kisaca ele almak gerekirse:

a- Yasama Hakku: Bireyin tiim diger hak ve
ozgiirliiklerinin kaynag yagama hakladir. Once yasa-
ma hakk: vardir. Insansal varhigmn yeryiiziinde fizik-
sel olarak var olugu ve fiziksel bir varlik olarak kendi-
sini idame edisi yasamdir ve bu bagka her hangi bir
varligin énleyemeyecegi, engel olamayacag, simirlaya-
mayacagi bir bzgiirliiktiir . Sézlesmenin 2. maddesin-
de yasam hakkinin norm alam belirlenmigtir. Buna
gore yasanin 6liim cezas1 6ngordiigi bir su¢ nedeniyle
bir mahkemenin verdigi 6liim cezasinin infazi yagama
hakkinin ihlali sayilmayacaktir. Ancak 1985 yilinda
yiiriirliige giren 6. protokol ile yeni bir diizenleme ya-
pilarak 6liim cezas1 kaldinlmigtir. Fakat protokoliin
2. maddesine gore bu kural barig donemleri ile sinirh-
dir. Ayrica protokoliin 3. maddesi sézlesmenin 15/2.
madde hitkmiinii giiclendirmekte ve 15. maddeye da-
yanilarak bu protokol hiikiimlerine aykir1 diigecek hig
bir tedbirin alinamayacag hitkmiini ig:ermektedirs.

Sozlesmenin ikinci maddesine gore, kuvvete
bagvurmanin: a) mesru miidafaa, b) hukuka uygun
bir gézaltina alma kararim gergeklegtirme veya huku-
ka uygun olarak gézaltinda tutulan bir kimsenin kag-
masini 6nleme, c) bir kargaga veya ayaklanmay1 bas-
tirma amaciyla hukuka uygun bir eylemde bulunma,
nedenleri ile zorunlu hale gelmesi sonucu meydana
gelen dliimler yasama hakkinin koruma alam iginde
sayllmamigtir. Ayrica 15/2. maddeye gére megru sa-
vag fiilleri sonucu meydana gelen oliimler de yagama
hakkinin koruma alani i¢inde degildir. Bu sayilan beg
istisna diginda hi¢ kimse kasden yasamindan yoksun
birakilamayacaktir. Bu bes istisna simirhdir,
genigletilemez. Ayrica bu durumlarda da kullanilan
kuvvet, durumla orantilh olmalidir®. Komisyon 10/7/

1984 tarihli Steward v. United Kingdom kararinda,
Kuzey Irlanda’da bir kalkismanin bastirilmas: sira-
sinda ordunun kullandig: plastik mermilerle bir ¢ocu-
gun 6lmesi olayinda yagsama hakkim tehdit eden uy-
gulamalarin amagla oranli olmas1 gerektigini
vurgulamis ve orantili olmamasi durumunda yagama
hakkinin ihlal edildigine karar vermigtirl0.

Yagama hakk ile ilgili tartisgilmasi gereken
konulardan birisi de yagama hakkinin ne zaman bas-
ladig1 sorusudur. ‘

Uluslararas1  belgeler yagsama  hakkim
tamimlamamiglardir. Embriyonun yasama hakkinin
siiresi sayilip sayilmayacag: acik¢a diizenlenmis de-
gildir. Insan Haklann Amerikan Stzlesmesi yasama
hakkini genel olarak gebelik anindan itibaren koru-
maktadir!l, Komisyon ise, bir kararinda annenin ya-
sama hakkini dogmamis ¢ocugun yagsama hakkindan
iistiin tutarak annenin saghgim korumak icin kiirtaj
yapilmasim sézlesmeye aykiri bulmamlstlrlz.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, kiirtaja bagvur-
ma olanagini ileri derecede sinirlayan bir devlet yasa-
sin1 iptal etmigtir. Bunun tersine Federal Alman
Anayasa Mahkemesi bir yasay: kiirtaja bagvuruyu
fazla serbest biraktig igin iptal etmistir13.

Ayrica yasama hakki devlete sadece éliime ne-
den olmaktan ka¢inma yiikiimliliigi degil ayni za-
manda yagami korumak igin gerekli 6nlemleri alma
6devini de yﬁkler14. Bu konuda komisyonun pek ¢ok

- karan vardir ve i¢tihad: yerlegmistir. Mesela ag1 kam-

panyalan sirasinda 6lim riskini azaltic tedbirleri al-
mak devletin yiikiimiidiir (W/ingiltere 28.2.1983).

b- iskence, insanlik Dis1 ya da Asagilayici
Ceza ve Muamele Yasagi: Hicbir istisnasi olmayan,
sinirlanmasi ve askiya alinmas: ya da aykir1 6nlem
alinmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak olan bu
hiikmiin amaci bireyin beden biitiinligiini ve kisilik
onurunu korumaktir!S,

Komisyon ve Mahkeme bu kavramlan igtihat-
lariyla tamimlamiglardir. Ozellikle 18 Ocak 1978 ta-

6 Cavusoglu, Naz, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve
Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel Hak ve Hiirriyetler
Uzerine, Ankara 1994, s.10.

7 Savel, Bahri, “Yagam Hakki, Felsefesi Acisindan Pratige
Dogru”, Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Ankara
1982, 5.57.

8 Cavugoglu, Naz, LH.AS......, s.10.

9 Goéziibiiyik, S./Gélciikli, F., Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 1994, s.165.

10 Cavusoglu, Naz, LH.AS,, s.11.

11 Kaboglu, I. 0., Ozgirlikler Hukuku, Istanbul 1994,
s.155.

12 Cavusoglu, Naz, [H.AS,, s.11.

13 Kaboglu, 1. 0., 5.155.

14 Goziibiiyik/Golciiklii, s.164.
15 Goziibilyiik/Géleiiklii, Div. K. Tyrer / Ingiltere,
25.4.1978, A. 26, s.167.
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ihli Irlanda-Birlesik Krallik davasinda énce komisyon
sonra Divan bu ii¢ kavram agamali olarak kullanilan
siddetin derecesine gére tan1mlam1§t1r16. Buna gére,
3. madde hiikmiine aykir1 bir muameleden séz edebil-
mek icin uygulanan fiilin en az belli bir agirhikta ol-
masi gerekir. Bu ii¢ uygulama arasinda nitelik fark:
degil yogunluk farki vardir. En az yogunluk esigi so-
mut olayin o6zelliklerine gore belirlenecektir.

Her igkence, insanlik dig1 ve agagilayici mua-
mele niteligi tagir fakat her agsagilayia veya insanhk
dig1 muamele igkence degildir. Komisyona gére isken-
ce bilgi ya da ikrar elde etmek ya da cezalandirma
amaciyla yapilan insanhk dist  muamelenin
siddetlendirilmig bi¢imidir. Insanlik digt muamele ise
belirli bir durumda kasith olarak fiziksel veya zihin-
sel giddetli aciya neden olan gayri mesru muameledir.
Asagilayici muamele de kiginin bagkalar1 éniinde fena
halde kii¢iik diigmesine veya kendi istegi veya iradesi-
ne aykiri davranmasina yol ac¢an eylemler olarak ta-
n1mlanm1§t1r17. Ayrica komisyona giére bedene yapi-
lan saldirilarin diginda kiside stres ve yogun 1zdirap
duygusu uyandiran zihinsel aa verici uygulamalar fi-

ziki olmayan igkenceyi olustururls.

c- Kélelik ve Kulluk Yasagi: Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin iistiin korumali saydigr bir
hak da koélelik ve kulluk yasagidir. Bu hak da mutlak
bir haktir. Insan onuru ile dogrudan ilgilidir. Bu ne-
denle bu hakka miidahale, askiya alma, aykir1 6nlem
alma gibi bir uygulama insan onuruna miidahale nite-
ligi tagir. Sézlesmenin 4. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen zorla ¢aligtirma yasagi, 15/2. maddesinde-
ki dokunulmaz haklar arasinda sayilmamistar.

Sozlesme kolelik ve kulluk kavramlarim
tanmmmlamadigindan Komisyon ve Mahkeme bu kav-
ramlar1 milletleraras: sézlesmelere atif yaparak ta-
mmlamiglardir. Buna goére kélelik, kisinin yasal ola-
rak bir bagkasimin miilkiyetinde olmasidir. Kulluk ise
kisinin durumunu degistirme imkamna sahip olmak-
s1zin bagka bir kiginin miilkiyeti altinda yagsama ve
¢aligma zorunlulug‘udurlg.

Bugiine kadar komisyona ve divana kélelikle il-

16 Dogru, Osman, Insan Haklayl Avrupa Sézlegsmesi
Kararlar: ve Avrupa Sézlesmesi, Istanbul 1994, s.126.

17 Kom. Kor. Denmark, Norway, Sveden and the
Nedherlands v. Greece (3321-3344/67) - Ireland v. The
United Kingdom 18 Oc. 1978, A. 25.

18 Cavusoglu, Naz. I. H. A. S......, s.12.

19 1bid, s.18.

gili bir bagvuruya rastlanmamgtir. Komisyon ve
Divan Van Droogenbroeck olayinda, Belgika Sosyal
Savunma Yasas'nin anormal ve itiyadi suclular igin
ongordiigi “hilkiimet emrinde tutma” yiikiimliligii
cergevesinde bireyin renabilitesine yonelik baz ¢alis-
malarin  kulluk sayilmayacagina karar vermigler-
dir20.

d- Ceza Yasalarimin Geriye Yiiriimezligi
Ilkesi: Sozlesmenin dokunulmaz haklar arasinda say-
dig1 ve aykir1 énlem almay1 ya da askiya almay: ya-
sakladign bir ilke de kanunilik ilkesi ya da ceza yasa-
larimin  geri yiiriimezligi ilkesidir. 7. maddenin
diizenlemesi su sekildedir;

“l- Hi¢ kimse iglendigi zaman milli veya
milletleraras: hukuka gére bir su¢ tegkil etmeyen bir
fiil veya ihmalden dolay:1 mahkum edilemez. Keza hig
kimse su¢ igledigi zaman tertibi gereken cezadan
daha agir bir cezaya da carptirilamaz.

2- Isbu madde, iglendigi zaman medeni millet-
ler tarafindan taninan umumi hukuk prensiplerine
gore su¢ sayllan bir fiil veya ihmalden suclu bir
sahsin yargilanmasina veya cezalandirilmasina mani
degildir”.

Kanunilik ilkesi de dogrudan insan onurunun
korunmasina yéneliktir. Ciinkii kanunilik ilkesi su-
¢un manevi unsuru olan kast ile ilgilidir. Bir kisinin
bir fiilden sorumlu tutulabilmesi igini o fiilinin sonug-
larini bilerek hareket etmis olmalidir. Yani kasd ile
hareket etmelidir. Dolayisiyla fiili igledigi zaman sug
teskil etmeyen bir fiilden dolay1 bir kimseyi sorumlu
tutmak insan onuru ile bagdasmaz.

Keyfilige kars: bir giivence teskil eden kanuni-
lik ilkesi “kanunun 6ngérdiigii” deyimiyle objektif ve
herkes i¢in zorunlu yazili hukuk kurallar1 yaninda
aym nitelikteki 6rf ve adet hukukunu da icerir?l.
Bunun yaninda “kanunun éngérdiigii” kosulunun di-
ger bir geregi de konulan “kuralin” aym1 zamanda
“agtk ve gereginde bir hukuk¢unun yardimiyla-
anlagilabilir” ve ilgililerce “ulaglabilir” olmasidir?2,
Divanin yerlesmis ictihadina gore, sekil sartlarinin
varligr bir hukuk kuralinin sézlesmedeki anlaminda
konunun sayilmasina yetmemektedir. Kural aym za-

20 Kom. R., Van Droogenbrock/Belgika, s.7. 1979 Nov. 7006/
77 ve Div. K. 24.6.1982. A.50.

21 Géziibiiyiik, S./GOLCUKLU, F., s.251.

22 Div. Kar. Silver et autres/Ingiltere 25.3.1983 A. 61.
Miiller/Ingiltere 2.8.1984 A. 82.
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manda demokratik topluma ters diigmeyen nitelikte
olmalidir?3.

Maddenin ikinci fikras1 hazirlanirken Ikinci
Diinya Savas1 sonunda ortaya ¢ikan savas suglulugu-
nu goz éniine alarak kamu vicdaninda sug olarak yer-
lesen fiillerden bir “kanunilik” gitkarmak istenmistir.
Ve bu ikinci fikra kanunilik ilkesinin bir istisnas: de-
gil, hukukun genel ilkeleri bakiminadan kuralin yu-
musak uygulamasi olarak anlagilmalidir.

Maddede yer almamakla birlikte kiginin aym
sugtan iki kez yargilanamayacag yasag 7. ek proto-
koliin 4. maddesi ile getirilmis ve maddenin 3. fikras1
ile sozlesme 15. maddenin dokunulmaz haklar katego-
risi i¢gine alinmistir.

Avrupa Insan Haklarn1 Soézlesmesinin 15/2.
maddesi ile dért hak dokunulmaz haklar olarak sayil-
mis, buna 6. nolu protokol ile, 6liim cezas1 yasag ve 7.
nolu protokol ile bir su¢ nedeni ile iki kez yargilanma
yasag1 eklenmistir.

Buna bir de Divan’in i¢tihadi ile belirledigi 14.
maddede diizenlenen ayrim yasaginin da niteligi iti-
bariyle istisna getirilemeyecegini eklemek gerekir24.

Ayrica doktrinde adil yargilamanin unsurlarin-
dan olan “bagimsiz ve tarafsiz mahkemece yargilan-
ma” giivencesinin de dokunulmaz haklar arasina alin-
mas1 gerektigi belirtilmektedir25.

B. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi'nde Dokunulmaz Haklar

Biinyesinde bir dokunulmaz haklar katalogu
iceren uluslararas: sozlesmelerden birisi de Birlesmig
Milletler tarafindan 16 Aralik 1966’da imzalanan ve
23 Mart 1976’da yiirirliige giren medeni ve siyasi
haklar uluslararasi sézlesmesidir. Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi'ne gore daha kapsamh bir doku-
nulmaz haklar listesi igceren bu sozlesmede, Avrupa
Sozlesmesi'nin de tamdigi yasama hakki (m. 6),
Iskence ve gayri insani ve asagilayici muamele ve
ceza yasagl (m. 7), kolelik ve kulluk yasag (m. 8/3.3),
suclarin ve cezalarin geriye yiiriimezliginin (m. 15)
' yanisira, sozlesmeye aykir1 davranis nedeniyle 6zgiir-
lilkten yoksun birakilmama hakk: (m. 11), hukuksal
kigiligin taninmas1 hakki (m. 16) ve disiince, vicdan

23 '‘Goézibiiyiik, S/GOLCUKLU, F., s.251.
24 1Ibid, s.313.
25 1bid, s.314.

ve din 6zgiirligi (m. 18) de dokunulmaz haklar ara-
sinda say11m1§t1r26.

Sézlegsmenin olaganiistii hallerde devletlere
yiitkiimliiliik indirme yetkisi veren 4. maddesinde bu
aykiar1 tedbirlerin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din ya da sos-
yal kéken ayrimi gozetilmemek koguluyla alinabilece-
gi hitkkme baglandigindan ayrimeciliga yasaklayan m.
2/1’in de dokunulmaz haklar arasinda oldugunu be-
lirtmek gerekir.

Gorildugi gibi heniiz iilkemiz tarafindan
onaylanmamis olan bu sézlesme ile genis bir dokunul-
maz haklar katalogu olusturulmustur. Bu sézlegsmede
dokunulmaz haklar arasinda sayilan bor¢ nedeniyle
hapis yasag1 Avrupa Sozlesmesi’ne ek 4. protokoliin 1.
maddesi ile ilave edilmis fakat dokunulmaz nitelikte-
ki haklar arasinda sayllmamigtir. Yine bu sézlegme-
deki 6nemli haklardan birisi olan ve insan onuru ile
dogrudan baglantihi olan diigiince, din ve vicdan 6z-
giirliigi de dokunulmaz haklar arasinda sayilmig ol-
duguna igaret edilmelidir.

C. Amerikan insan Haklar Sézlesmesi'nde
Dokunulmaz Haklar

En genis dokunulmaz haklar listesini igeren
uluslararasi sozlesme ise 22 Kasim 1969 tarihinde ka-
bul edilen ve 18 Temmuz 1978 tarihinde yurirlige
girmis olan Amerikan Insan Haklan Sézlesmesi'dir.
Amerikan Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin olaganiistii
dénemlerde devletlere yiikiimliilik azaltma hakki ta-
niyan 27. maddenin ikinci fikrasinda yiikiumliilik
azaltmanin yapilamayacagi haklar. say11m1$t1r27.
Yasama hakki (m. 4), Iskence yasag1 (m. 5), kélelik ve
kulluk yasagr (m. 6), Su¢ ve Cezalarin geriye yiirii-
mezligi ilkesi (m. 9), Hukuksal kigiligin taninmas:
hakki (m. 3), Din ve vicdan 6zgiirliigi (m. 12), Aile
hakki (m. 17), Isim hakk: (m. 18), Cocuk haklar1 (m.
19), uyrukluk hakki (m. 20), Siyasal katilma hakki,
se¢me-secilme kamu hizmetlerine girme ve kamu, hiz-
metlerinin yiiriitiimiine katilma hakki (m. 23). Bu sa-
yilan haklarin korunmasi i¢in zorunlu yargisal giiven-
celerin saglanmasi (m. 27 )28, Ayrica bu sozlesmede de

26 Tagkent, Savas, Insan Haklarinin Uluslararas
Dayanaklari, Basisen, Istanbul 1993.

27 Gemalmaz, M. Semip, Insan Haklarinin Boélgesel
Diizeyde Korunmasi, Amerikalilar Aras1 Sistem, s.200.
Latin Amerika’da Insan Haklarinin Korunmasi, Istanbul
1991, s.87.

28 Gemalmaz, M. Semih, Temel Belgelerde insan Haklar,
Cilt.I, Istanbul 1991, s.175 vd.
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giivencelere aykir1 6nlemleri alirken 1rk, renk, dil,
din, cinsiyet ya da toplumsal kéken ayrimi yapilama-
yacag belirtildiginden ayrim yasaginin da dokunul-
maz haklar arasinda oldugu belirtilmelidir.

En genis - dokunulmz haklar katalogunu
Amerikan Insan Haklar Sézlegmesi icermektedir. Bu
12 dokunulmaz haktan bazilarn1 (isim hakki, cocuk
haklan, aile hakk, uyrukluk hakki gibi) oldukea il-
gingtir. Bu tiir haklarin diger sézlesmelerde dokunul-
maz haklar arasinda sayilmamig olmasi olaganiistii
hallerde bu haklara simirlama getirileceginin diigii-
niilmemig olmasidar.

Goruldiigi gibi dokunulmaz haklar katalogu
giderek geniglemigtir. 1950 tarihli olan Avrupa
Sozlesmesi’'nde dort olan dokunulmaz haklar, 1966 ta-
rihli Uluslararas1 Soézlesme’de yediye ¢kmistir.
1969°da hazirlanan Amerikan Sézlegsmesi'nde ise do-
kunulmaz haklarin sayis1 12’yi bulmugtur. Bunun ya-
nisira eski tarihli sézlesmelere yapilan ek protokoller-
le temel haklarda genigleme olugturuldugu gibi
dokunulmaz haklar katalogu da genisletilmigtir.
Ancak bu revizyonlar yeterli olmamisg, bu sézlesmeler-
deki dokunulmaz haklar kataloglarinda bir kosutluk
olusmug degildir. Bunu saglamak i¢in dokunulmaz
haklar konusunda spesifik bir anlagma yapilmasi 6ne-
rilmistirzg. Hatta bu konuda Uluslararast1 Hukuk
Dernegi (ILA) etkili ve verimli ¢aligmalar yapmigtir
ve bu ¢aligmalar: sonucu 16 hakki igeren bir dokunul-
maz haklar katalogu hazirlayarak Paris Raporunda
ilan etmi5tir30.

Dokunulmaz haklar katalogunun genisletilme-
si egilimine kars:1 bu haklarin dayandigh moral giicii-
niin, bir devletin yagami s6z konusu olsa bile bu hak-
lardan 6diin verilemeyecegi anlayisini bu listenin kisa
ve fakat mutlak haklarla ériilii olmasi oldugu ve bu
haklarin da jus cogens statiide olan temel haklardan
olugtugu one siiriilerek karg: gikildigi da olmustur31.

Ancak burada sorulmasi gereken temel soru
dokunulmazlik nitelemesinin temelini neyin olustur-
dugudur.

Buna dokunulmaz haklarin bir felsefi temeli ve
nitelik farki tagidiga ileri siiriilen cevaplar verildigi

29 Gemalmaz, M. Semih, Ulusal Usti Insan Haklan
Hukukunda ve Tirk Hukukunda Olaganiistii Rejim
Standartlari, Istanbul 1994, s.55.

30 Gemalmaz, M. S., Ulusal Ustii........... ,8.56.

31 1bid, s.55. )

gibi, bu listenin pragmatik bir kaygiya dayal: olarak
en kisa siirede en genis kabulii saglamak amaciyla
olabildigince iizerinde tiim devletlerce uzlagilan kisa
bir listenin bu katalogu olusturmas: da ileri siiriilen
goriigler arasindadir. Ancak béyle bir endige anlagila-
bilir ise de kabul edilemez.

Bizce daha once de belirttigimiz gibi herhangi
bir miidahale durumunda insan onuruna miidahale
tegkil eden haklar bu dokunulmaz haklar1 olugturma-
hdir. Fakat buna da her hakkin insan onurundan
kaynaklandig1 ve bu nedenle her hakka miidahalenin
insan onuruna miidahale tegkil edecegi saviyla itiraz
edilebilir.

Ancak yine de dokunulmaz bir alan olusturula-
cak ise bu konuda temel belirleyici insan onuru olma-
Ldar.

Ayrica BM Sozlegmesi hazirlamirken ilging bir
goriig Filipinler delegasyonu tarafindan ileri siiriil-
migtiir. Buna gore sézlesmede sadece kriz halinde ay-
kir1 6nleme konu olabilecek haklar belirlenerek bu lis-
tede yer almalidir. ABD delegasyonu da bu gériisii
dile getirmigtir. Filipinler delegasyonunun onerdigi
listede “tutuklamalardaki giivenceler, seyahat ozgiir-
ligii, yabanclarin simirdis1 edilmesi, konusma 6zgiir-
ligih ve orgiitlenme 6zgiirligi” vardir. ABD de-
legasyonunun listesinde ise “habeas corpus giivencesi,
seyahat Ozgiirliigii, aleni yargilama, diiysiince, din,
toplanma ve érgiitlenme 6zgiirliikleri” yer almxst132.
Fakat bu goriig fazla taraftar bulmadig1 ve dolayisyla
kabul edilmedigi i¢in sézlegmede aykir1 6nlem alinabi-
lir haklarin degil, dokunulmaz haklarin listesi diizen-
lenmigtir.

Dokunulmaz haklar listesinin geniglemesi
durumunda devletin aykinn énlem alma yetkisinin
alan1 daralacag igin istenilen sonuca ulagamayacag
yoniindeki itirazlarin da gecerli olmayacag belirtil-
melidir. Ciinkii zaten devletlerin bu haklar éngorii-
len ilkeler dogrultusunda simirlandirma yetkileri var-
dir. Ancak kullamlmasin1 durduramazlar ya da aykin
6nlem alamazlar.

2- 1982 Anayasasi’nda Dokunulmaz Haklar

A. Anayasa’da Temel Haklarin
Smirlandirilmas: Sistemi ve Aykir1 Onlem Alma
Yetkisinin Diizenleniligi

Anayasa’nin temel hak ve dzgiirliikleri diizen-
leme ve giivenceleme sistemini ortaya koyabilmek

32 Ibid, s.56.
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icin temel hak ve 6zgiirliikklerin olagan donemlerde s1-
nirlandirilmasi ve kriz dénemlerinde durdurma ve ay-
kir1 6nlem alma diizenlemelerini incelememiz gerekir.

Ulusal ve uluslararas: ya da ulusaliistii insan
Haklan belgelerinde birey hak ve 6zgiirliikleri ile top-
lumun ¢ikarlar1 ve diger bireylerin haklar1 uzlagtir-
maya dengelenmeye ve biitiinlestirilmeye ¢aligilmigtir.

Temel hak ve ozgiirliikler yine ancak iginde en
iyi sekilde gerceklestirilebilecekleri bir toplumsal dii-
zenin kurulmasi ve korunmasi amciyla belli usul ve
olgiilere gore simirlandinlir ya da diizenlenir.

Dokunulmaz haklarin temel hak ve 6zgurlik
diizeni icindeki yerini belirleyebilmek i¢in temel hak-
lann sinirlanmasi ve temel haklarin kullanilmasinin
durdurulmas: ve aykir1 ¢énlem alma kavramlarin
agiklamak gerekir.

Sinirlama hak ve ézgiirliige bir gergeve ¢izen,
alaninm belirleyen bir etki yaratir. Béylece bir sinirla-
manin sonucu bir hakkin norm alaninin daraltilmas:
sonucunu do,c;furur33. Sinirlamanin belirli 6lgiitleri
uluslararasi ve ulusal insan haklar: belgelerinde yer
almistir. Buna goére sinirlama belli nedenlerle, belli
sekillerde, belli él¢iilerde yapilabilir. Birey hak ve 6z-
giirliiklerine getirilen sinirlamalar esas olarak da
yine bir rejimin olagan igleyisi i¢in 6ngoriilmiglerdir.
Sinirlamalarin temel karakteristigi siireklilik goster-
meleri ve mutlaka yasa ile diizenlenmeleridir. Bu
yasa ise form ve icerik olarak belirsiz degildir.
Tersine demokratik usule uygun olarak c¢ikarlmg
mesru temeli ve igerigi olan; kogullar gerektirdiginde
bireyin onu kullanmasina, bagvurmasina elverisli bu-
lunan ve getirdigi sinirlamada, bireyin yapma ya da
yapmama erki bakimindan belirsizlik icermeyen 6zel-
liktedir. Sinirlamay1 diizenleyen yasa degerlendirilir-
ken hukuk devleti ilkesi, yasallik ilkesi gibi demokra-
tik toplumun ortak mirasi olan olgiitler de dikkate
alinir.

Sinirlamalarin konusu bireyin yapma ya da
yapmama erki olarak tanimlanabilecek hak ve 6zgiir-
liikklerine ve politik toplumun bunlara miidahale erki-
nin sinirlarina kurumsallagtinlan sistemin dogasina
uygun bir gsekilde bir ¢erceve cizebilmektir.

Sinirlamanin amac ise bireyin insan haklarin-
dan ancak icinde esit bir gekilde yararlanabilecegi de-
mokratik hukuk devletinin siirekliligini saglamaktur.

33 Saglam, Fazl, Temel Haklarin Sinirlanmas: ve Oz,
Ankara 1982, s.22.

Askiya alma ya da aykir1 6nlem alma ise
sinirlamanin 6tesinde sadece kriz dénemlerinde baz
6nlemlerin yiiriirliige konulmas: durumudur. Bu yén-
temle, yalnizca belirli hak ve ozgirlitkler askiya ah-
nabilmekte ya da olagan dénemlerde ongoriilen sinir-
lamalarin 6tesine gecen onlemler, yetkilendirilmig
organlar tarafindan kararlagtinilip yiiriirliige konula-
bilmektedir. Dolayisiyla insan haklarimin durdurul-
mas1 ya da aykin énlemlerin alinmas: bir baslangig
olarak sinirlamaya benzemekle birlikte, aslinda kap-
sam ve karakteristik bakimdan farkhdir3%. Nitekim
Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi d6éneminde
olaganiistii hallerle ilgili 124 m/son fikradaki “hiirri-
yetlerin nasil kisitlanacag: ya da durdurulacag:” deyi-
mini yorumlarken bunun 11. maddedeki simirlama ne-
denlerinin otesinde bir anlam tasidigim  ve
baglhibagina bir simirlama sebebi tegkil ettigini belirt-
mi§tir35. Buradaki durdurma deyimi sinirlamay:
asan bir kavramdir. Ciinkii simirlama temel hakkin
oziine dokunamaz oysa durdurmada temel hak gecici
de olsa kullanilamaz hale gelmektedir36. Dolayisiyla
oz giivencesinin sikiyénetim halleri i¢in gegersiz oldu-
gu gorigi ileri sﬁrﬁlmiigtﬁr37.

Durdurma ve aykir1 énlem alma sadece olaga-
niistii dénemlerde ve krizin devam siiresince uygula-
nabilecektir ve bu énlemler yiiriitme organinin bir ta-
sarrufu ile kararlagtirthp ilan edildigi i¢in
siirlamadan farkl olarak mutlaka yasa ile getirilme-
si zorunlulugu hi¢ degilse baslangicta yoktur. Ve bu
tedbirler durumun gerektirdigi 6lgiide olacaktir38,

Goriildiigi gibi durdurma ve aykir: 6nlem alma
siirlamadan farkh ve daha ileri énlemlerdir ve sinir-
lama ile ilgili ilkelere gore degil kendi ilkeleri gergeve-
sinde uygulanacaktir. Dolayisiyla dokunulmaz haklar
askiya alma ve aykir1 6nlem alma uygulamalarina
konu olmayacaklardir. Sinirlamalara iligkin 6lgiitler
cercevesinde smrlama konusu olabileceklerdir®?.
Bizce dokunulmaz haklarin temel belgelerde belirle-
nen norm alanlann daraltict bir simirlamaya konu
olamamalari zorunludur.

Anayasa'miz Temel Haklarin Simrlanmasim

34 GEMALMAZ, M. S., Ulusal Usti............ , 8.23.

35 1971/51 K. 1972/5 Kt. 16.2.1973, AM.K.D., sy.10, s.170.

36 SAGLAM, Fazl, s.180.

37 KUZU, Burhan, 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve
Getirdigi Yenilikler, Istanbul 1990, s.244.

38 Gemalmaz, M. S., Ulusal Ustii............ , 8.23.

39 Ibid, s.57. :
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13. maddede diizenlemigtir. Buna gore “temel hak ve
ozgiirliikler... sebeplerle Anayasa'nin séziine ve ruhu-
na uygun olarak kanunla sinirlanabilir. Temel hak ve
ozgiirliklerle ilgili simrlamalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olamaz ve éngoriildiikle-
ri amag disinda kullanilamaz”.

Temel haklarin askiya alinmasi ise 15. madde-
de diizenlenmigtir. Buna gore;

Savasg, seferberlik, sikiyénetim veya olaganiis-
tii hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimlii-
likler ihlal edilmemek kaydiyla durumun gerektirdi-
gi olcide temel hak ve o6zgiirliiklerin kullanilmasi
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasa'da ongériilen giivencelere aykir1 tedbir-
ler alinabilir.

Birinci fikrada beirlenen durumlarda da, savag
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liim-
ler ile 6lim cezalarmin infaz1 diginda kiginin yagsama
hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine do-
kunulamaz; kimse din, vicdan, diigiince ve kanaatleri-
ni agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: sugla-
namaz, sug ve cezalar geriye yiiriitillemez, suglulugu
mahkeme karar ile saptanincaya kadar kimse suglu
sayillamaz”.

Daha 6nceki anayasalarimizda yer almayan ve
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 15. maddesiyle
biiyiik paralellik tasiyan bu maddeye gore olaganiistii
donemlerde olgiiliiliik ilkesi ve milletleraras: yiikiim-
liliikler gozetilmek kaydiyla temel haklara aykir én-
lemler alinabilecek ya da kullanilmasi1 durdurulabile-
cektir.

Ancak bu tedbirlere konu olamayacak bir hak-
lar dizisi maddenin ikinci fikrasinda sayilmistir. Bu
haklar temel haklarin dokunulmaz alanlarina iligkin
oldugundan insan haklarinin sert ¢ekirdegi olarak da
nitelendiriliyorlar. Say1 olarak simirh olan bu hakla-
rin degeri her zaman, her yerde ve herkes igin gecerli
olmalarindan ileri gelir0.

B. Anayasa'da Dokunulmaz Haklar

Anayasa'mizin 15. maddesi diizenlemesi sistem
olarak Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nden farkh
degildir. Askiya alma ve aykir1 énlem alma ancak kriz
hallerinde ve kriz siiresince uygulanabilir. Aykir1 du-
rumlar savag, seferberlik, sikiyénetim ve olaganiistii
haller olarak belirlenmigtir. Devlete taninan yetkiler

40 Kaboglu, 1.0., s.74.

de askiya alma ve aykir1 énlem almadir. Bu yetkinin
sinirlar1 da hem sézlesmede hem de Anayasa’da, mil-
letleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikklerin ihlal
edilmemesi ve alinan tedbirlerin durumun gerektirdi-
gi olgiide olmas: gerekir?!,

Devletlere taninan yetkilerin iigiincii smirim
ise dokunulmaz haklar olusturmaktadir. Ancak soz-
lesmenin tamidig1 dokunulmaz haklar ile Anayasa’nin
15/2. maddesinde taninan dokunulmaz haklar arasin-
da baz farkhliklar bulunmaktadir. Biitiin dokunul-
maz haklar listelerinde oldugu gibi Anayasa’nin 15/2.
maddesinde de dokunulmaz haklarin baginda yagama
hakki bulunmaktadir. Anayasa’da yasama hakkinin
iki istisnas1 taninmgtir, bunlar megru savas fiilleri
sonucu meydana gelen éliimler ile, 6liim cezalariin
infazidir. Bu iki istisna sézlesmede de tanminmigtir.
Ancak daha sonra 6. nolu protokol ile 6liim cezas1 kal-
dinlmig bu cezanmin yalmzca savag zamanlarinda
iglenen fillerle ilgili olarak konulabilecegi belirtilmis-
tir. Ayrica sézlesmede yasama hakkina bagka istisna-
lar da taminmugtir. Bunlar mesru miidafaa durumun-
da, hukuka uygun yakalama ve tutuklamay:
gerceklestirmek veya hukuka uygun olarak gozaltina
alinan bir kimsenin ka¢gmasini énleme ve bir kargaga
ya da kalkismay: bastirmak amaciyla gii¢ kullanma-
nin zorunlu hale gelmesi sonucu meydana gelen 6lim-
lerdir. Anayasamin hazirhk g¢alismalann sirasinda
Danigsma Meclisi’nin hazirladig tasarida bu istisnalar
da 15. maddede yer almaktaydi. Ancak Konsey bu kis-
m1 madde metninden gikarmigtir42,

Sozlesmenin 15. maddesinde sayilan igkence,
gayri insani ve agagilayici muamele ve ceza yasag ile
kolelik ve kulluk yasag1 Anayasa’nin 15. maddesinde
agikca yer almamgtir. Buna karsihik “kiginin maddi
ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz”
hitkmii yer almigtir. Bu hitkmiin iskence yasagim
kapsadig1 6ne siiriilebilir ise de iskence yasag agikea
belirtilmis olsayd: sézlegme ile paralellik biiyiik 6lgii-
de saglanmis olurdu?? Buna karsilik koélelik ve kul-
luk yasagi Anayasa'da diizenlenen bir hak olmadig
gibi dokunulmaz haklar arasinda da sayilmig degil-
dir. Ancak bu kéleligin serbest oldugu anlamina gel-
mez. Anayasa’min baglangicinda ve 5. maddesinde
belirtilen insan onurunun korunmasz ilkesinden kéle-

41 Aliefendioglu, Yilmaz, “Anayasa Yargis1 Aqsindan
Olaganiistti Yonetim Usulleri” Anayasa Yargisi, Ankara
1991, s.428.

42 Kuzu, Burhan, 1982 Anayasasmnin....... ,8.244.

43 1bid, s.246.
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lik ve kulluk yasagimn ¢ikarilacag agiktir.

Sozlesmenin dokunulmaz haklar arasinda say-
diz1 kanunilik ilkesi Anayasa’da “su¢ ve cezalar geg-
mige yiiriitiillemez” seklinde yer almigtir. Bu ifadenin
de yerinde bir deyim oldugu séylenemez. Suglarin ge-
riye yiiriimemesi gibi bir kavram isabetli bir se¢im ol-
mam1§t1r44.

Anayasa 15/2. maddesinde, so6zlesmenin
dokunulmaz haklar katalogu iginde yer almayan
“kimse din, vicdan, diigiince ve kanaatlerini agiklama-
ya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢glanamaz” hiik-
mii yer almaktadir. Goriildiigii gibi burada ifade 6z-
girligi, ibadet  ozgirliigi  garanti altina
alinmamakta yalmzca bireyin sahip oldugu inang, di-
giince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasi ve
bunlar nedeniyle cezalandirilmamasi giivence altina
alinmaktadir. Bu da bireyin bir kisilik olarak onurlu
bir varlik olarak taninmasinin olagan sonucudur. Bu
hak Avrupa Sozlesmesi'nin dokunulmaz haklar liste-
sinde olmamakla birlikte hem Birlesmis Milletler
insan Haklann Sozlesmesi'nde (m. 4/2---18) hem de
Amerikan Insan Haklan Sézlesmesi’nde (m. 27/2---12)
dokunulmaz haklar listesinde yer almistir.

Dokunulmaz haklar listesi igeren higbir
uluslararas: sozlesmede dokunulmaz haklar listesi
icinde yer almayan masumiyet karinesi (suglulugu
mahkeme karan ile saptanincaya kadar kimse suglu
sayllamaz) Anayasa'nin 15/2. maddesinde, dokunul-
maz haklar arasinda hiikme baglanmigtir. Elbette bu
Tirk Anayasas: i¢in sevindirci bir durum sayilmali-
dir. Ve biitiin ortagag boyunca Engizisyon mahkeme-
lerinde uygulanan itham sisteminin acilarim ¢eken
Avrupa’nin masumluk karinesini dokunulmaz haklar
arasinda saymamig olmasi yadirginmalidir. Ancak is-
kence yasag bir dereceye kadar bunu karsilamakta-
dir. Diger uluslararas: sézlesmelerde masumluk kari-
nesi adil yargilanma hakk: i¢inde sanik haklarinda
birisi olarak ele alinmigtir. Ancak adil yargilanma
hakkinin da giderek dokunulmaz haklar i¢ine alinma-
s1 yoniinde gorisler yogunlagmaktad1r45.

C. Dokunulmaz Haklarin Hukuksal
Statiisii

Anayasa'min 15/2. maddesinde diizenlenen
olaganiistii hallerde de askiya alinamayan (kullanil-

44 1bid, s.246.
45 Gemalmaz, M. S., Ulusal Ustii............ ,s.58.

mas1 durdurulamayan) ve aykin énlem alinamayan
haklarin, diger temel haklara giore daha giivenceli ve
dokunulmaz olduklar: bu nedenle digerlerinden fark:
olarak sert ¢ekirdekli temel haklar olduklar: belirtile-
rek temel haklar diizenleyen normlar arasinda bir hi-
yerarsi oldugu éne sﬁrﬁlmﬁgtﬁr46.

Oncelikle tartigilmas: gereken konu
Anayasa'mn kendi normlar1 arasinda bir hiyerarsi
olabilir mi sorusudur. Nasil Anayasa'nin kendisi di-
ger kanunlara gore st norm olugturuyorsa
Anayasa'nin kendi norm mantig1 diizeni i¢inde de
normlar aras: hiyerargiden soz edilebilir. Ancak ana-
yasal norm hiyerarsisi ittifakla kabul edilmemek ve
boyle bir hiyerarsinin varhg tartigilmakla birlikte,
cogunluk¢a Anayasa'daki her normun esdegerde ol-
madig1 kabul edilmekte ve Anayasa normlarinda bir
i¢ hiyerarsiden soz edilmektedir?’.

Bunun gibi temel haklar arasinda da bir hiye-
rarsi diizeni olabilecektir. Nitekim bazi anayasal te-
mel haklara dokunulamadig igin bunlar “sert ¢ekir-
dekli temel haklar” adim1 almaktadirlar ve diger
haklardan farkli yapiya sahiptirler48. Bu da Anayasa

normlar1 arasindaki hiyerargiden kaynaklamr49.

Portekiz Anayasasi’nda haklar, hiirriyetler ve
teminatlar baglikli béliimdeki haklar Anayasa'min
degistirilmesinde 6zel bir sinir tegkil eder ve Anayasa
degisikligi yapan yasama orgam bu tiir haklar ana-
yasal ¢erceve diginda birakamaz ya da bu haklarin
korunmasinin yogunluk ve genigligini 6ze dokunacak
bi¢imde k1s1tlayamazso.

Ayrica sert ¢ekirdekli temel haklar karsisinda
sosyal ve ekonomik haklarin daha ziyade potansiyel
haklar olduklan ileri siiriilmiistiir. Buna gore ekono-
mik ve sosyal haklar Anayasa’nin 65. maddesi geregi
mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirile-
ceginden ancak potansiyel hak niteligi ta§1r51.

46 Cansel, E., Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel
Haklarin Korunmasindaki Onemi, “Turk Anayasa
Mahkemesi Raporu” Cilt.2, s.20.

47 Anayasal Normlar Hiyerarsisi ........ Genel Rapor, Cilt.I,
s.58.

48 1Ibid, s.60.

49 Goren, Zafer, Temel Hak Genel Teorisi, Izmir 1993,
s.47.

50 Anayasal Normlar Hiyerargisi ve Tem. Hak.
Korunmasinda Rolii, Portekiz Anayasa Mah. Raporu,
Cilt.3, s.338.

51 Cansel, E., An. Normlar....... , Cilt.Il, s.21.
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Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarda bunu dog-
rulamigtir. Bir kararninda “¢ok énemli kamu hizmeti
olan saglik hizmetinin sosyal devlet olma geregi para-
s1z yerine getirilmesi anlayig: giiniimiizde giiciinii yi-
tirmig, ancak belirlenen iicreti 6deyemeyecek olanlar-
dan bu iicretin alinmamasi... olanaklarn1 da
uygulamaya konmalidir’®2  demektedir.  Yine
Sosyalist parti olayinda da “bir parti programinin 6z-
giirliik¢ii demokratik sistem i¢inde ve bu anlayigla yii-
riirliige konmasi ve iktidar olunduktan sonra da ¢o-
gulcu sistem ii¢inde ozgiirliik¢ii niteligin korunmasi
gerekir. Buna  karsihk  ekonomik  kimligin
degistirilemeyecegi yoniinde Anayasa'da bir kural
bulunmamaktadir’®3 denilerek siyasal-idiolojik model
(temel yap1) ile ekonomik model ayrimi yapmis ve bu
gekilde siyasi modelin getirdigi hak ve 6zgiirliiklere
ilk derece, ekonomik modele bagh hak ve 6zgiirliiklere
ise ikinci derece yer vererek bir ayrim yapm1§t1r54.

Bizce bu ayrim sert ¢ekirdekli temel haklara
dayali, onlardan kaynaklanan bir ayrim olmaktan ¢ok
medeni ve siyasi hak-ekonomik ve sosyal hak ikilemi-
ne dayah bir ayrimdir.

‘Doktrinde bu aykirn1 énlem alinamaz haklara
sert ¢ekirdekli denilerek bir ayrim yapmak ve temel
haklar arasinda bir hiyerarsi olusturmayr miimkiin
gormeyen yazarlar da vardir®5.

Buna gére iistiin korumadan yararlandi-nlan
haklar konusunda bir goriis birligi olmadigr gibi bu
listedeki haklan diger haklardan daha fazla koruma-
y1 gerektiren bir kriter yoktur. O nedenle boyle bir ay-
nm sun’idir®®. Ancak yazarin itiraz1 temel haklar
arasinda bir hiyerarsi oluguna degil bu hiyerarsiyi be-
lirleyen listeyedir. Zira yazar kendisi sekizli bir hiye-
rarsik kategori onermektedir. Buna gore, birinci kate-
goriyi  higbir sekilde hi¢ kimse tarafindan
dokunulamayan haklar, ikinci kategoriyi olagan do-
nemde dokunulamayan ancak olaganiistii donemlerde
aykir1 6nlem alinabilen, iigiincii kategoriyi hem ola-
gan hem de olaganiistii dénemlerde sinirlanabilen,
dordiincii kategoriyi ise acele hallerde idarenin gegici
olarak bireysel iglem yapabilecegi haklardan olusan
bir hiyerarsik kategorilegtirme s6z konusudur®”,

52 A. M.K. E. 1987/16 K.1988/8. RG. 23.2.1988, S.19908.

53 AMK. E.1988/1, K.1988/10, RG. 16.5.1988, S.20167.

54 Cansel, E., a.g.e., s.22.

55 Bilgen, Pertev, “Sert Cekirdekli Temel Haklar” Insan
Haklar1 Sempozyumu, Istanbul Biiytikgehir Bld. 10
Aralik 1994, Istanbul s.103.

56 Ibid, s.105.

57 1bid, s.109.

D. Dokunulmaz Haklarin Giivence Sistemi

Temel haklarin olaganiisti dénemlerdeki hu-
kuki rejimini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesinin
Anayasa’nin olaganiistii hal rejiminin hukuki yapisim
belirleyen maddelerle birlikte degerlendirilmesi zo-
runludur. Anayasa’nin 15. maddesinin uygulamasinin
Anayasa Mahkemesi’nce denetim yollarinin agik ol-
mas1 halinde ancak 15. madde giivence tegkil edebi-
1ir®®. Anayasa Mahkemesi denetimi ile ilgili baz1 so-
runlar vardir.

Oncelikle olaganiistii hal déneminde ¢ikarilan
K.HK’ler olagan dénemde ¢ikarilan K.H.K.lerden
hem ¢ikarilma yéntemi, hem diizenleme alani, hem de
denetlenmesi bakimindan oldukg¢a farkhihik tagimak-
tadir. Olaganiistii hal ve sikiyénetim durumlarinda
Cumhurbagkani’nin bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu, durumun gerekli kildig1 konularda
K.HK. ¢ikarabilir (Any. m. 121/son ve m. 122/2).
Olagan dénemde ¢ikarilan K.H.K.’ lerle Anayasa’nin
ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimiinde yer alan
temel haklar, kisi haklar ve édevleri ile dérdiincii bo-
limde yer alan siyasi haklar ve o&devler
diizenlenemezken, olaganiistii donem K.H.K.’ lerinde
bu haklar da diizenlenebilecektir (Any. m. 91/1).
Doktrinde baz1 yazarlar Anayasa'nin 121/2. maddesi
“temel haklarin nasil diizenleneceginin ve durdurula-
cagmin... olaganiistii hal kanunu ile diizenlenecegi”
yoniindeki hiikmii, yine 121/5. madde “ozgiirliiklerin
nasil kisitlanacagi ve durdurulacaginin kanunla dii-
zenlenecegi hiikiimleri ve 13. maddedeki sinirlama il-
kesi dogrultusunda temel haklarin bu K.H.K.ler ile
diizenlenemeyecegini ileri siirmiistiir®®. Ancak 91/1.
maddede olaganiistii hal K.H.K.lerin ozellikle aynk
tutulmug olmasi bu goriisii zayiflatmaktadir. Anayasa
148. maddesi olaganiistii hal K.H.K.lerini Anayasa
Mahkemesi’nin denetimi disinda tutmustur. Elbette
bir K.H.K. meclise sunulup onaylandiktan sonra yasa
niteligi kazanacagindan denetlenmesi miimkiin ola-
caktir®.

Fakat Anayasa Mahkemesi 425 ve 430 sayih
K.H.K/lerle ilgili davalarda dilek¢eyi daha bastan
Olaganiistii Hal K.H.K.’leri yarg: denetimi disidir ge-
rekgesiyle reddetmeyip, K.H.K.leri Anayasa’nin 121/

58 Kuzu, B, 5.247.

59 Zabunoglu, Yahya, Cumhuriyet, 21.4.90; Kaboglu, s.77-
78.

60 Yiizbasioglu, Necmi, Tirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Bloku, Istanbul 1993, s.329.



ARGUMENTUM

YIL: 7 SAYI: 52

SAYFA:301

3. maddesi bakimindan denetime tabi tutmugturﬁl.
Buna gére OHAL K.H.K.leri oncelikle olaganiistii hal
ya da sikiyonetimin gerekli kildig1 konularda ¢ikaril-
malidir. Mahkeme 6niine gelen OHAL K.H.Klerinin
Anayasa’nin ongordiigii sinirlar i¢inde olup olmadig-
n1 incelemektedir. Olaganiisii hal bolgesi digina etki
yapan, yasalarda degigiklik getiren, OHAL’in gerekli
kildig konular diginda kural koyan K.H.K."leri OHAL
K.H.K/’si saymamakta ve yetki yasasina dayanmadig
i¢in iptal etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin éniine bugiine kadar
Anayasa’nin 15/2. maddesiyle korunan haklarin ihlal
edildigi sawviyla bir dava gelmemistir. Anayasa
Mahkemesi boyle bir davada 15. maddenin ihlal edil-
digini goriirse oncelikle bu diizenlemenin OHAL
K.H.Ksi olup olmadigini inceleyecektir. Anayasal de-
netim yasag, Anayasa’nin 15. maddesinde korunan
haklarn ihlali durumunda da gegerlidir sonucuna va-
rilirsa bu durum da, 15. maddenin korudugu do-
kunulmaz haklar, dokunulur hale gelebilirsz,
Anayasa OHAL'’in gerekli kildig1 konularda K.H.K. ¢1-
karilabilecegini 6ngormiistiir. “OHAL’in gerekli kiligr”
konunun olugabilmesi ancak 15. maddedeki ilkeler
dogrulusunda olanakhdir. Anayasa’nin 15. maddesini
acikca ihlal eden bir diizenleme, gercek anlamda bir
OHAL ya da sikiyonetim K.H.K.’si sayllamayacagin-
dan, anayasal denetime bagl olmahdir®3.

Kriz hallerinde temel haklarin temel diizenle-
yicisi OHAL ve sikiyonetim yasalaridir. Bu yasalar
Anayasal denetime konu olabilecektir. Anayasal dene-
tim sirasinda temel haklarla ilgili diizenlemeler 13.
maddedeki ilkeler bakimindan m1 yoksa sadece 15.
maddedeki ilkeler bakimindan mi denetlenecektir?
Bazi yazarlar 15. maddedeki kriz hallerinin 6zel bir
kisitlama nedeni oldugu bu nedenle 13. maddedeki
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kriteri agi-
sindan da denetime tabi olacagim ileri stirmektedir®4.
Ancak Anayasa’nin temel haklara iligkin sistemi dik-
kate alindiginda kriz halleri ile ilgili bagimsiz bir sis-
tem olusturdugu gﬁrﬁlecektir65. Bu nedenle
Anayasa’nin olaganiistii halleri diizenleyen hiikiimler
nedeniyle adeta i¢ ice gegmis iki Anayasa gériimiinde

61 A. MK I: 1990/25 K.1991/1 Kt. 10.1.1991, RG. 5.3.1992 I.
1991/6 K 1991/20, Kt. 3.7.1991, RG. 8.3.1992.

62 Aliefendioglu, Yilmaz, 5.427.

63 Ibid, s.429.

64 Ozbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 1988,
5.94.

65 Yiizbasioglu, Necmi, s.333.

oldugu, olaganiistii yonetimler ya da kriz durumuyla
ilgili diizenlemelerin bir ISTISNA ANAYASASI tegkil
ettigi ileri stiriilmiigtiir®6.

Anayasa Mahkemesi de OHAL yasasi, sikiyo-
netim yasasi1 ve OHAL K. H.K.leri, TBMM’ce onayla-
yip yasalagmalarindan sonra Anayasa’ya uygunluk
denetimleri s6z konusu oldugunda -Anayasa'min 15.
maddesinde getirilen o&l¢iitlerin uygulanacaf_?,l,’ 13.
maddede belirtilen giivencelerin gegerli olmayacagini
belirtmigtir®7.

3- Diger Anayasa'larda Dokunulmaz Haklar

Pek ¢ok uluslararasi sozlesmede yer alan
dokunulmaz haklara Tiirk Anayasas1 da yer vermis-
tir. Ancak ulusal anayasalarda dokunulmaz haklar
listesinin yer almasi aligilmig degildir. Amerikan
Anayasasi’nda béyle bir dokunulmaz haklar listesi
yer almamaktadir. Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra
hazirlanan anayasalarda da boyle bir liste 6ngoriil-
miig degildir. 1919 tarihli Alman Weimar
Anayasasi’’'nin 48. maddesinde kamu diizeninin agir
sekilde ihlal edildigi hallerde Cumhurbaskani’na
kamu diizeninin ve asayisin saglanmasi i¢in zorunlu
tedbirleri alma olanag tanimig ve bu nedenle baz te-
mel haklan kismen veya tamamen erteleyebilme ola-
nag tanimigtir. Bu haklar kigi dokunulmazhgi, mes-
ken dokunulmazligi, haberlesmenin gizliligi, fikir
ozgiirligii, toplanma 6zgiirliigi, dernek kurma 6zgiir-
ligi ve miilkiyet hakkidir. Burada dokunulamayacak
haklar degil aykin tedrbire konu olabilecek haklar
sayllmigti. Ancak diger anayasalar bu diizenleme bigi-
mini geleneksellestirmemisgtir.

1978 tarihli Portekiz Anayasas: ise ¢ok genig
bir haklar katalogu igerir ancak bu haklarin tamam
aym sekilde giivencelendirilmemis Anayasa’nin I. bo-
limiindeki “haklar, hiirriyetler ve teminatlar” bashg
altindaki haklar diger haklara gére 6zel olarak giiven-
celendirilmigtir. 288. maddede Anayasa’nin degistiril-
mesiyle ilgili diizenlemenin 6zel bir siirin bu “hak-
lar, hiirriyetler ve teminatlar” olusturur. Anayasa
degistirilirken bu haklar Anayasal ¢erceve diginda bi-
rakilamaz. Dolayisiyla bu haklar Anayasa’nin sert ce-
kirdegini olugturur.

Anayasa'larda yaygin olmayan dokunulmaz

66 Aliefendioglu, Y., s.411

67 Inceoglu, Sibel/Nalbant, Atilla, “Kriz Hukukumuz,
Hukukun Krizi mi?” Argumentum Yil-3, Say1.25, Agustos
1992, 5.390.
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haklar listeleri ii¢ 6nemli szlegmede (farkhi haklar-
dan olugsa da) diizenlenmis oldugu i¢in bu sézlegme-
lere taraf olan devletler bu haklara hicbir sekilde do-
kunmamay:1 taahhiit etmektedirler. Bu ii¢ s6zlesme
de etkinligi olduk¢a fazla olan sbzlegmelerdir.
Dolayisiyla dokunulmaz haklar bu ii¢ siézlegsmeden
her hangi birisine taraf olan tiim devletler i¢in s6z ko-
nusudur.

III. JURISPRUDANS - YARGI KARARLARI

Yukarida normatif diizenlemeleri incelenen
dokunulmaz haklara iligkin giivenceler yarg: organla-
rinca nasil algilanmakta ve uygulanmaktadir sorusu
bu boliimde arastirilacaktir.

Hemen  belirtelim ki Tirk Anayasa
Mahkemesi'ne bugiine kadar Anayasa’nin 15/2. mad-
desinin ihlal edildigi iddiasiyla bir diizenleme aleyhi-
ne bagvurulmus degildir. Bu nedenle Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin 15/2. maddeye ve dokunulmaz hakla-
ra iligkin bir i¢tihad1 bulunmamaktadir.

Avrupa Insan Haklann Divanrna ise sozlesme-
nin 15. maddesiyle ilgili birka¢ bagvuru olmustur. Bu
bagvurularin ¢ogunlugu IRA’nin terér eylemlerine
kars1 Kuzey Irlanda’da olaganiistii durum ilan eden
Birlesik Krallik aleyhine yapilmigtir. Bagvurularin az
olmasimin 6énemli bir nedeni sézlesmeye taraf olan
devletlerin bir kisminin divanin yarg: yetkisini ve bi-
reysel bagvuru hakkini, daha olduk¢a yeni tarihlerde
tamimis olmasidir. Bireysel bagvuru hakk: taninmadi-
&1 i¢in bireyler bagvuruda bulunamamis, devletlerin
sikayetine ihtiya¢ duyulmustur. Oysa devletlerin bag-
vurusu oldukga az sayidadir. Ayrica bagvuru yapilmig
olsa bile ancak komisyon tarafindan incelenebilmis
yarg yetkisi ilgili devlet tarafindan taninmadig i¢in
olay divanin oniine gelememistir. Mesela Tiirkiye
aleyhine Kibris Rum kesimi tarafindan Barig hareka-
t1 nedeniyle yapilan bagvurular divanin 6niine gelme-
migtir. Yine 1982 askeri harekati ve miiteakip sikiyo-
netim uygulamalanyla ilgili 6 iiye devlet tarafindan
Tiirkiye aleyhine yapilan bagvuruda divanin 6niine
gelmemis barigg1 yollarla ¢éziimlenmigtir.

Birlesik Krallhk aleyhine yapilan bagvurular-
da en 6énemli iddia yargisiz gozalti ve enterne etme
uygulamalar1 nedeniyle stzlesmenin 5. maddesinde
diizenlenen kigi 6zgiirliigiiniin ya da 3. maddesinde
diizenlenen igkence gayri insani ve kiigiiltiicii muame-
le ya da ceza yasaginin ihlal edildigi yoniinde olmus-
tur. .
Lawless-irlanda olayinda IRA iiyesi oldugun-
dan siiphenilen Lawless’in beg ay siireyle “devlete
kars1 suglar yasasinin idareye tanidigh yetkiye daya-
nilarak yargi¢ oniine ¢ikarilmaksizin gozaltinda tutul-
mas1 ve gozaltinda tutmanin yetkili yargilama maka-

mi1 oniine ¢itkarma amact” tagimadig i¢in, sézlesme-
nin 5/1. bendine aykirnhg iddiasiyla yapilan bagvuru-
da mahkeme 15. maddenin uygulamasiyla ilgili énem-
li ictihatlarda bulunmusturss.

Oncelikle mahkeme olaganiistii hal ilanim
gerektiren olaylar1 degerlendirerek olaganiistii halin
gerekip gerekmedigini, alinan tedbirlerin durumun
gerektirdigi 6l¢iide olup olmadigini ve olaganiistii hal
ve alinan tedbirlerle ilgili Avrupa Konseyi'ne gerekli
bildirimin yapilip yapilmadigini incelemeye yetkili ol-
duguna karar vermistir. Olaylarin incelemesinde de
Irlanda hiikiimetince yapilan uygulamalarin sézleg-
menin 5/1. maddesini ihlal edici nitelikte oldugunu
ancak Irlanda’da meydana gelen siddet olaylarimin
olaganiistii hal ilamim gerektirecek boyutta oldugunu
alinan 6nlemlerle ilgili gerekli bildirimlerin Konsey’e
iletildigine ve alinan 6nlemlerin durumun gerektirdi-
gi olgiilerde olduguna bu nedenle de alinan énlemle-
rin 15. maddeye uygun olarak gerceklestirildigi igin
sozlesmeye aykirihigin olmadigina karar vermigtir.

Mahkeme yine 1978 yilinda Irlanda tarafindan
Birlesik Kralhik aleyhine yapilan bagvuru ile ilgili
incelemesinde, Kuzey Irlanda’da ayrilike1 katoliklerce
desteklenen, Kuzey Irlanda’min, Birlesik Krallik’dan
ayrilarak Irlanda’yla birlegmesi i¢in silahli miicadele
eden IRA'nin eylemleri ve Protestan kitlenin kars: ey-
lemleri nedeniyle, ortaya ¢ikan giddet olaylarinin on-
lenebilmesi igin Irlanda hiikiimeti ve Birlegik Krallik
hiikiimeti tarafindan alinan bazi énlemlerin ve uygu-
lamalarin  sbézlesmeyi  ihlal edip etmedigi
aragtinnlmigtir.

1969-1970°li yillarda pek ¢ok bombalama, 6l-
diirme, yaralama ve kursunlama olaylar1 meydana
gelmistir. Birlegik Krallik hiikiimeti ve Irlanda hiikii-
meti olaylarin 6niine gecebilmek i¢in 6zel yetkiler ya-
sasmna dayanarak cesitli kararnameler ¢ikarmig ve
bunlarla giivenlik gérevlilerine baz yargisiz yetkiler
kullanma olanag taninmigtir. Sorgulama - amaciyla
gozaltina alma ve gozaltinda tutma, enterne etme gibi
yontemler kullanilmigtir. Bu uygulamalar sonucu
giddet olaylarinda kismi bir azalma goriilmiigtiir.
Hiikiimet terodristleri halktan ayirmak ve taniklarin
tehdit edilmesini 6nlemek amaciyla enterne etme yon-
temine bagvurmustur. 1973'de Kuzey Irlanda (olaga-
nisti  hikiimler) Yasas1 yiiriirlige girmigtir.
Yukarida uygulanilan yontemler bu yasada yeniden
diizenlenmis ve yiikiimliilitk azaltic: hiikiimlerle ilgili

68 Kararin ayrintilari igin bkz. Osman DOGRU, Insan
Haklar1 Avrupa Soézlesmesi Kararlar1 ve Avrupa
Sozlegmesi, Istanbul 1994.
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Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirimde bulun-
mustur.

Bagvurucu devlet bu hiikiimlerin uygulanmas:
sirasinda k6t muamelede bulunuldugunu ileri siir-
miis ve 228 olayla ilgili yazili belgeler komisyona su-
nulmugtur. Komisyon taleplere ve doktor raporlarina
dayanarak bes tiir muamele tesbit etmigtir. 1971’de
adi bilinmeyen bir sorgulama merkezinde 14 kigiye,
davali devletinde kabul ettigi iizere iist makamlarin
bilgisi dahilinde, duvar dibine dikme (eller tepede,
ayaklar birbirinden agik, kollar ve ayaklar gergin va-
ziyette duvarin dibinde, biitiin agirlik ayak parmakla-
rinin iizerinde birkag¢ saat bekletme), baghk gecirme
(siirekli koyu renkli bir torbayr baginda tutma),
giiriiltili ortamda bekletme, uyutmama, a¢ ve susuz
birakma uygulamalar1 yapilmigtir. Komisyon bu
uygulamalarn igkence kabul etmemekle birlikte kotii
muamele niteliginde uygulamalar olarak gérmiis ve
bu uygulamalarin 3. maddeyi ihlal ettigini ve 3. mad-
denin 15. maddedeki yiikiimliiliik azaltma yetkisine
dahil olmadigindan sézlesmenin ihlal edildigine karar
vermigir. Davali devlet ise bu uygulamalan yasa dis1
gordiigiinii, failleri hakkinda sorusturmaya bagland:-
gin1 ve magdurlarina tazminat édenebilecegini bu ne-
denle mahkemenin bu konuyu incelemesinde yarar ol-
madigini iddia etmigtir.

Mahkeme ise oncelikle olayr inceleme yetkisi-
nin olduguna kullanilan bes teknigin 3. maddeye ay-
kir1 olarak insanlik dig1 ve onur kiric1 bir muamele ol-
duguna ve fakat bu uygulamalarin iskence
olugturmadigina karar vermistir. Ayrica bundan basg-
ka 3. maddeye aykir1 muamelenin isbatlanmadigina
hiikkmetmistir. Diger gozaltina alma ve enterne etme
olaylarinin 5. ve 6. maddelere aykir1 olmakla birlikte
15. maddedeki yiikiimliiliikk azaltma yetkisinin kapsa-
m i¢inde oldugundan sozlesmeye aykiri olmadigina
karar vermigtirsg.

Burada son olarak B.M. Ulus. Medeni ve Siyasi
Haklar sbézlesmesinin uygulamasiyla ilgili olarak
B.M. Insan Haklarn Komitesinin bir kararina degini-
lecektir. 1972 tarihli Camargo/Kolombiya olayini ince-
leyen komite sozlesmede diizenlenen yasama hakki-
mn ihlal edildigine karar vermistir. Olaylar su
sekilde geligmistir. Kolombiya’da uzun bir siiredir in-
sanlar kagirllmig ve bir daha haber alinamsti. Bu
sekilde kaybolanlarin sayis1 200’4 gegmigti.
Kolombiya hiikiimeti olaylarin 6éniine ge¢gmek i¢in 70.
sayilh KH.K. gtkarimigtir. Ancak yine bir kisi kagiril-
mis ve polis bu kiginin bir evde saklanmakta oldugu-

69 Ayrintilar i¢in bkz. ibid, s.75 vd.

nu tahmin ediyordu. Bu eve baskin yapimig ancak ev
bos ¢ikmig, kimse bulamiyor. Fakat polis evi gozetle-
meye baglamigti. Bir siire sonra bu evde 7 kisinin kal-
dig1 tespit edilmigti. 70. sayih olaganiistii hal
K.H.K'sine gore polis kigilere ates agma hakkina sa-
hip kihlnmig oldugu i¢in bu eve gelenlerin hepsi teslim
ol c¢agrnsinda bulunulmadan ates ates acilarak
oldiirilmiigtii. Oldiiriilenlerden birisi olan Bayan
Camargo’nun esi tarafindan yapilan bagvuruyu ince-
leyen Insan Haklar1 Komitesi bu kigilerin bu gekilde
yargilanmaksizin, teslim ol ¢agrisinda bulunulmadan
oldirilmiis olmasimi ve orantisizea gii¢ kullanilmasi-
n1, 70. sayih K. H.K.nin keyfi oldugu ve degistirilmesi
gerektigini belirterek sozlesmenin ihlal edildigine ka-
rar vermis ve tazminata hiikkmetmigtir.

SONUC

Baglangicta dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilemez kiginin dogustan sahip oldugu haklar
olarak tanimlanan insan haklarinin gelismeci bir ni-
telik gostererek giderek genislemesi ve haklar kata-
loglarinin hem ulusal anayasalar diizeyinde hem de
uluslararas: sézlesmelerde uzun listeler olugturmas:
sonucu bu haklarin hi¢bir zaman dokunulmaz nitelik-
te goriilmesini olanaksiz hale getirmisir. Bu nedenle
bu belgelerde yer alan listelerdeki haklarin tamami-
nin ayni degerde olmadig, bunlardan bir kismnin di-
gerlerine gire daha fazla korunmasi gerektigi fikirleri
ileri siirilmeye baglanmigtir. Bireye hi¢ bir yerde ve
zamanda kimse tarafindan dokunulmayacak asgari
bir alan saglamayi hedefleyen bu goriisler, iistiin ko-
rumadan yararlanacak haklar belirleme konusunda
farkl fikirler ileri siirmiislerdir. Bunlardan bir kismi
bu iistiin korumadan yararlanacak temel (dokunul-
maz-sert ¢ekirdekli) haklarin niteligi itibariyle diger
haklardan farklh oldugunu bu haklarn diger haklarin -
kullanilmas1  i¢in  temel tegkil ettigini ileri
siirmiiglerdir. Bir kisim ise pragmatik kaygilarla en
kisa zamanda en fazla devlet tarafindan kabul edile-
cek haklardan olusan bir dokunulmaz haklar katalo-
gu ile tiim diinyada asgari bir insanlik standard: sag-
lanabilecegini ileri siirmiiglerdir. Nitekim bu teoriler
etki gostermisg ve bazi stézlesmelerde olaganiistii hal-
lerde dahi hig¢ bir gekilde aykin tedbirler alinamaya-
cak, askiya alinamayacak bir haklar kategorisi diizen-
lenmeye baslamigtir. 1950 tarihli IHASta dort
haktan olugan bir dokunulmaz haklar bloku olustu-
rulmustu. Daha sonra 1966°da hazirlanan U.A.M. ve
Siyasi Haklar Sézlegmesi daha genig (7 hak) bir doku-
nulmaz haklar listesi diizenlemigtir. 1969’da hazirla-
nan Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinde ise doku-
nulmaz haklarin sayisi1 12’ye gikmigtir. Uluslararasi
Hukuke¢ular Dernegi ise Paris Raporunda 16 madde-
lik bir dokunulmaz haklar listesi olugturulmasim
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onermistir. Goriildiigii gibi dokunulmaz haklar kata-
logu genigleme egilimi i¢cindedir. Bu haklar nitelik iti-
bariyle diger haklardan daha fazla degerli degildirler
ancak birey bakimindan digerlerine gore daha
vazgecilmezdirler. Fakat béyle bir kategorilestirme-
nin felsefi ve pozitif zorluklan ortadadir. Ayrica liste
kabardik¢a korumaciligi zayiflamaktadir.

Bizim Anayasa’miz da 15/2. maddesinde bir
dokunulmaz haklar katalogu olusturulmustur. Tim
belgelerdeki listeler birbiri ile tam olarak uyuyor de-
gildir. Her bir listede ortak haklar oldugu gibi farkli
haklar da icermektedir. Haklar arasinda bir ayrim
yaparak bir kisminn iistiin korumadan yararlandirl-

masimin gerekli olup olmadig1 tartigilabilir olmakla
birlikte her bireyin kigisel onurunun asgari seviyede
saglandig hicbir gekilde ihlal edilemeyecek bir insan-
lik alanimin olusturulmas: ahlak felsefesi bakimindan
bir zorunluluk olarak gériilmektedir. Fakat bu liste-
nin olugturulmasinda pozitivist davranmak yani iize-
rinde konsensus saglanan haklar1 dokunulmaz haklar
olarak gormek pratik bir ¢oziim gibi goziikmektedir.
Dolayisiyla dokunulmaz haklara iligkin miistakil bir
sozlesme hazirlanarak tiim diinyada insan tiirii i¢in
hi¢ bir kosulda mahrum birakilamayacag: bir haklar
alani olugturularak onurlu bir yagam siirebilecegi as-
gari bir alan saglama yoluna gidilebilir.

HALKA ACIK ANONIM SIRKETLERIN YEDEK AKCELERI HAKKINDA
BiR DEGERLENDIRME*

Hayri BOZGEYIK**

Halka a¢ik anonim sirketlerde yedek akge
miiessesesinin ¢nemi iki noktada toplanabilir.
Bunlar, yedek akgelerin girket yapis1 ve pay sahipler-
ne dagitilacak olan kir pay: ile olan ilgi ve etkisidir.
TK. 469/2 de yer alan ‘sirketin devamh inkigafy’ ve
‘miimkiin mertebe istikrarh kar paylarinin dagitilma-
sin1 temin’ ifadeleri yedek akgelerin gayelerini genel
olarak ozetlemektedir. Bu gayelerden birincisi
sirkete, digeri ise pay sahiplerine ve kira istirak ede-
cek diger kimselere bakmaktadir ki yedek akgeler ko-
nusundaki tartigmalar bu iki menfaatin her iki taraf
acisindan en kabul edilir gekilde dengelenmesi konu-
su ¢evresinde gerceklesmekte ve TK. 385 hitkmii uya-
rinca pay sahibinin miiktesep hakki oldugu ifade edi-
len kar pay: ile uygulamada agirhkl olarak sgirkete
hizmet eden yedek akce ¢atigmaktadir. Ozellikle hal-
ka acik anonim girketlerde kar pay ile yedek akge ca-
tismasi daha da belirginlegsmektedir.

Yedek akgeler konusunda 6ngoriilen amag, ay-
rilma ve kullamim esaslari; birinci planda isletmeyi,
ikinci olarak ve dolayisiyla da basta pay sahipleri ol-
mak iizere sirket ilgililerini koruma maksathdir. Ciin-
kii, bir igletmenin mali agidan korunarak istikrarh
bir ¢izgide tutulmasi, igletmenin yani sira o igletme
ile ilgili olan herkesin yararinadir. Yedek akgelerin,

* Bu konu daha genis olarak ‘Halka A¢ik Anonim
Ortakliklarda Yedek Akceler Istanbul 1995’ adim tasi-
yan yiiksek lisans tez ¢aligmamizda ele alinmigtir.

** Inonti Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ticaret Hukuku Aragtirma Gérevlisi.

kar dagitimi konusunda degisik yillar arasinda olabi-
lecek biiyiik farkliliklar1 énleyerek bu konuda bir is-
tikrarin olugsmasina yardim etmesi kanunun amacina
en uygun bir kullanim sekli olacaktir.

Bir anonim sirket i¢in yedek akge ileriye déniik
bir ihtiyat ve tedbir niteligindedir. Ayrica yedek akge,
dolayli olarak sirket alacaklilari igin de bir teminat
mahiyetini haizdir. Ancak girket karindan ayrilan bu
degerler kisa vadede, pay sahiplerinin kar pay: hakla-
rina ters diigmektedir.

Anonim girketler, belirlenmis kaynaklardan
kanunun 6ngordiigii mecburilik-istege baghlik ¢izgisi
cercevesinde yedek akgeler ayirmakta ve bunlarn yine
kanunun belirledigi esaslar dairesinde girketin ve pay
sahiplerinin hazir ve gelecek menfaatlerinin korun-
masi1 dogrultusunda kullanmaktadirlar. Ancak,
Yiiksek Mahkeme kararlari, kar payi-yedek akge den-
gesinin her zaman adaletli bir sekilde gergeklestirile-
medigini ortaya koymaktadir. Ciinkii, TK.’nun tam-
makta oldugu ayirma yetkisinin, bazi durumlarda
karin hi¢ dagtilmamasina kadar gittigi goriilmiistiir.

Kar dagitiminin yedek akgelerden yapilmasi,
basta pay sahipleri ve girket ilgilileri olmak iizere
‘halk’ iizerinde, sirket hakkinda haksiz yere miispet
bir imajin olusumuna sebep olabilmektedir.
Gergekten, faaliyet dénemlerini kar elde edememe do-
layisiyla o yil kdrindan dagitim yapamadan gegiren
girketlerin daha 6nceden ayirmig olduklar: yedek ak-
celeri cozerek bunlan kar dagitimi amaciyla kullan-
malar1 ‘kamunun aydinlatilmasr’ ilkesiyle de celis-
mektedir. Zira bu ilke girketin ger¢ek durumunun



