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meye gére genel yetkili mahkemelerin yani sira ZMSS'
den dodan davalarda kazanin meydana geldigi yer
mahkemelerinin de yetkili oldugunu gerekge gostere-
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rek davall sirketin yetki itirazinin yerinde olmadigina
hiikkmetmigtir.

HAKIMiN DAVADA OzEL BiLGISINI KULLANMASI

Ar. Gér. Mujgan TUNG-TEMEL*

GIRIS

Yargi, kullaniimasi Anayasa‘ca bagimsiz mah-
kemelere verilmis olan {giinct gugctir. Yargilama ode-
vini bagimsiz mahkemeler adina hakimler yerine geti-
rir. Yargilama Medeni Usul Hukuku hikimleri gergeve-
sinde yuritilir. Medeni Usul, maddi hukukun, ozel
hukukun temelindeki objektif haklarin icrasina hizmet
eder. Bu usuliin haklar koruma amacidir ve maddi
medeni usuldir; diger bir amaci ise hukuki baris ve
givenlik amacidir ve bu sekli medeni usuldar.®®
Objektif hukukun tahakkuku da usuliin amaglari icinde
yer alr. Bu amaglar arasinda en onemlisi maddi
goergeg”;e ulagilmasi, yani subjektif haklarin himayesidir.

Medeni Usul Hukuku'nda, tum bu amaglarini
yerine getirmek icin yargilamay! yapacak olan hakim-
dir. Burada ele alacadimiz sorun, hakimin davada kendi
ozel bilgisine dayanip dayanamayacadidir. Sonuca
ulasmak icin usul hukukunun amagclar baglaminda
konu degerlendirilerek, hakimin ozel bilgisinden ne
anlamak gerektigi saptanacak, konu dava malzemesi-
nin taraflarca getirilmesi ilkesi gercevesinde ele alina-
cak, hakimin aydinlatma 6devinin bu hususla baglantisi
incelenecek, hakimin ozel bilgisini kullanmasinin delil
yonii degerlendirilecek, konunun hakimin reddi husu-
sundaki etkisi ve sahitlik deliliyle ilgisi saptanacaktir.

I. MEDENI USUL HUKUKUNUN AMACI VE
HAKIMIN QZEL BiLGISINi KULLANMASININ BU BAG-
LAMDA DEGERLENDIRILMEST

Medeni Usul hukukunun amaci konusunda
farkl gorusler ortaya ¢ikmistir. Hakimin 6zel bilgisini
kullanmast da bu gorisler gergevesinde kabul gorur ya
da gbérmez.

1. Maddi Hakikat Teorisi

Maddi hakikat teorisine gore usul hukukunun
amac subjektif haklarin hukuki himayesidir, yani
maddi hukukun cebri icrasidir. 19 yy’ da, 6nce saf
liberalizmin etkisiyle hazirlanan usul kanunlaninda usul
hukukunun amacinin maddi gercede ulasmak oldugu
yoniinde diizenlemeler yer almistir. Davada taraflarin
hakimiyeti on planda tutulmustur. Bu teoriye gore
bireysel gikarlar dnemlidir.

Maddi hakikat teorisinde amag maddi haki-
kate ulasmak oldugundan bu amaca ulagmak igin kul-
lanilacak her turli yol, legal olmak kaydiyla, caizdir.
Bu nedenle hakimi de maddi hakikate ulagmaya yar-
dim edecek 6zel bilgisini davada kullanabilmelidir.

Taraf hakimiyeti ve iradesine 6ncelik veren bu
sistemde, maddi gercede ulasmak igin, hemen her sey
yapllabileceginden ve teksif ilkesi gibi yargilamanin
hizlandinlmasini saglayan bir takim prensipler ve ka-
nuni delil sistemi bir bakima uygulanamayacagindan
yargilama sireci oldukga uzayacaktir.

2. Sekli Hakikat Teorisi

19 yy’ dan itibaren kamu menfaati kavrami-
nin adifik kazanmasiyla sekli hakikat teorisi ortaya
gikmistir. Davanin amaci bir an énce hukuki barisin ve
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guivenligin saglanmasi olarak algilanmistir. Kanuni delil
sistemi gercevesinde taraf iradesi daraltiimah ve yargi-
lama hizli olmalidir. Taraflar kendilerine taninan yetki-
ler cercevesinde davaya katkida bulunabilirler, malze-
meleri getirebilirler ve bundan sonrasi yargilamanin
sonuclandiriimast bu malzemelerin 151g1 altinda mah-
kemeye aittir. Yani mahkemenin yetkisi genigletilmistir.
Bu goriise gére “maddi gergede ulasiimasi medeni
usuliin yalnizca tesaddifi bir sonucu olabilir.”®* Yani ka-
nuni delil sistemi gercevesinde sunulan malzemelerle
ulasilan sonug her zaman maddi gercek olmayabilir.

Bu teori gergevesinde hakim sunulan malze-
melerle ve kanuni delil sistemi ile sinirlandinldigindan
ozel bilgisine dayanarak hiikum tesis edemez.

3. Karma Gortug

Usuliin amaci giinimiz modern hukukgulari
tarafindan®? yaygin olarak kabul edilen goériise gore,
oncelik subjektif haklarin himayesi yani maddi hukukun
icrasl, bunun yaninda hukuki barigin ve giivenligin
saglanmasidir. Bu amaglar subjektif haklarin korunmasi
amacinin ardinda kalmakta ve hukuki korunmanin bir
sonucu olarak ortaya gikmaktadir.®?

Kanaatimizce de maddi gergede ulasiimasi
usul hukukunun 6n plandaki amacidir. Bununla birlikte
yargilamanin siriincemede kalmamasi, hukuki sulhin
bir noktada saglanmasi igin bir denge gdzetilmelidir.
Taraf iradesi kisitlanmali, ancak muhakemenin kaderi
tamamen mahkemenin insiyatifine birakilmamalidir.
Teksif ilkesi ve kanuni delil sistemi yumusgatimahdir.
Bizim usul hukukumuzda ve uygulamada yapilmasi
gereken, ideal hukuk agisindan bu olmalidir.

Bu baglamda maddi gergede ulasmak igin
hakim gerekiyorsa ozel bilgisini de kullanmalidir. Ancak
karma goriis taraftarlar dahi 6zel bilginin kullanilama-
yacadini zikretmektedirler.

II. HAKIMIN “OZzEL BILGISINI KUL-
LANMASI” KAVRAMINDAN NE ANLASILMASI GEREK-
TiGI SORUNU

Hakimin 6zel bilgisini kullanamayacag yaygin
olan goristiir.®* Ozel bilgi hakimin mahkeme disinda,
dzel olarak 6grendigi, bilgilerdir  (Ornegin; hakim,
simdi zerinde karar vermek zorunda oldugu trafik
kazasini tesadiifen gérmiistiir.)5°.

Aleni olan vakialarin ispati gerekmez. Maruf
ve meshur vakialar alenidir ve herkesce bilinir. Hakim
de artik bu maruf ve meshur vakialar hakkinda hayat
tecriibesine dayanarak hiikiim tesis edebilir.®® Bu du-
rum, hakimin &ézel bilgisini kulanmas! yasagi kapsami
disindadir.

Mahkemenin vakif oldugu vakialar da aleni
sayilir.  Hakimin, hakimlik faaliyeti nedeniyle bildigi
vakialardir, mesela bir usul ya da ceza yargilamasi
hitkmii, hacir karari, bosanma , iflasin agiimasi gibi.®’”
Hakimin bu bilgileri davada kullanmasi da caizdir.
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Alman Hukuku'nda sadece kendi bakti§i da-
vada degil, aym mahkeme tarafindan baska mahke-
melerce gorilmus dava dosyalarindaki bilgiler, vakialar
da mahkemece bilinen davalar sayilir.5®

Maruf ve meshur vakialari ve mahkemece
bilinen vakialan hakim re’sen nazara alabilir ancak
kanaate ulasmadan once, taraflarin iddia ve miidafaa
hakkini  kullanabilmelerini saglamak igin, taraflan bu
konuda bilgilendirmelidir® (Surpriz karar verme ya-
sagd).

Taraflar vakialannin dermeyaninda dogruluk
6deviyle sinirlandinlmigtir.  Ancak bir tarafin yalan
sOyledigi hakimin Ozel bilgisi dahilindeyse bunu nazara
alamayacaktir.”®

Hakimin usuline uymadan vyaptigi kesfe
dayanarak hiikim tesis etmesi durumunda da elde
edilen bilgi 6zel mahiyettedir.”*

Bilirkisiye basvurulmasi noktasinda “hakimin
ozel bilgisi” bir takim ihtilaflara neden olmaktadir.
Usuliin 275. maddesi “mahkeme ¢6zimi ozel veya
teknik bilgi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve mi-
talaasinin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢ozimlenmesi
mimkin olan konularda bilirkisi dinlenmez.” demek-
tedir. Yani hakim kendi bildigi hususlar hakkinda bilir-
kisiye bagsvurmak zorunda dedildir.

Ancak Yargitay bir kararinda, tapulama tespi-
tine itiraz davasinda konu ile ilgili “hefker” soéziintn
aciklattinimast  hususunda hakimin &zel bilgisinin
hiikme dayanak olmayip, onarimin tespitinde bilirkisi-
nin dinlenmesi gerektigi yéniinde bir karar vermistir.!3

Kanaatimizce, hakim kendi bildigi hususlar
icin bilirkisiye basvurmak zorunda degildir. Hakim,
hukuki bilgisine dayanarak hiikiim tesis edebiliyorsa,
ornegin 6zel bir konu hakkinda sirf 6zel ilgi alanina
girdigi igin bilgisine dayanarak da hikim tesis ede-
bilmelidir. Zira hakim bildigi bir husus igin sirf bu ya-
sak nedeniyle bilirkisiye basvursa da bilirkisi raporu
HUMK 286’ ya gore hakimi baglamayacagindan kendi
bilgisine dayanabilecektir. Gergi Yargitay,'*bu hiikmdi,
bilirkisi yetersiz gorildugiinde yeniden bilirkisiye bas-
vurmak gerektigi yoniinde anlamaktadir. Ancak hakim
bilirkisi raporunu serbestce takdir edip aksi yénde hi-
kim tesis edebilmelidir.

Hakimin 6zel bilgi sahibi oldugu vakialar hak-
kinda sahit olarak dinlenilmesi yéniinde bir fikir'* varsa
da ayni davada hem gahit hem bilirkisi olunamaya-
cadindan ancak soru sorma ve isaret etme 6devi kap-
saminda bu bilgiyi dederlendirmelidir. Sahit olarak
dinlenilmis olmak hakimin reddi sebeplerindendir.

III.HAKIMIN OZEL BILGISINE DA-
YANMASININ “DAVA MALZEMESININ TARAFLARCA
GETIRILMESI” ILKESI KAPSAMINDA DEGERLENDI-
RILMESI

1. Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi
ve Hakimin Ozel Bilgisini Kullanmasi
(Verhandlungsmaxime)

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilke-
sine gore, davanin temelini teskil edecek vakia ve de-
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liller taraflarca dermeyan edilir. Bu ilkeye gore hakim
resen tahkikat yapmak ydninde engellenmekle ka!-
mamig, taraf dilekgeleri disinda 6grendigi vakialan da
dava kapsamina sokmak ve karara esas almak nokta-
sinda da sinirlanmigtir.”2

HUMK’ nun 75. maddesinin 1. fikrasi: “Kanu-
nun tayin eyledidi istisnalardan baska hallerde hakimin
iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya iddia sebeple-
rini re’sen nazan dikkate alamaz ve onlar hatirlatabile-
cek hallerde dahi bulunamaz.” Hikmi ile dava malze-
mesinin taraflarca getirilecedini kabul etmistir.

Taraflarca getirilen bir davanin da ispata konu
olmasi ancak o vakianin taraflarca ihtilafli olmasi ha-
linde miumkiindir.”?

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi il-
kesi tasarruf ilkesi gibi maddi hukuktaki irade serbesti-
sinin bir yansimasidir.”* Liberalizmin etkisi ile ortaya
gkmigtir. “Taraflar dava lizerinde nasil serbestce ta-
sarruf ediyorlarsa davanin igerigini de serbestce olus-
turabilirler” diisiincesine dayanmaktadir.

Dava malzemesinin getirilmesi taraflarin teke-
lindedir ve bu nedenle taraflarca davaya ithal edileme-
yen vakialar hikme esas almamak gerekir. Bu nok-
tada hakim ©zel bilgisine dayanarak, taraflarin
insiyatifi disinda bir vakiay) davaya dahil ederek hikim
tesis edemez.””

Hatta hakim, mahkemenin bilgisi dahilindeki
bir vakiaya ya da maaruf ve meghur bir vakiaya da-
yanarak hiikiim verecekse siirpriz karar verme yasadi
kapsaminda bunu taraflara énceden bildirmelidir.

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi
ilkesinin karsit olan re'sen arastrma ilkesinin
(Untersuchungsgrundsatz)  hakim olduju davalarda
(Bosanma, Nafaka vs.) hakim &zel bilgisine dayana-
bilmelidir. '

2. Aydinlatma Odevi Kapsaminda Hakimin
Ozel Bilgisi

HUMK m. 75/11 “Ancak miiphem ve
mitenakiz goérdigu iddia ve sebepler hakkinda izahat
isteyebilir.” hiikmiine yer verir. Maddenin 3. fikrasi
“Hakim davanin her safhasinda iki tarafin iddialarin
hududu dahilinde olmak Uzere kendilerini istima ve
lazim olan delillerin ibraz ve ikamesini emredebilir.”
demektedir. ZPO 139’ da da benzer ytnde hitkmin,
tarafalrt bitiin vakialari dermeyan etmeye yonelmesi
ve eksik vakialarin tamamlattinlmasindan bahsedil-
mektedir. Bu hikumler neticesinde gogunlukla zikre-
dilen hakimin “Aydinlatma &devi” ne ulagmaktayiz.
Ancak bazl yazarlar’® hakimin bu soru sorma ve isaret
etme &devinin “aydinlatma odevi” olarak nitelendir-
mesini dogru bulmamaktadir.  Zira hakim taraflara
soru sorma ve vakia dermeyanini isaret etme 6devle-
rini ifa ettijinde bile taraflar suskun kalmak ve vakia
dermeyan etmemek seklinde “haklarin” kullandikla-
rinda hakimin resen vakia dermeyan ederek ya da &zel
bilgisini kullanarak “aydinlatma“sindan bahsedilemeye-
cektir. Gergekten de hakimin aydinlatma &devi “re’sen
vakia dermeyani” yoluna giderek taraflarin yapama-
diklarini yapmasi anlamina gelmektedir. Oysa soru
sorma ve igaret etme &devinden anlagiimasi gereken
bu degildir. Nitekim HUMK m. 75/ f 3 “taraflarin iddia-
larini hudut saymistir yani m. 75/1 gibi m. 75/II1 * te de
hakim taraf iradesiyle de sinirlandinimistir. Bu durmda
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hakime taninan bir “hak” tan degil "6dev” den bahset-
mek uygun olur.””

Bu noktada hakim 6zel bilgisini kullanamaya-
cagl gibi 6zel bilgisine istinaden soru sorma ve isaret
etme yoluna gitse de (Orn: Davaya temel teskil edecek
vakiayi bizzat géren hakim, taraflardan biri ileri str-
memis olsa da bunu sadlamak igin soru sorabilir.) taraf
bunu tahmin etmediginde hilkkme temel tegkil etmeye-
cektir. “Aydinlatma 6devi” zorlama, nasihat verme, yol
gosterme, telkin ile de farkhidir. Bu hususlar ddevin
kapsami disinda hakimin tarafsizhidini etkileyen husus-
lardir.”®

IV. HAKIMIN OZEL BILGISINE DAYANMASI
VE DELILLERIN SERBESTCE DEGERLENDIRILMESI
ILKESI

ZPO 286 delillerin serbestce dederlendiriime-
sini dlzenlemigtir ve buna gore hakim kanuni ispat
kurallan disinda delilleri serbestge degerlendirebilir.
ZPO 286 sadece delillerin serbestce takdirini degil, 6ne
surilen vakialarin da hakim tarafindan serbestce tak-
dirini diizenlemistir.”®

Usul hukukunun ilkeleri arasinda sayilan®®
delillerin  serbestge degerlendirilmesi ilkesi hakimin
delillerin ve vakialarin dogru olup olmadigini serbestce
takdir etmesi anlamina gelir.®! Bitiin Isvigre Kanton
Usul Kanunlarinda yer almig bir ilkedir.%2

Ancak hakim bu konuda sinirsiz dedildir.
Oncelikle bunu vazifesinin sinirlari ve yetkileri dahilinde
yapmalidir. Hukuk ve kanunla da baghdir.%3

Fransiz Hukuku, kanuni delil sistemi ile sinir-
landinlmistir.8* Hakim bu sistem igerisinde kanaatini
olusturur. Delillerin serbestce degerlendirilmesi kurali
istisnadir ve sadece takdir hakki ve kanaat gergeve-
sinde isler.?> Hakim sahidin ifadesini degerlendirirken
tamamen serbesttir. Ona bir “Souveraine Gewalt -
stiin glic” verilmistir.8® Hatta bunun gerekgesini de
belirtmek zorunda degildir.8? Her tirli temyiz incele-
mesinden de ayriktir.%8

HUMK m.240’ a gére hakim delilleri serbestge
takdir eder. Ancak maddede “kanunun tayin ettigi hal-
ler mistesna” tutularak bu ilke sinirlandinlmistir. Bu
sinirlandinimalarda kanuni delil sisteminin yansimasi
olan senet, yemin, mahkeme igi ikrar ve kesin hikim
olarak sayilan kesin delillerdir, yani bu hiikiimler ha-
kimi baglar ve delillerin dederlendiriimesine imkan
vermez.®

Karineler, emareler ve tecriibe kurallari is-
patta énemli bir yeri olan mevhumlardir. Ayrica hakim
re‘sen taraf isticvabina da karar verebilir. Ispat 6lci-
tiindeki karineleri bir tarafa birakacak olursak, hakim,
delillerin degerlendiriimesinde (Takdiri Deliller) kanaat
ve medeni hukuktaki takdir hakki kapsaminda bir so-
nuca ulasacaktir. Takdir hakkl ve vicdani kanaat un-
surlan elbette hakimin “subjektif kanaatininin” hikme
etki etmesine yol acacaktir.  Bir goriis ise®® bu
“subjektif kanaatin” tehlikeli oldugu yonundedir. Bu
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subjektif kanaate hakim, 6ze! bilgisine binaen hikim
tesis edebilir.

Yargitay m.254’ e gobre, sahidin sozlerinin
dogrulugunun aksinin ispatlanabilecegdini ve hakimin bu
hususu serbestce takdir edecedini stylemektedir. An-
cak bir sahidin ifadesinin neden kabul edilmedigi husu-
sunda hakimin gerekge gdstermesi gerekir.* Yani ha-
kim bu hususta sinirlandirildiindan 6zel bilgiyi kullan-
mak hususunda da delillerin degerlendirilmesi nokta-
sinda serbest degildir.

Emareler, karineler ve tecriibe kurallan da
Turk Usul Hukuku’ nda kabul goéren ispat vasitasidir.
Ancak hakimin bunlara dayanarak hikim tesisinin de
“6zel bilgisine dayanmasi” anlaminda oldugu kanaa-
tindeyiz.

V. HAKIMIN OZEL BILGISINI KULLANMASI-
NIN HAKIMIN REDDI MUESSESESINE ETKISI

Hakimin reddi nedenleri HUMK m. 29’ da
sayllimistir. m. 29/III' e gére davada gahit veya bilirkisi
sifatiyla dinlenmis olmak bir red nedenidir. Ayrnca m.
29/VI' ya gore tarafsizidindan stphe edilmesi de ha-
kimin reddi sebeplerindendir.

Hakimin reddi, tarafiarca istendigi takdirde
hakim reddedilecek, red istenmezse hakim &zel bilgisini
kullanarak davay sonuglandirabilecektir.

SONUC

Medeni yargilamanin en énemli amaci maddi
hakikate ulagmak, subjektif haklann himayesini sag-
lamaktir. Bu hususta medeni yargilamay yuriten ve
hitkkme baglayan hakiminde “kanaate ulasma” faali-
yetini eldeki tiim verilerle gergeklestirmesi gerekir.

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilke-
sini saf olarak uyguladigimizda hakim sadece taraflarin
insiyatifine bagh kalacaktir ve muhakemenin kaderi
taraf iradesine tam olaral bagh kalacaktir. Oysa mal-
zemenin getirilmesi ve yargilamanin yuritilmesi baki-
mindan is birligi yapiimasi yéniinde bir sistem benim-
sendiginde maddi gergege ulagmak igin bir adim 6teye
gidilmis olacaktir.

Ceza Usuliinde hakim olan “kanun yaran”
mefhumu Hukuk Usulii agisindan da bir dereceye kadar
gegerli olmalidir. Zira muhakeme usuld, igtihat yoluyla
hukuku olusturmaktadir ve bunda yarar sadece taraf-
larin degil, “herkesindir.”

Hakimin 6zel bilgisi de maddi hakikate ulas-
mak igin bir aractir ve muhakemede kullanilabilmelidir.
Delilleri takdir eden hakimin bizzat sahip oldugu bilgiye
dayanmasi mantiki bir sonugtur. Zaten ispatin amaci
hikmu verecek hakimde kanaati olusturmak degil mi-
dir? Dogruyu bilen hakimin bunu hikmiin tesisinde
kullanmasi normaldir ve ne olursa olsun kanaatinde
etkili olacaktir.

Delillerin degerlendiriimesinde de hakim ser-
best birakilmalidir. Maddi hakikate ulasmanin bir yolu
da budur.

Tum bu noktalarda hakimin kendisine tanina-
cak imkanlan koétiye kullanmasi da istinaf kanun yolu-
nun ihdasiyla denetlenebilir.
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