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¢imlendirmesi ile olanakhdur.

Sozlerime, Gurvitch'in: "az hukuk sosyolojiden uzaklastirir,
¢ok hukuk sosyolojiye yaklagtrir" 6zdeyisi ile son vermek istiyorum
(20) .Tesekkiir ederim.
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YASAMA YETKISININ DEVRI YASAGI

Dr. Emin MEMIS (*)

1982 Anayasasi (md.7), 1961 Anayasasi (md.5) ve 1924 Teski-
lat-1 Esasiye Kanunu (md.6), YASAMA YETKISININ DEVRI YA-
SAGI ILKESINE, paralel bir yaklagimla yer vermistir. Ilk iki Anaya-
sa "bu yetki devredilemez", tiglinciisti "Meclis tesri selahiyetini biz-
zat istimal eder" diyerck, bu ilkenin énemini, kesin bir dille vurgu-
lamugtur.

Anayasalarda yetki devri yasagimin kesin bir dille yer almas,
kugkusuz Kamu Hukuku gelisimlerinin tarihsel sorgulanmasiyle
kavranabilir. Peki bu ilke, her ii¢ Anayasada hangi anlam ve amagla
ongoriilmistiir? Clinki bilinmektedir ki, "higbir kimse veya organ,
kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullana-
maz(1982/md.6). Boyle olunca "yasama yetkisi...devredile-
mez"(md.7) kural yadirganabilir. Ashnda bir énceki ciimlede 6n-
gorilen devir yasagi, Kamu Hukukunda hig¢bir devlet organinin
Anayasa ve yasalardan aldig yetkileri, agik bir izin olmadikg¢a, bagka
bir devlet organina devredemiyecegini, sirf YASAMA YETKISI yo-
niinden degil, tiim devlet organlarn ve devlet yetkileri bakimindan
s6zkonusudur. Hem 7.madde ile belirlenen yetki devri yasaginin,
genel olarak kural koyma iglevini kastedmis olmayacag vurgulana-
bilir. Buna kanit olarak, anilan Anayasalarca YORUTME organinin
dahi diizenleyici islemler(objektif, soyut, genel... kural) yapabilece-
gini gosterebiliriz. Oyleyse yasama yetkisinin her tiirlii genel kural
koyma anlamuim tagimadigina gére, neyin devri yasag amaglanmak-
tadir? Bulabildigimiz yamt, "sekli anlamda yasa yapma yetkisi"nin
dolaysiyle sekli yasa ile yapilmast zorunlu olan bir diizenlemenin
bagka bir kuruma (merciye) birakilamiyacagidir. Yine en azindan

(*)  Emin Memis ;Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Gorevlisidir..

yasa hukuki giiciinii gerektirebilecek "hukuki islemleri” yapabilme
yetkisinin verilemiyecegi yoniindedir.
Evet, yetki devri Anayasaya aykindir.

Son giinlerde Korfez Bunalinu ile ortaya gxkaﬁ yasama yetkisi-
nin devredilmezligi sorunu, iilke ve yurttaglarin hayat ve kaderinin
giivence altina alinmas: gibi siyasal /tarihsel sorumluluk tagtyan bir
yogunluk, duyarlilikla giindeme gelmis bulunmaktadir. Ortada
6nemli bir anayasal sorun oldugu soylenebilir. Sorunun kaynag;,
tartismalar doguran TBMM'nin 108 ve 126 Sayili Kararlandir.
Ozellikle son kararda 678 Sayih Giivenlik Konseyi Kararn destek-
lemek, iilkenin olas: tehlikelere kargst giivenligini siirdiirmek, buna-
lim boyunca ve sonrasinda dogabilecek gelismeler ydniinde iilkenin
yiiksek yararlarini etkili olarak korumak big¢imindeki amaglara yer
verilip olaylarin siirmesine gore gelecekte giderilmesi gii¢ bir du-
rumla karsilagilmamasi igin siiratli ve dinamik politika izlenmesini
kolaylagtinic1 "LUZUM, HUDUT, SUMUL ve ZAMANI HUKU-
METGE TAKDIR ve TAYIN OLUNACAK sekilde Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin yabanct silahh kuvvetlerin kullanilmalarina, Anayasa-
nin 92. maddesi uyarinca IZIN VERILMESI" kararlagtirilnus-
tir(RG.17.1.1991, 20758).

Anayasanin ilgili hitkmii de s6yledir: "Milletlerarasi hukukun
mesru saydig hallerde SAVAS ILANINA... Tiirk Silahli Kuvvetleri-
nin yabanci iilkelere génderilmesine veya yabanc silahli kuvvetlerin
Tiirkiye'de bulunmasina IZIN VERME YETKISI Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir..."(md.92/1)

Hiikme bakilirsa "SAVAS ILANI"nin 6n kosulu, "mesru” du-
rumlarin dogmasi ve bunun uluslararast hukuk¢a onaylanmasidir.
678 Sayili Giivenlik Konseyi Karari, "megru" durumun dogdugunu
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saptar. Bir bagka anlaumla SAVAS "mesru miidafaa" igin yapilmali-
dir. Silah satiaast uluslarn yararngr SAVAS MAKINASININ, kiigii-
ciik ama igtah kabarnici bir tilkeyi yutmasina karg: girigtikleri tarihin
en biiviik elektronik savasiyla dolayli "mesru miidafaa" sorununun
irdelenmesini sivasetgilere birakip yeri gelmigken, Anadolu Milli
Kurtulug Savaginin saptadigy anahtar politikayla (Ulusu yine ulusun
azmi ve karan kurtaracaktr) Erzurum'da hukuki kargthg: onaylanan
"Kuvayi milliyeye amil milli iradeyi hakim kilmak" ilkesinin 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanununda bir milletin dayandigy "hukuk fik-
ri"ne (Egemenlik bagsiz, kosulsuz millerindir...md.1)doniigtiigiinii
hatirlatip, "piring tanesi {izerine fatiha yazma'ya benzetilen bu
Anayasanin 7.maddesinde 6ngoriilen "mesru miidafaa” ilkesine do-
kunmak isterim:

1921 MILLET Anayasasinda, Tiirklerin en biiyiik tarihsel olay:
Birinci Biiylik Millet Meclisi'nin yetkilerini simgeleyen 7.madde,
once yepyeni, gagdas, anayasal onciiliige sahip, evrensel boyutlan
igeren, devletlerin ig hukuklanna yanstyan bir ilkeyi, "VATAN MU-
DAFAASI" kahbiyle belirtir. Kanun-u Esasi'de(md.7) ve bagka
Anayasalarda "savag ilam" bigiminde egemenligin kaynagma ait sa-
yilan yetki, "vatan miidafaasi" olarak (Diinyada ilk kez degistirilip)
1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu (MILLET ANAYASASI) ile kabul
edilecekrir.

Uyganz diyen uluslar, 1945 senesinde onayladiklar: Birlegmis
Milletler Andlagmasinin 51. maddesiyle, Tiirk Devriminin asil aygi-
t1, asil dinamigi olan Biiyiik Millet Meclisi'nin ¢ok seneler énce al-
giladig "vatan miidafaast" (savag ilani deyimini iterek) yaklagimina,
"mesru miidafaa"y1 dar tutan bir gériis ile ulagabilir. IT Diinya Har-
bi sirasinda ve sonrasinda, Uluslararast Hukuk alaninda bazi ¢aba-
larla ulagilan bu inang felsefesi (savas yasagi, mesru miidafaa ilkeleri
ki, hanrlamursa ilk Biiyiikk Millet Meclisi "miidafaai megrua" igin
toplandigini sik sik vineler), 6viiniilen bir olgu olarak erginlik ola-
rak, ilk kez Yeni Tiirkiye Devletinin megru araci, $ziimledigi evren-
sel boyutlu bir kavram diizeyinde, Anayasa Hukuku tarihinde 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanununda yer alacakur.

Eski ve yeni Anayasalar gézlemlendiginde, andlagma, savas ila-
ni, baris vapma yetkilerinin YASAMA meclislerinde oldugu izlenir.
1921 metninin, ¢agdaglarinin yaninda "savag ilan1" deyimini itip
"vatan miidafasi"n1 se¢mesi, Birinci Biiylik Millet Meclisi'nin gele-
cege bakis agisini simgeler.

Ik Mecliste 7.madde goriisiiliirken Jontiirk Tunali Hilmi Bey,
"vatan miidafaast" kavramini Anayasa ve Kamu Hukuku ilkeleri ag1-
sindan elestirip "devlet miidafas1" deyimini 6nerir: "VATAN yerine
MEMLEKET sézciigii kullamilmali. Olabilir ki VATAN MUDA-
FAASINDA MILLET HUKUKU dahil degildir".

Savagin "milli politika araci" olarak kullanilmasini yasaklayan
uluslararasi sézlesme ve Anayasalann tarihleri siralanip sorgulamaya
devam olundugunda sézkonusu MILLET ANAYASASININ
(md.7) vurgulanmak istenen ¢agdas vaklagimi, uluslararas: bir ki-
vang boyutunu deyimler. SAVAS YASAGI ilkesi bu Anayasa ile bag-
laulmistir. Gelisim "zulme kargt direnme" esasini igermekredir.

1929'da "Savagsin milli siyaset aleti olarak kullanilmamasi" y6-
niinden Sovyetler Birligi'nde imzalanan protokoliin Biiyiik Millet
Meclisi'nce onaylanmas: igin verilen (1,/419 Sayih Kanun Tasarisi)
tizerine tutanaklara diisiiriilen su sozciikler"... Sarkin en miihim ve
sulhperver bir hiikiimeti bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti... simdiye
kadar tutmug oldugumuz sulh ve musalemat yolunda yeni bir adim
teskil eden bu protokolle iltihak énerisini hiikiimetimiz kemali
memnuniyetle kabul eylemistir” ilging bulunabilir (7.madde anim-

samalar1 igin bk.Emin MEMIS, Milli Miicadelenin Hukukilegme
Siireci, Yaymnlanmamus Dokrora Tezi,1985).

Yeniden Meclisin aldig: kararlara donersek, bu islemlerin Ana-
vasaya aykirt oldugu gériilebilir. Kuskusuz parlamento etkinlikle-
rinden biri de KARAR mekanizmasidir. $u var ki, Meclisin KARAR
bigiminde KISILERI baglayacak iglemler yapmamast asildir. 1982
Anayasasina gére TBMM, KARAR bigiminde kendi iglerini ve yii-
riitme organi ile iligkilerini diizenleyen islemlerini, ayrica niteligi
geregi yargisal denetime bagh olmayan veya yargisal denetimi bagla-
tan iglemleri yapabilecektir. Burada dikkatimizi ¢eken asil nokta,
Meclisin igine doniik kararlarmdan ¢ok, disa déniik etkiler dogura-
bilecek kararlarindadir. Anayasanin gesitli maddelerinde, Meclisin
alabilecegi KARARLAR saptanmugtir(md.74,77-78,83-84,87,92-
94,98,100,101,102,110-111,121-122,165,166). Sozciik anlamuy-
le ele alindiginda, kalan Meclis iglemlerinin yasa bigiminde yapiima-
s1 zorunlulugu vardir. Acaba 92. maddedeki "izin verme yetkisi",
KARAR veya YASA ile mi yapimalidir? Anayasanin gerekgesinde
Meclisin bazi maddelerinde yer alan 6nemli gorevleri ve "savas ila-
nma karar verme" yetkisinin "genel nitelikteki gorevleri diizenle-
yen" 87.maddeye alinmasinin uygun bulundugu vurgulanmistir.
1961 Anayasasinin; 92. maddeye denk diigen 66.maddesinde, "izin
yetkisi"nin KARARLA yerine getirilecegi goriiliir. Meclisin yiirtit-
me organt ile iligkileri, niteligi geregi sivasal tercih ve takdirlere da-
yandigindan, bunlarin yargt denetimine bagl olmamalar1 dogal bu-
lunabilir. Ornegin "kuvvet kullanimi" (Kore'ye asker gonderilmesi
gibi), "savas ilan1"na yonelik bir girigsim, siyasal iktidarin tercihi ola-
bilir. Ters yonlii bir tercih de olabilir: II. Diinya Savagina Tiirki-
ye'nin kaulmamas: gibi. Ama gurasi bir gergektir ki, SAVAS biitiin
yurttaslari, insanhg ilgilendiren bir "trajedi” olmasmdan o6tiird,
egemenligin kaynagini dogrudan ilgilendirir. Egemenligin yetkili
organlar elivle (md.6) knllaJabilecedi bir baska gergekdr. Savag
ilam gibi bir yetki, egemenligin kaynagmna ait olduguna gore, bu
yetkiyi temsili parlamento kullanabilecek demektir. Anayasanin
"izin verme vetkisi" (md.92/1) ve "SAVAS ILANINA KARAR
VERMEK" (md.87) olaylarinin 6znesi MECLIS olduguna gore,
bir i, bir hareket, bir olusu 6zne gergeklestirecektir. Bu ciimleden
olarak, her iki madde hiikiimlerinin ivmeleri ayni noktaya diigmeli-
dir.

Meclisin son 126 Sayili Kararimin dayandig: séylenen 92. mad-
de daha ziyade uluslararas: dlgeklerin benimsedigi durumlarda SA-
VASIN BASLATILMASININ, KUVVETLERIN KULLANILMA-
SININ ancak Meclisin degerlendirmelerinin (ki, bu durum YETKI
olarak vurgulamr) kararlagtinlmasiyle olanak dahiline girebilecegi
yoniindedir. Yani MECLIS, hiikiimete "lizum, hudut, sumul..."
degerlendirmelerini "yap" demek durumunda degildir. Anayasanin
gerekgesinde 1961 Anayasasinin 66. maddesine bir yenilik getirildi-
&i, bunun da BMM'nin beklenmedik bir olay kargisinda(ani saldi-
r...v.s.) derhal toplanamamas: iizerine Cumhurbagkanma "silah
kullandirma" kararim verme olanag taninmasi oldugunu gormek-
teyiz. Yine 92.maddenin 2. fikrasi, Cumhurbagkaninin yiiriitmeye
ait gorev ve yetkileri arasinda(md.104,/b) "silahli kuvvetlerin kulla-
mimasina karar verme ile birlikte okundugunda, 126 sayih kararin
amlan hiikiimleri devre disi birakug goriilebilir. Anayasanin hi-
kiimlerinin muhatab: bir parlamento karari, olsa olsa "keennlem ye-
kiin" olur.

Anayasanin 87. maddesinde (yasama iglevlerinin doékiimii) "ka-
rarname ¢ikarma yetkisi vermek" derken, bu yetkinin yasa ile verile-
bilecegi, yetkinin yine yasamadan kaynaklandig: bilinmekredir. Ay
madde "karar" sozciigiinii kullanir. Yasalar da birer karardir. Genig
anlamda KARAR mekanizmasi iginde "kanun" i¢kindir. Tirk Hu-
kukunda Meclis kararlarimin Anayasada 6ngoériilenlerin gogu, kisile-
ri dogrudan ilgilendirmedigi iin(ki;Igtihadlar, Sikiyénetim ilaninin
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onayl, kalkinma plant... gibi Meclisin uygun buldugu kararlan, YU-
RUTME/YASAMA karmas: iglem yani KARMA NITELIKLI HU-
KUKI ISLEMLER olarak benimsenmekte ve boyle islemlere yarg:
yolu kapalidir) bir sorun olmamakta ama, SAVAS ILANI, GUC
KULLANMA OLAYLARININ iilke ve yurttaglarin kaderini ¢ok
yakindan ilgilendirmesi, Anayasa Yargisimi giindeme getirmekeedir.
Yiiksek Mahkemenin kendisini denetimde yetkisiz bulmasi da sorun
olabilir. $imdi su soruyu sormahyiz. "Genel ve 6zel af”, "6liim ce-
zalarinin yerine getirilmesine KARAR VERMEK"(md.87) bir yasa
ile yerine getiriliyor da neden cgcmc&lligin kaynagina bagh bir yetki
(savag ilani, gii¢ kullanma...) KARARLA(ki, burada da KARAR
VERMEK sozciigii yazili) yapiliyor? Anayasa Mahkemesinin bir ig-
tihadinda oldugu gibi "KARAR" sozciigii "kanun" anlaminda kul-
lamlmigtir. Béylesine 6nemli bir yetki ancak yasa ile kullamlmalidur.
Karar dahi verilse, yetki devri (126 Sayih Kararda okunan sozciikler,
sorular davet eder boyutlarda bulunabilir) sézkonusu olamaz. Ana-
yasanin bir bagka hitkmiinde (YETKI DEVRI YASAGININ istisna-
lar1 6ngdriilmiigtiir: md.91,121-122) "seferberlik ve savag ha-
1i"(md.122) diizenlenmis olup "hangi hiikiimlerin uygulanacag: ve
islemlerin nasil yiiriitiilecegi, idare ile olan iligkileri, hiirriyetlerin
nasil kisitlanacag..." vurgulanip bunlann yasa ile yerine getirilecegi
agiklanmugtir.

. Savag ¢ogunlukla bir "saldir1" ile bagladigana gore, bu sdzciigiin
tanimuna bakilmali. Birlegmis Milletlerin 1974 tarihli bir kararinda

saldin eyleminin gergeklesmesini, ¢agrilan bir yabaner giictin, anlag-
malara aykin kullamlmasi, yabancr giiciin tlkeyi "saldirn" eylemi
i¢in kabul etmesine baglamaktadir(A¢ikoturum, MILLIYET,20
Ocak 1991.5).

Iktidar, NATO f{issiinii bir siyasi tercih olarak kullandirabilir.
Ne var ki, bu iissiin énceki andlagmalara gore "alan digt” kullanima
sunulmast, yeni andlagmalan gerektirip, andlagmalarin onaylanmasi
ve onaylanmanin Meclisge bir yasa ile uygun bulunmasi kosuluna
baghdr.

Biitiin bu anlatilanlar ipiginda Meclisin yonetime savas izni, ya-
banci gii¢ kullanma izninin bir kararla saglanmasi, Anayasanin 6-7
ve 87,92. maddeleriyle geligki dogurmaktadir. TBMM kendi yetki-
sini devredemez. Yetki devri istisnalart bile Meclis yetkisinde, ¢ekim
alaninda bulunmaktadir.

126 Sayilt Karar yazilig, kapsam yoniiyle de 92.maddenin 2. fik-
rasinn ihlal etmekeedir. "Cumhurbagkani kurumunu" devre disi bi-
rakmakta, aym zamanda Cumhurbagkannmn yiiriitme ile ilgili gore-
vini (Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar ver-
mek:md.104/b)diglamaktadir.

Ulke ve Tiirk Milletinin kaderi, anayasali devlet agisindan soru-
na bakmanin sadece hukuk yéniinden degil, milli devlet-milli/mil-
litistii hukuk agisindan da énem tagimaktadir. Elbette Tiirk Milleti,
cagdas devlet ve uygarhi ziimleyen bir devlet olarak yerini her za-
man almalidir.

OZELLIKLE "MADDI FIILLERE ILISKIN VEKALET" YONUNDEN VEKALET
SOZLESMELERININ BAZI OZELLIKLERI
Ars. Gér. Murat CANYUREK(*)

(Bastarafi 10. Sayrda)

2-Vekaletin Kapsamuna Iliskin Olarak Maddi Fiillere Iliskin
Vekalette Bagintuli Bazi Goriiniimler:

BK. 388/I'e nazaran, vekaletin kapsamu sézlesme ile agik¢a
tespit edilmemigse iligkin oldugu i¢in mahiyetine gore tayin edilir.
Bu kapsam, bilhassa, maddi fiillere iligkin vekalette, nadiren
sdzlesmede ayrintih bigimde hekim dogru teshis koyup bu teshisin
gerektirdigi en iyi tedaviyi uygulayacakutr. Miivekkil, genel olarak
tespit ettigi vekaletin kapsamuini, verecegi talimatlar gergevesinde
daralrabilir, vekile giiveni kalmazsa onu her an azledebilir. Ote
yandan bir hekimin yanhs igne yapmasi, bir cerrahin yanls uzvu
ameliyat etmesi, bir hukuk¢unun yanhshg: agikar bir miitalaa
vermesi gibi hallerde s6zlesmeye 6nemli 6lgiide aykinligin varhg: da
kabul edilerek BK. 4II/III uyarinca kazaen ortaya ¢ikan zarardan
dahi vekil mesiil tutulmakta ve vekaletin ifastmin kismen dahi
sdzlesmeye uygun olmadigy ileri siiriilmektedir (49).

Vekaletin kapsaminin genigletilmesi igin vekilin muvafakat
gerekir. Miivekkilin vekaletin icra tarzi hakkinda verdigi talimat
vekili belli 6l¢iide sorumluluktan kurtarr (50).

B- Vekilin Borglari :

I) Genel Olarak :

Vekalet sozlesmesi, gerek maddi fiillere iligkin vekalet seklinde
olsun ve gerekse hukuki fiillere iligkin vekalet seklinde olsun; diger
isgérme sozlesmelerinde oldugu gibi, hatta onlardan daha genis
6lgiide taraflarin kargihikl giivenine dayanir. Vekilin borglarinin
gogu bu giiven unsurundan ve onun miivekkilin menfaatine ve
iradesine uygun davranma yiikiimliiliigiinden dogar.

II) Vekilin Isi Sadakat Ve Ozenle Yapma Borcu:

BK. 390/1I'ye nazaran, "vekil, miivekkile kargi vekaleti hiisnii
suretle ifa ile miikelleftir". Buradaki "hiisnii suretle ifa" deyimini,
sézkonusu hiikmiin ash olan Isvigre Borglar Kanunu 398/II'de

(*)  Murat Canyiirek; Marmara tiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni
Hukuk Anabilim Dali Ogretim Elemamdir.

oldugu gibi, "sadakat ve 6zen ile ifa" (getre ue und sorgfacltige
Ausfiihrung) anlamina almak yerinde olacakur (51). Fakat, sonugta
BK. 390/II vekilin 6zen borcunun kanuni dayanagini teskil
etmekredir. )

Vekil, BK. 321/I'e gére, isgdrmesinde hertiirlii 6zeni
gostermelidir. Aym gekilde vekil, hertiirli 6zen eksikliginden
sonuglanan zararlan gidermekle yiikiimliidiir (£.2/c.1). Ayrica BK.
321/11 c.son'da 6zen borcunun kapsamni belirlemek bakimindan
iki kistas ongoriilmiistiir. $6yle ki;

a) "Subjektif kistas"a gore, vekilin, miivekkil tarafindan bilinen
yahut bilinmesi gereken bilgi derecesi, yetenekleri ve diger
nitelikleri hesaba katilmalidir. Ancak, vekaletteki giiven unsuru,
vekilin kimliginin tagidigs 6nem, 6zellikle resmi bir sinava istinaden
alinan belgelere dayanilarak icra edilen islerin gériilmesinde bu
kistasa dayanma imkanini hemen tamamen ortadan kaldirmugtir.
Boylece devletin diploma ve ruhsat vermek igin aradig sartlara,
6zel hukuka yansiyan bir garanti niteligi verme imkani
bulunmaktadir. O halde; doktor, hukuk¢u, mimar gibi meslek
sahipleri, bilgi ve yeteneklerindeki miivekkillerince farkina variimasi
gerekli eksikligi ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir (53).

b) "Objektif kistas" ise, akde uygun olarak goriilecek isin
derecesini gozoniinde tutar. Buna gore, is zor ve miivekkil igin
tasidig1 ehemmiyet biiyiik oldugu oranda gosterilecek oran da fazla
olacakuir. Yine vekaletin ticretli oldugu durumlarda 6zen, ticretsiz
vekalete gore daha agir sartlara tabi tutulmahdir; ancak BK. 98 /T'in
uygulanmasindan ¢ikan sonug, her zaman somut olayin
ozelliklerine uymaz, giinkii vekalet taraflar arasinda mevcut giivene
dayanir ve bu nedenle ticretsiz vekalette de vekilin hafif kusurundan
dahi sorumlu tutulacagr durumlarin sayisi-biraz evvel de temas
olundugu gibi-hi¢ de az olmayacaktr (54). Vekilin isgorme ile
hedef tutulan sonucun bagarili olmas: igin hayat deneylerine ve
iglerin normal akigina gére gerekli girisim ve davraniglarda
bulunmas: ve baganh sonucu engelleyecek davramslardan kaginmast
6zen borcunun konusunu tegkil eder (55). Bu agamada, maddi



