ARGUMENTUM

SAYFA:389

(23) Fiche d'Information No: 7 s: 13- 14

(24) Alt Boliimler: Uluslararas: belgeler béliimii, insan
haklarina iligkin uluslararas: sézlegmelerin uygulanigindan
sorumludur; iletigim boliimii insan haklarina iligkin ihlallerin
iletigimi ile ilgilidir; Ozel yontemler boliimii, sézlesmelerde
ongériilmeyen ve Genel Kurul, Ecosoc, Insan Haklar1 Komis-
yonu tarafindan kabul edilen kararlara gore uygulanacak
ozel yontem ve faaliyetlere gerekli hizmetleri yiiriiten sekre-
terlik gorevini yerine getirir; ayirimciligin onlenmesi, aragtir-
ma ve inceleme boliimii, insan haklari ile ilgilenen boliimlerin
istegi lizerine aragtirmalar yapip; raporlar hazirlar; istigari
igler boliimii insan haklar: konusunda teknik yardim ve isti-
sari hizmet gorevi yiiriitiir, seminerler hazirlar; dokiimantas-
yon, yayin ve dug iligkiler boliimii insan Haklari Annuaire’i
basta olmak iizere yayin gorevi ve B.M ’nin insan haklarina
iligkin programlarimin yiiriitiilmesinde yayin ve dig iligkiler
gorevini yiiriitiir. Fiche d'Information No: I s: 17- 22

(25) Bu metin igin : Muzaffer SENCER, a.g.e. s: 97- 106

(26) Fiche d'Information No: I s: 11- 12 Ayrica 1991 yili-
na kadar metini onaylanug bulunan 128 devletin sadece 12'si
komitenin yetkisini tamnugtir.: Fiche d'Information No: 7 s:
15

(27) Sozlegmeyi incelerken yeterli agiklamalarda bulundu-
gumuz igin tekrar ele alinmayacaktir Bkz: Fiche d'Informati-
onNo:1s:12-14

(28) Bu sozleme ile ilgili olarak : Fiche d'Information No:
Is:14-15

(29) B.M. Kadinlara kargi ayirnimciligin yasaklanmasina

iligkin 1967 yiinda bir bildiri kabul etmigtir. S6zlesme metni
ve agiklamalar: i¢in bakiniz: Muzaffer Sencer age. s: 115-
129

(30) Fiche d'Information No: I s: 15

(31) 1991'de Sizlegmeyi onaylamig bulunan 55 iilkeden
17’si Komitenin yetkisini tamimiglard Fiche d’Information
No:7s:15

(32) Diger agiklamalar ve Sozlesme metni i¢in Muzaffer
SENCER, a.g.e. s: 152- 168 Ayrica Cumuhuriyet Gazetesi,
Subat 1988

(33) Fiche d'Information No: I s: 15- 16

(34) Fiche d'Information No: I s: 16- 17. Ayrica Mohamed
BENNOUNA, La Convention Relative aux Droits de I'Enfant-
in: AFDI 1989.

(35) 1959 yilinda, Cocuk Haklari konusunu ilgilendiren
bir de B.M. Bildirisi vardir. Bkz: Muzaffer SENCER, a.g.e:
265- 259

(36) Muzaffer SENCER, a.g.e. s: 139- 149 Ayrica Human
Rights Status of International Instruments as at 31 March
1991 ST/ HR/ 5

(37) Sozlegme ve diger bilgiler igcin Muzaffer SENUER,
a.g.e.s: 130- 205, ve Human Rights Status... 1991

(38) Bu sozlesmeler ve ek bilgiler igin Muzaffer SENCER,
a.g.e. s:197- 205 ve Human Rights Status of, 1991

(39) Bu konudaki metinler ve ek bilgiler i¢cin: Muzaffer
SENCER, a.g.e. S. 215- 241 ve Human Rights Status of ...
1991

KRIZ HUKUKU MU, HUKUKUN KRIZI MI?

(Anayasa Mahkemesinin 5 ve 8 Mart 1992 Tarihli 424, 425 ve 430 say1l

1 Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerine liskin Kararlar) *

Sibel INCEOGLU - Atilla NALBANT **

I-KARARLAR HAKKINDA |

Anayasa Mahkemesinin Mart ay1 iginde olaganiistii hal
KHK 'lerine iligkin iki karar1 yayinlanmigtir. 5 Mart 1992 tarih-
li birinci karan ile, 424 ve 425 sayili olaganiistii hal (OHAL)
KHK'lerinin anayasaya uygunlugunu incelemistir. 424 sayili
OHAL KHK'si hakkinda 430 sayili OHAL KHK'si ile yiiriir-
likkten kaldinldigindan incelemenin konusuz kaldigina, 425 sa-
yili OHAL KHK'sine iligkin olarak ise, bazi maddelerinin
Anayasa m. 121/3 geregince ¢ikartilabilecek OHAL KHK'si
niteliginde olmadigindan denetlenmesine, bazi maddelerin ise,
bu niteligi tagidiklarindan yetkisizlik nedeniyle yargi denetimi
diginda kaldigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, 8 Mart 1992 tarihli ikinci karari ile
ise, 430 say1i OHAL KHK'sinin bazi maddelerinin belirli yon-
lerden, bazilarinin ise tamamen OHAL KHK'si niteliginde ol-
madigina karar vererek denetlemis, digerlerinin ise OHAL
KHK'si niteliginde oldugundan yetkisizlik nedeniyle yarg: de-
netimi diginda kaldigina karar vermistir.

II-OLAGANUSTU YONETIMLER HUKUK
REJIMIDIR

. E. 1990/25. K. 1991/1. KG. 10.1.1991, RG,T. 5§ Mart
1992, S. 21162, E. 1991 /6, K. 1991 [ 20, K.G.
3.7.1991 ; RG, T. 8 Mart 1992, S. 21165.

*  M.U. Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim
Dali aragtirma gorevlileri

Anayasa Mahkemesi, her iki kararinda da, olaganiistii yo-
netim usulleri ile "yiirlitme organina 6nemli yetkiler ver(il)me-
sine, hak ve ozgiirliikler(in)i 6nemli 6lgtide stnirlandir(1l)masi-
na kargin" demokrasilerde, bu tiir rejimlerin bir hukuk rejimi
oldugunu belirtmitir. O halde, olaganiistii yonetimler kaynagi-
n1 Anayasa'da bulan, anayasal kurallara gore yiiriirliige konu-
lan, yasama ve yargi organlarinin denetiminde varliklarini siir-
diiren rejimlerdir(1).

1982 Anayasasl, olaganiistii donemlerde (olaganiistii hal ve
sikiyOnetim), yiiriitmeye iki ¢esit KHK ¢ikarma yetkisi tani-
mustir. Birincisi, m.121/3'iin diizenledigi OHAL KHK'leridir.
Bu kararnameler iki farkli konuda gikartilabilir. Birincisi
m.119 (dogal afet veya agir ekonomik bunalim nedeniyle) ve
m.120 gere§ince (yaygin siddet olaylar1 ve kamu diizeninde
ciddi bozulma) ilan edilen olaganiistii hallerde. Ikincisi ise,
m.122./2'nin diizenledigi sikiyonetim ilan1 durumunda ¢ikari-
lan KHK 'lerdir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu KHK'ler ¢ika-
rilma yéntemleri ayn: olsa da farkl nitelikte iglemlerdir. Ciin-
kii, OHAL KHK!leri ile ancak "olaganiistii halin gerekli kildig1
konularda" diizenleme yapilabilir ve yukarda belirttigimiz gibi,
sinirli iki konuda gikartilabilmeleri miimkiindiir. Oysa sikiy6-
netim donemleri i¢in 6ngoriilen KHK'ler, ancak "sikiyonetim
halinin gerekli kildi§1 konularda" gikartilabilir.

Anayasa bu kararnameler igin, siyasal denetimi Ongoriirken,
yargisal denetimi kisitlamigtir (m.148/1) OHAL ve sikiyone-
tim donemlerinde ¢ikartilan KHK'ler i¢in ongoriilen siyasal
denetim, bunlarin "Resmi Gazetede yayimlan(malari) ve ayn
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giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunul(malar1)"
(m.121/3 ve m.122/3) ile gergeklesir. "Boylece, anayasakoyu-
cu olaganiistii KHK'lerinin daha g¢abuk bir yontemle incelen-
mesini amaglamaktadir. Meclis, bu kararnameleri hemen gorii-
secek gerekli goriirse degistirecek ve bu kararnameler onay-
lanmig bigimleri ile diger KHK'ler gibi yasaya doniisecektir.
Bu yasalar ise anayasa Mahkemesince denetlenebilecektir.
Anayasa, denetim yasagini olaganiistii hal KHK'lerinin yasal-
lagmadan Onceki evresi i¢in koymustur"(2). Anayasa Mahke-
mesi, meclisin kararnameleri onaylama isleminin yasa niteli-
ginde bir islem oldugunu belirterek, "meclis karar1" niteli§inde
olmadigin1 ve yargi denetimi iginde oldugunu vurgulamistir. O
halde, m.148'de 6ngoriilen yarg: kisintis1 ancak onay islemi
sonucu kararnamenin yasallagmasiyla ortadan kalkacaktir.

III. KARARNAMELER YASALASTIKTAN
SONRA, DENETiMI“ANAYASANIN
15. MADDESINE GORE YAPILACAKTIR

"Anayasa, genel olarak temel hak ve ozgiirliiklerin sinir-
landirilmasini 13. maddesinde diizenlemistir. Ancak, savas, se-
ferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde hak ve ozgiirliik-
lerin sinirlandirilmasini ve hatta durdurulmasini 6zel olarak
diizenleyen madde 15. maddedir"(3).

Anayasanin 13. maddesi, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandiril-
mas1 konusunda giivence olgiitleri olarak;

a) "anayasanin sozii ve ruhuna uygunluk",

b) "maddede ongoriilen amaglara uygunluk”,

¢) "kanunilik",

¢) "olgiiliiliik",

d) "demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk"”
olgiitlerini belirlemistir.

15. maddenin temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin
kismen veya tamamen durdurulmas: konusunda 6ngordiigii gii-
vence Olgiitleri ise;

a) "milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal et-
memek",

b) "olgiiliilik",

¢) "maddede 6ngoriilen gekirdek haklara ve hukuk genel il-
kelerine dokunmamak"tir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de kararinda 15.md'de say-
lan ii¢ olgiite deginmis ve goyle demistir: "15. madde (temel
hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi ve durdurulmasi) ...ko-
nu(sun)da sinirsiz bir yetki tanimamakta, temel hak ve 6zgiir-
liklerin sinirlandirilmasina iig 6lgiit getirmektedir: a) Milletle-
raras1 hukukdan dogan yiikiimliiliiklere aykiri olmamali, b)
Durumun gerektirdigi 6lgiide olmali, ¢) Maddenin ikinci fikra-
sinda sayilan hak ve 6zgiirliiklere dokunmamalidir”(4).

Anayasa Mahkemesi hemen ardindan milletlerarasi hukuk-
dan dogan yiikiimliiliiklere aykiri olmama ilkesinden ne anla-
digim agiklamugtir. Anayasa Mahkemesine gore "milletlerarasi
hukukdan dogan yiikiimliiliikler i¢ine 6ncelikle milletlerarasi
hukukun genel ilkeleri, sonra da Devletin taraf oldugu sozles-
melerden dogan yiikiimliiliikklerin girdigi kabul edilmektedir”.
Anayasa Mahkemesinin "milletlerarast hukukun genel ilkeleri"
kavramu ile neyi kastettigi ¢ok agitk olmamakla birlikte yazisiz
Milletleraras1 Hukuk kaynaklarindan, diger bir ifade ile millet-

lerarasi teamiillerden(5) ve yine millerleraras: hukukun kay-
naklarindan olan uygar milletlerce benimsenmis genel hukuk
prensiplerinden soz ettigini diigiinmek gerekecektir(6).
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, yazili Milletlerarasi hu-
kuk kurallarina da deginmis ve Tiirkiye'nin taraf oldugu Soz-
lesmelere aykir1 olarak kisi hak ve ozgiirliiklerinin sinirlana-

mayacagim belirtmistir. Tiirkiye'nin taraf oldugu sozlesmeler
arasinda ise, IHAS, Anayasa Mahkemesi'ne gére dzel bir 6ner-
me sahiptir ve bu nedenle THAS'1n Tiirk Anayasasindaki 15.
md ile benzerlik gosteren 15. md'sini ele almak gerekecektir:
"Anayasa'nin 15. maddesi. Avrupa Insan Haklari S6zlesme-
si'nin 15. maddesinin hemen hemen bir yinelenmesidir. Bu ne-
denle, olaganiistii yonetime iligkin bir diizenleme ile hak ve
ozgiirliiklere getirilen bir sinirlandirma Anayasa'nin 15. mad-
desine uygun goriildiigiinde Avrupa Insan Haklari Sézlesme-
si'ne de uygun olacagi kugkusuzdur"(7).

Anayasa Mahkemesi iki metnin soziine bakarak lafzi bir
yorumla karar vermis, IHAS organlarinin bu maddeyi nasil yo-
rumladigim dikkate almadan, adeta Tiirkiye'nin Komisyona bi-
reysel bagvuruyu taniyan Bakanlar Kurulu kararinda kurdugu,
Anayasay1 Sozlesme'nin yorumunda kriter olarak alan mantid
kurmugtur (BK kararinda "15. md. muvacehesinde 6zel haller-
de sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini kisitlamasini
gerektirecek durum ve sartlar, Tiirk Anayasasinin 119 ve 122.
maddeleri 151§inda yorumlanmahdir" denmektedir)(8). Diger
bir ifadeyle, bu mantia gére bir yasa Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan 15. maddeye uygun bulunursa, dogal olarak IHAS'1n
15. maddesine de uygun olacaktir.

Oysa [HAS organlari, olaganiistii hal ilanini gerektiren ne-
denlerin mesruiyetini inceleyip yiiriitmenin takdir alaninin si-
nirlarini gizerken(9) ve idarenin genigleyen yetkilerinin kargi-
sinda ne tiir giivenceler oldugunu, 6zellikle de yarg: giivence-
sini aragtirirken yine szlesmenin 15. maddesine dayanmustir.

IHAS hak ve ozgiirliikler alaminda minimum standartlari
belirlemektedir ve bu standartlar1 yorumlama yetkisi IHAS or-
ganlarindadir. Bu anlamda, “ Anayasanin 15. maddesine uy-
gun olan bir sinirlama IHAS'1n 15. maddesine de uygun ola-
cakur” savi degil, “ THAS organlarinin  yorumladigi bigimde
IHAS'in 15. maddesine uygun olan bir sinirlama Anayasanin
15. maddesine uygun olacaktir” anlayisi, “milletleraras: hu-
kuktan dogan yiikiimliiliklere aykir1 olmama ” olgiitii ile
uyumlu olacaktir.

Anayasa Mahkemesi iki kararinda da 15. md.'nin getirdigi
ikinci olgiit olan “vlgiiliiliik” ilkesini daha énceki yerlesik igti-
hadi (10) dogrultusunda yorumlamig ve ti¢ alt dlgiitii belirle-
mistir: " Bununla (15. md. de belirtilen durumun gerektirdigi
olgiide kavramu ile) temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasi-
nin sinirlandirilmasi veya durdurulmasi i¢in bagvurulan aracin,
amact gergeklestirmeye elverigli, gerekli olmasi, ve aragla
amacin 0Olgiilii bir oran i¢inde bulunmasi anlatilmak istenmek-
tedir”(11). Bylece Anayasa Mahkemesi, Alman Anayasa Hu-
kukunda gelistirilen olgiiliiliik ilkesinin ti¢ alt olgtitiinii (12)
(elveriglilik, gereklilik ve oranlilik) olaganiistii hallere iliskin
olarak da kullanmigtir (13).

Son olarak da Anayasa Mahkemesi 15. md'deki dokunul-
maz haklar ve ilkeler blokunu sayarak sézkonusu maddenin
icerdigi iigiincii 6l¢iitii de belirlemigtir.

15. md'den gikarilan bu iig olgiitii saptadiktan sonra hemen
sorulmasi gereken, bu 6lgiitler ya da diger bir ifade ile 15. md
hangi diizenlemeler kargisinda yargisal denetimin dayanagi
olacaktir. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin cevabi soyle:
Olaganiistii Hal Yasasi, Sikiyonetim Yasast ile Olaganiistii Hal
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin TBMM'ince onaylanip
yasalagmalarindan sonra Anayasa'ya uygunluk denetimleri
sozkonusu oldugundan Anayasa'nin 15. md'sinde getirilen
olgiitler uygulanacak, 13. maddede belirtilen giivenceler geger-
li olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi 15. md'deki 6lgiitlerin sadece olaga-
niistii doneme iligkin olan yasalar iizerinde bir denetim sagla-
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yacagini belirtmistir, bu anlamda OHAL KHK'leri yargi kisin-
tis1 nedeniyle onama iglemi sonucu yasalasmadan 6nce s6z ko-
nusu Olgiitlere bagh degillermis gibi goriinseler de, Anaya-
samin 121/ 2 ve 122/ 5 maddelerinde yer alan “ bu dénemlerde
hak ve ozgiirliiklerin nasil sinirlanacagi veya nasil durdurula-
cagi kanunla diizenlenir” ibaresinden yola ¢ikarak, OHAL
KHK'lerinin a fortiori olarak 15. md'ye uygun olmasi gerekti-
gini dsiitinmek gerekecektir. Diger bir ifadeyle olaganiistii do-
nemlerde 121/ 2 ve 122/5'e gore kanunilik ilkesi varsa ya da
normlar hiyerarsisi konuyorsa, OHAL KHK'leri ile 15. md'ye
aykin olarak tedbirler alinamayacagini soylemek gerekecektir.
Bu anlamda 13. md'den farkl olarak 15.md'de bulunmayan ka-
nunilik ilkesi Olaganiistii donemlerde hak ve ozgiirliikler dii-
zenlenirken dordiincii 6lgiit olarak karsimiza ¢ikacaktir.

IV. OLAGANUSTU DONEMLERDE
CIKARTILAN KHK'LER YETKI KANUN
NITELIGINDEKI BIR CERCEVE KANUNA
TABI MIDIR?

Anayasanin 121/ 2. maddesi temel hak ve ozgiirliiklerin
“sinirlandirilmasi ve durdurulmasi”ni, 122/5 maddesi ise, “ki-
sitlanmas: ve durdurulmasi’ni1 6ngormektedir. Anayasa Mah-
kemesine gore, bu sinirlamalar yapilirken, 13. madde olgiitleri
gegersiz olacak, yalmzca 15. maddenin giivence olgiitlerine
uygunluk aranacaktir. Fakat acaba, olaganiistii donemlerde,
yalnizca 15. maddenin giivence 6lgiitlerinin gegerliliginden s6-
zedebilir mi?

Anayasanin 121/2 maddesi, belirli konularin Olaganiistii
Hal Kanununda diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bunlar-
dan ozellikle temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili su konular1
anmimsamak gereklidir: “... temel hak ve hiirriyetlerin nasil si-
nirlanacag: veya nasil durdurulacagi, halin gerektirdigi tedbir-
lerin nasil ve ne surette alinacag... Olaganiistii Hal Kanununda
diizenlenir”. Ayrica sikiyonetime iligkin olarak da, 122/ 5.
maddede, * hiirriyetlerin nasil kisitlanacag: veya durdurulaca-
g1... kanunla diizenlenir” emredici hiikmii koyulmustur. Bu an-
lamda, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ve durdu-
rulmasi konularinda yiiriitmeye olaganiistii donemlerde dahi
bagimsiz bir diizenleme alani taninmamig ve ancak, yasalarda
ongoriilen diizenlemeler gergevesinde gerekli 6nlemleri karar-
namelerle alabilme yetkisi taninmigtir. Nitekim bunun aksi de
diigiiniilemez, ¢iinkii parlamentonun en temel iglevinin temel
hak ve ozgiirliikleri diizenlemek oldugu mutlak monarsilerin
yikilisindan bu yana liberal anayasacilik geleneginin en agik
“sine qua non” sartidir.

Ik bakista Anayasa Mahkemesini bu sarti farkettigi diigii-
niilmektedir: “ ... Anayasa, ikinci fikrada (m. 121/ 2) sayilan
belirli konularin Olaganiistii Hal Yasasinda diizenlenmesini
zorunlu gormektedir. Bagka bir anlatimla, ikinci fikrada sayi-
lan konular KHK'lerle diizenlenemeyecektir. Olaganiistii hal
KHK'leri Olaganiistii Hal Yasasiyla saptanan sistem igerisinde
‘olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda’ uygulamaya y6-
nelik olarak ¢ikartilabilir. Bu tiir KHK'lerle, yalnizca olaga-
niistii hal ilanin1 gerektiren nedenler gozetilerek bu nedenlerin
ortadan kaldirilmast i¢in o duruma 6zgii kimi 6nlemler alina-
bilir."(14).

Bunun iki anlam1 vardir: Tlk olarak, olaganiistii dénemlerde
¢ikartilan KHK'lerle ancak ilgili yasalarda ongoriilen diizenle-
meler gergevesinde uygulamaya doniik 6nlemler alinabilecek,
temel hak ve dzgiirliikler konusunda yeni diizenlemeler yapila-
mayacaktir. Ikinci olaraksa, bu KHK 'lerle yasalarda degisiklik
yapilmasi miimkiin olamayacaktir.

Oysa 5 Mart tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi, “...

Anayasa'nin 91. maddesine gore, temel hak ve 6zgiirliikler ile
siyasi hak ve ddevler olagan KHK'lerle diizenlenemez iken,
olaganiistii hal KHK'leri ile her tiirlii hak ve dzgiirliik diizenle-
nebilecektir” (15) diyerek, yukarda belirledigi ilkeleri adeta
yok saymaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi , “ Olaganiistii
Hal KHK'leri olaganiistii hal ilan edilen yerlerde ve olaganiistii
hal siiresince uygulanacak olmalart nedeniyle bu tiir KHK'ler-
le yasalarda degisiklik yapilamaz... Olaganiistii Hal Yasasinda
yapilacak bir degisikligin mutlaka yasayla yapilmasi zorunlu-
dur"(16) gerekgesiyle, hakli ve yerinde olarak 425. S. li.
KHK'nin 1., 2., ve 3 maddelerin iptal etmistir. Ancak
OHK'n'da degisiklik yapmayan fakat OHK'nda diizenlenme-
mis temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili yeni diizenlemeler getiren
kararname maddelerini kanunilik ilkesi agisindan degerlendir-
memis ve yetkisiz oldugunu belirtmistir. ( 425 S.i KHK m.4,
430 S.I KHK m. 3/c)(17). Bunlardan ozellikle, 425 S.Ih
KHK'nin 4. maddesi ile, Olaganiistii Hal Bolge Valisinin is-
lemlerine kars1 iptal davasi agilmasinin yasaklanmasini anmak
gereklidir. Anayasa Mahkemesi, yerinde olarak bu diizenleme-
nin Anayasamn 125/7 . maddesinde getirilen, olaganiistii yone-
timlerde yiiriitmeyi durdurma karan kisintisini belirterek, iptal
davasi yasaginin anayasaya aykiriligini saptamigstir.Fakat ana-
yasaya aykiri bu diizenlemeyi, yasada degil 285. S.i KHK'de
bir degisiklik getirdiginden denetleyemeyecegini belirtmigtir
(18). Bu diizenlemenin anayasanin 36. maddesinde ongoriilen
hak arama Ozgiirliigiinii ortadan kaldirdig1 agiktir. Anayasa
Mahkemesi, bu igtihadiyla yiiriitmenin herhangi bir kanunda
degisiklik yapmamak kaydiyla, anayasaya aykir: 6nlemler ala-
bilecegini kabul etmesi anlamina gelmektedir. Yiiriitme 425.
S.t KHK'de yaptig:1 gibi KHK'de degisiklik yapiyorum saviyla
, gercekte yasayla diizenlemesi gereken bir konuyu OHAL
KHK'lerinde ongorelebilecek ve anayasaya aykiri normlar iire-
tebilecektir. Bu durumda 6nemli sorun, olaganiistii donemler-
de, normlar hiyerarsisinden soz edilip, edilemeyecegidir.
Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi OHAL KHK'le-
riyle yasalarda degisiklik yapilamayacagi kuralini sadece
OHAL KHK'lerinin belirli bir siire sinirlamasina tabi oldugun-
dan yola ¢ikarak diger bir ifade ile OHAL KHK'leri ile getiri-
len kisitlamalarin yasaya gegcirilerek siireklilik kazandirilama-
yacagindan soz ederek benimsemektedir, kanunilik denetimine
hi¢ girmemektedir.. Oysa, 430 S.lt KHK'nin 6. maddesinin ip-
tal edilmeyen bolimii ve 7. madde ile, Tiirk Ceza Kanunun
480., 125. ve 169. maddelerinde ongoriilen cezalar bir tarafi
birakilmakta ve ceza arttirnmina gidilerek, olaganiistii yonetim-
lerde bu sug ve cezalarin yeni bir uygulamas: kurulmaktadur.
Boylece yiiriitme, olaganiistii yonetimlerde, durumun gerektir-
digi onlemleri, siire ve bolge il simirh olarak ve yasalarda
agikca degisiklik yapmayarak almakla birlikte, yasakoyucunun
yerine gegerek, bolgesel bir sug ve ceza politikas! yaratabil-
mektedir. Hatta bu degisiklikler anayasaya dahi aykir olabil-
mektedir. Nitekim 430 S.l1 KHK'nin 6ngordiigii ceza arttirimi,
Anayasanin 38. maddesinin ngordiigii “ sug ve cezalarda ka-
nunilik” ilkesine agik¢a aykinidir, tistelik temel hak ve ozgiir-
liiklerle ilgili diizenlemelerin kanunla yapilmasi zorunlulugu-
nu, Anayasanin 121/ 2. ve 122/5. maddeleri agikga belirlemis-
tir. Bunun tersi bir anlayis, 15. maddede belirtilen olgiitleri de
anlamsizlagtirir; ¢linkii, bu maddeye dayanmilarak yasalar iistiin-
de yapilacak denetime ragmen, yasada olmayan konular dii-
zenlenerek 15. madde asilmig olacaktir. Ornegin 430 S.h
KHK'nin 3/c maddesi ile, hiikiimlii veya tutuklularin ifadele-
rinin alinmasi igin yargi¢ karari ile her defasinda 10 giinii geg-
memek iizere ceza infaz kurumu ya da tutukevinden alinabile-
cegi ongoriilmiistiir. OHK'nda yer almayan bu diizenlemenin,
Anayasanin 15. maddesinin en temel giivencelerden biri olarak



SAYFA: 392

ARGUMENTUM

ongordiigii “maddi ve manevi varliin biitiinliigiine dokunula-
mama” yasagina aykirilik sorunu,(19) eger sézkonusu diizen-
leme yasada 6ngoriilmiig olsayd: tartigabilecekken, kararname
ile 6ngoriildiigiinden denetim alani diginda kalmaktadir. B6y-
lece 15. maddenin temel hak ve 6zgiirliikler konusunda 6ngor-
diigii koruma alani, tamamen iglevsizlesmektedir.

V. HANGI KARARNAMELER
OHAL KHK'SI NITELIGINDEDIR?

Anayasanin 148. maddesine gére Olaganiistii doSnemlerde
¢ikartilan KHK ler i¢in yarg: kisintisi vardir, diger bir ifadeyle
bu tiir KHK'lerin Anayasaya aykirilig: iddiasi ile, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz. Bu noktada hangi KHK'nin
OHAL KHK'si oldugu 6nem kazanmaktadir. Aksi halde yiiriit-
me organinin belirledigi isim nedeniyle, Anayasada belirlenen
niteliklere sahip olmayan KHK'ler dahi yargi kisintisindan ya-
rarlanacaktir. OHAL KHK'si ad altinda gikarilan her diizenle-
me bu ayricaliga sahip olabilecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi incelenen iki kararda da $6y-
le diyor: “Anayasa Mahkemesi Anayasa'ya uygunluk denetimi
i¢in 6niine getirilen ve yasama veya yiiriitme organ: tarafindan
yiiriirliige konulan diizenleyici iglemin hukuksal nitelemesini
yapmak zorundadir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, denetlemesi
istenilen metine verilen adla kendisini bagh sayamaz. Bu ne-
denle Anayasa Mahkemesi, “olaganiistii hal KHK'si” ad1 altin-
da yapilan diizenlemelerin Anayasa'nin 6ngordiigii ve Anaya-
sa'ya uygunluk denetimine baglh tutmadig1 gergekten bir “ola-
ganiistii hal KHK'si” niteliginde olup olmadiklarin: incelemek
ve bu nitelikte gérmedigi diizenlemeler yoniinden Anayasaya
uygunluk denetimi yapmak zorundadir. Anayasa'nin 148. mad-
desi yalmizca olaganiistii hal KHK kurali niteliinde olan dii-
zenlemelerin Anayasa'ya uygunluk denetimine bagh tutulma-
larina engel olusturur” (20).

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 148. maddesini diizenle-
digi olaganiistii yénetimlerde gikartilabilen KHK 'ler igin gekil
ve esas bakimindan denetim yasagini yorumlarken, bu yasagin
yalnizca olaganiistii ddnemlerde ¢ikartilabilen KHK niteligini
tagtyan iglemler i¢in gegerli oldugunu ortaya koymustur, diger
bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi son derece yerinde bir bakig-
la OHAL KHK'lerinin sinirlarini ¢izmig, bu sinirlar digina ¢1-
kan KHK hiikiimlerini denetleyebilecegini sdylemistir. O hal-
de tartigilmas: gereken sorun, hangi kararnamelerin olaganiistii
donemlerde gikartilabilen KHK niteligini tagidigidir. Anayasa
Mahkemesine gore, bir kararname ancak anayasanin 6ngordii-
gii konu, bolge ve siire sinirlamalarina uyuyorsa, olaganiistii
donemlerde gikartilabilen KHK niteliginde sayilabilir.

a) Konu simirlamasi: OHAL KHK'leri , “olaganiistii Halin
gerekli kildi1 konularda” gikarnilan KHK 'lerdir (21) (md 121/
3, md 122/2). Kanunilik ilkesi tartigilirken de iistiinde duruldu-
gu gibi Olaganiistii Hal Yasas1 ve Sikiyonetim Yasasi Temel
Hak ve Ozgiirliikler alaninda hangi kisitlamalarin getirilebile-
cegini belirledigine gore, Anayasa Mahkemesi'nin de séyledi-
gi gibi OHAL KHK'si ile diizenlenen konular belirtilen yasa-
larda 6ngoriilenlerle sinirhidir. Konu sinirlamasinin bir yonii
kanunilik ilkesi iken, diger bir ynii de 6lgiiliiliik ilkesidir. Ni-
tekim Anayasa Mahkemesi gdyle demektedir: “ Bu tiir
KHK'lerin diizenleme alanlari, Anayasa'nin 121. maddesinin
liglincili ve 122. maddesinin ikinci fikralar geregince ‘olaga-
niistii halin veya sikiyonetim halinin gerekli kildg: konular’la
sinirhdir... “Olaganiistii halin gerekli kildig1 konular, olaganiis-
tii halin neden ve amag dgeleriyle sinirlidir” (22). Bu durumda
Anayasa Mahkemesi, oniine gelen bir kararnamenin olaganiis-
tii donemlerde ¢ikartilabilen bir KHK olup olmadiginy, islemin

amag ve neden ogesinde bagl olarak, konusu yoniinden deger-
lendirecektir. Yukarida belirttigimiz gibi, bu kararnamaler iig
amag ve nedenle (dogal afet veya agir ekonomik bunalim- m.
119; yaygin siddet olaylar1 ve kamu diizeninde ciddi bozulma
- m. 120.- ; stkiydnetim, savas veya seferberlik - m. 122-) ve
iki konuda (olaganiistii hal ve sikiyonetim) ¢ikartilabilir. G6-
riildiigii gibi, bu tiir kararnameler ii¢ farkli neden, amagla ve
iki konuda ¢ikartilabilir. Anayasa Mahkemesi, her kararname-
nin konusunu bu yonlerden incelemek durumundadir; aksi du-
rumda, farkli konularda gikartilmasi 6ngériilen kararnameler
arasinda herhangi bir nitelik farki kalmayacaktir. Daha agik bir
ifadeyle, bu tiir kararnameler i¢in 6ngériilen konu sinirlamast,
Anayasa Mahkemesinin yukardaki alintisinda belirttigi gibi bir
“ Olgiiliilik” denetimi anlamina gelmektedir. Her durumda
Yiiksek Mahkeme o6niine gelen islem hakkinda ‘halin gerektir-
digi ol¢iide’ bir 6nlem mi getirmektedir sorusu ekseninde bir
degerlendirme yapacaktir. ’

Yukarda belirttigimiz gibi, 6lgiiliiliik olgiiti ‘elveriglilik’,
‘gereklilik’ (zorunluluk) ve * aragla amacin 6lgiilii bir oran
icinde olmas1’ (oranlilik) alt Slgiitlerinden olugur. Anayasa
Mahkemesi bu durumda, somut her durumda bu &lgiitler de-
metini uygulamak durumundadir.

Oysa Anayasa Mahkemesi, kararnamelerin hiikiimlerini
degerlendirirken bu 6lgiitii belirtmekte, fakat somut norm kar-
sisinda, kanunilik ilkesinde oldugu gibi, 6lgiiliiliik 6lgiit gerge-
vesinde bir tartigmaya ve denetime girismemektedir. Nitekim
Sikiydnetim Kanununda sikiyénetim komutanlar: igin 6ngorii-
len (23) idari yarg: kisintist benzeri bir diizenleme, olaganiistii
hal bolge valisi i¢in de Sngoriilmiistiir (425 m.4) Oysa sik1y6-
netim ve olaganiistii hal arasinda alinacak &nlemler ve duru-
mun ciddiyeti agisindan bir yogunluk farki olmas: gerektigi
diigiiniiliirse oranlilik alt §lgiitii yoniinden bir degerlendirme-
nin gerekli oldugu ortaya gikar. Ayrica bu tarz idari yarg: ki-
sintilaniny, elveriglilik ve gereklilik alt dlgiitleri agisindan da
tartigmak gerekecektir; bu tiir sinirlamalar olaganiistii donem-
lerde ortaya ¢ikan siddet olaylarim ortadan kaldirmaya elveris-
li veya s6zkonusu siddet olaylarini engellemek igin gerekli ol-
maktan Ote idarenin keyfi davranmasina elverigli ve bunun
i¢in gerekli gibi goriinmektedir.

Fakat Anayasa Mahkemesi somut durumu bu 8lgiit ekse-
ninde tartigmamakta ve anayasaya aykiri bulmasina karsin ilgi-
li normu, yetki agimi nedeniyle iptal etmemektedir. Oysa 6lgii-
liliik Slgiitii eksenli bir denetim, bu normun ‘halin gerektirdigi
bir dnlem' olmadigim agikga ortaya koyacak, bu yénden iptal
edebilecektir ve ancak bu durumda sdzkonusu 6lgiit anlam ka-
zanabilecektir. Anayasa'min m. 121/ 3'de yer alan "olaganiistii
halin gerekli kildig1 konularda” OHAL KHK'si ¢ikarilabilir
hiikkmii, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda teorik olarak yer
almaktaysa da somut normlarin anayasaya aykiriligi denetle-
nirken bir tarafa birakilmaktadir.

Ote yandan bu tiir kararnamelerin yukarda da belirtildigi
gibi, yalmzca ilgili yasalarda éngoriilen bigimler ve durumlar-
da 'uygulamaya yonelik' 6nlemler getirilebilir. Anayasa Mah-
kemesinin de belirttigi gibi, "Bunun tersi bir anlayis, Anayasa
ve Olaganiistii Hal Yasas: diginda yeni bir olaganiistii hal yo-
netimi yaratmaya neden olur... Ayrica tersi bir diizenleme
Anayasa'min 6. maddesinde yer alan 'higbir kimse veya organ
kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz'
hiikmiine ve 7. maddedeki , yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykin olacaktir. Ciinkii, bu durumda Anayasa'ya gore
yasama organinin yapmasi gereken bir hukuksal islem yiiriit-
me organi tarafindan yapilmis olmaktadir"(24).

b) Bolgesellik Simirlamasi: OHAL KHK 'lerinin ikinci sini-
n1 ise bolgesellik simiridir, diger bir ifade ile olaganiistii hal ve-
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ya sikiyonetim hangi bolge ya da bolgelerde ilan edilmigse o
bolge veya bolgeler igin bu tiir KHK'ler ¢ikarilabilir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de bu tespiti yapmistir: "Olaganiistii hal
KHK'lerinin uygulanacagi yer olaganiistii hal ilan edilen bol-
ge vaya bolgelerdir. Ulkenin bir bolgesi igin ilan edilen olaga-
niistii hal nedeniyle olaganiistii hal (ilan) edilmeyen yerlerde
olaganiistii hal KHK'lerine gegerlilik taninmaz. Olaganiistii
hal ilan edilmeyen bir bolgede olaganiistii hal KHK leri ile kigi
hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi veya durdurulmas: do-
layisiyla olaganiistii hal yonetimi uygulamasina Anayasa ola-
nak vermez. Bir bolge i¢in ilan edilen olaganiistii hal iilkenin
tiimiinde olaganiistii yonetimin uygulanmasinin nedeni ola-
maz" (25).

Anayasa Mahkemesi s6zkonusu bolgesellik kriterini somut
olay kargisinda da uygulamus ve belirli kosullarda I¢isleri Ba-
kanina olaganiistii hal bolgesi diginda basilmig olup olmadigi-
na bakilmaksizin yayinlar hakkinda yasaklama ve gerektiginde
bunlar1 basan matbaalar1 kapatma yetkisini veren 430 sayili
KHK'nin 1. maddesinin (a) bendini iptal ederken bu agidan de-
gerlendirme yapmustir.

"... Bu hiikiim olaganiistii hal bolgesi digina tagan kismiyla
bir olaganiistii hal KHK kurali niteliginde degildir.... Olaga-
niistii hal yurdun bir yerinde ilan edilmigse, olaganiistii hal
KHK'leri ile yapilan diizenlemelerin bu bolge disina tagsmama-
s1 gerekir. Bu kosulu tasimayan KHK'ler olaganiistii hal
KHK'leri olarak kabul edilemezler. Bunlar olagan KHK sayi-
labilirler. Ancak bu durumda da bu kural, bir yetki yasasina
dayanmadigindan iptal edilmesi gerekir. Kald1 ki konu baki-
mindan da kararnamenin bu hiikmii 'Kisinin Haklar1 ve Odev-
leri' boliimiinden 'Basin Hiirriyeti'ni diizenlemektedir ki, buna
Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasina gére olanak yok-
tur. Bu nedenler karsisinda 430 sayili KHK'nin 1. maddesinin
(a) bendi Anayasa'nin 91. maddesine aykiridir... Bdyle bir dii-
zenleme Anayasa'nin 6. maddesinin ikinci fikrasindaki 'higbir
kimse veya organ kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz' hiikmiine aykindir... Bu durum, ayrica ya-
sama yetkisinin devri niteliginde de sayilabilir.. bendin olaga-
niistii hal bolgesi digina tagan boliimii Anayasa'nin 7. maddesi-
ne de aykindir" (26).

Boylece, bolgesellik sinirlamas: sayesinde, sansiir ve siir-
giin kararnamesi olarak bilinen bu kararnamenin sansiir olarak
adlandinlan hiikmii bir dlgiide yumusatilmigtir. Yine belirtilen
bolgesellik sinirlamasina dayanarak, Anayasa Mahkemesi,
Olaganiistii Hal Bolge gorevlilerine kars! islenen yazili haka-
ret suglarinda, ceza miieyyidesini, bolge iginde veya diginda
basilmis olup olmadigina bakilmaksizin artiran 430 sayili
KHK'nin 6. maddesini iptal etmistir. Ayrica Anayasa Mahke-
mesi yine ayni mantiktan yola gikarak, olaganiistii hal bolgesi
ile miicavir iller iginde basilmig olup olmadigina bakilmaksi-
zin yayin yoluyla gorevli ve yetkililerin kisilik haklarina saldi-
1 olmugsa tazminat miktarini artiran maddenin olaganiistii hal
bolgesi digina tagan boliimiinii (miicavir iller) iptal etmistir.
Kapsami belirsiz "miicavir iller" kavramu ile fiili olarak genis-
letilmis olan olaganiistii hal uygulamasimin sinirlar1 daratiimig-
tir.

¢) Siire Simirlamasi: Anayasa'nin 121/3 ve 122/2 maddele-
rine gore "olaganiistii hal siiresince" veya "sikiyonetim siire-
since” Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan BK, KHK
¢ikarabilir. O halde olaganiistii yonetimler belirli bir siireyle
stirhidir ve olaganiistii halin veya sikiyonetimin, gerekli kil-
dig1 konularda gikartilan KHK'ler, bu hallerin devamu siiresin-
ce uygulanabilirler. Anayasa Mahkemesi de siire sinirlamasi
iizerinde durmugtur.

"Olaganiistii hal KHK'si ¢ikarma yetkisi olaganiistii hal

stresiyle sinirlidir. KHK ile getirilen kurallarin nasil olaganiis-
tii hal ncesinde uygulanmalar olanaksiz ise olaganiistii hal
sonrasinda da uygulanmalan veya bagka bir zamanda veya
yerde olaganiistii hal ilani1 durumunda uygulanmak iizere ge-
cerliliklerini korumalari olanaksizdir... Bu nedenle, olaganiistii
hal KHK'leri ile, yasalarda degisiklik yapilamaz. Olaganiistii
hal KHK'leri ile getirilen kurallarin olaganiistii hal bolgeleri
diginda veya olaganiistii halin sona ermesinden sonra da uygu-
lanmalarinin devamu isteniyorsa bu konudaki diizenlemenin
yasa ile yapilmasi zorunludu." (27).

Siire sinirlamasindan yola gikarak KHK'lerle yasalarda
agikga degisiklik yapilamayacagini belirten Anayasa Mahke-
mesi, Olaganiistii Hal Yasasimin birkag maddesini degistiren
425 sayili KHK nin gesitli maddelerini iptal etmigtir. Yukarida
da belirttigim gibi Anayasa Mahkemesine gore yasada degisik-
lik adiyla ¢ikmayan fakat yasaya aykiri diizenleme getiren ve-
ya yasada olmayan bir konuyu diizenleyen KHK hiikiimleri
olaganiistii hal siiresince uygulandig1 i¢in Anayasaya uygun-
dur. Anayasa Mahkemesinin kaygis1 KHK ile getirilen diizen-
lemelerin yasaya gegirilerek siireklilik kazandirilmas: gibi go-
riinmektedir. Oysa OHAL KHK'lerinin meclisin onayindan ge-
cirilmesinin geciktirildigi ve olaganiistii hallerin siireleri uzat-
larak yillardir devam ettigi diisiiniilecek olursa bu kayginin fi-
ili olarak bir anlami kalmamaktadir. Yiirlitme yasa degisikligi
ad1 altinda olmadan istedigi diizenlemeyi yapabilmektedir.

VI SONUC

Cumhuriyet tarihinin % 40'1 olaganiistii yonetimlerle geg-
mis bir iilkede(28) olaganiistii yonetim rejimi, anayasa hukuku
alaninin siiphesiz en 6nemli konularindan birisidir ve bu yo-
niiyle de , 6zenli bir hukuki incelemeyi haketmektedir. Anaya-
sa Mahkemesinin tartigtigimiz iki karari, 82 Anayasasi done-
minin Olaganiistii Yonetim Rejimini kurmak bakimindan te-
mel 6neme sahiptir. Fakat hemen vurgulamak gerekir ki, 82
Anayasasi doneminin Olaganistii Yonetim Rejimi, salt bu ka-
rarlar ekseninde degerlendirilemez.

1982 Anayasasinin 6ngordiigii bigimin de 6tesinde, bu re-
jim ilk olarak Anayasanin Gegici 15. maddesinin korumasi al-
tinda bulunan 2935 sayili ve 25 Ekim 1983 tarihli Olaganiistii
Hal Kanunu ve 13. 5. 1971 tarihli 1402 sayih Sikiyonetim Ka-
nununda 1980- 1983 arasinda 6ngoriilen degisikliklerle kurul-
mustur. Nitekim kamuoyunda biiyiik tepkiyle kargilanan san-
siir ve siirgiin diizenlemeleri ger¢cekte OHK'nun bélgeyle ilgili
olarak ©ongordiigii yasaklamalardandir ve bu yoniiyle de
OHAL KHK'lerinde bulunmasi bir yenilik sayilamaz. Bu nok-
tada birkag boyuta dikkat cekmek gerekmektedir: Ilk olarak,
Anayasa Mahkemesi, Gegici 15. maddenin 6ngérdiigii belirli
yasalarin anayasaya aykir1 oldugu savinda bulunma yasagini
yorumlarken, bu diizenlemelere siireklilik tanimig ve bu yo-
niiyle de , OHK'nu anayasanin iistiinliigii ilkesinin digina tagi-
mig olmaktadir. Ikinci olaraksa parlamento bu yasay: her za-
man anayasaya uygun hale getirme yetkisine sahipken, gerekli
degisiklikleri yapmayarak Milli Giivenlik Konseyi'nin ¢ikardi-
g1 OHK'nun temel yapisina siireklilik tammugtir. Ugiincii ola-
raksa yiiriitme, 10.7. 1987 tarihinde Olaganiistii Hal Bdolge
Valiligi Thdas1 Hakkinda KHK'yi (29) ¢ikararak, anayasa ayki-
11 bir bigimde (Ay. m123/ 1) olaganiistii halin ilan edildigi
bolge i¢in yeni bir idari rejim kurmustur ve bu KHK aradan bir
yasama donemi ge¢mis olmasina karsin yasalagmamistir. Ni-
hayet Anayasa Mahkemesi ulusaliistii insan haklari giivencele-
rini 82 Anayasasi ¢ergevesinde yorumlayarak ulusaliistii stan-
dartlar1 daraltma egilimini ortaya koymus, ayrica yukarda be-
lirttigimiz gibi, kanunilik ve &lgiiliiliik ilkelerini 425 ve 430 sa-
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yil1 OHAL KHK'lerine uygulamayarak bu rejimin anayasanin
iistiinliigii ilkesinin diginda kalmas: siirecine katkida bulun-
mustur.

Hukuk devletinin iki 6nemli 6gesi anayasanin iistiinligii ve
normlar hiyerarsisi ilkeleridir (30). Yukarda ortaya koydugu-
muz gibi, olaganiistii hal diizenlemeleri hem anayasanin {istiin-
liigi, hem de normlar hiyerarsisi ilkelerine pek ¢ok bakimdan
aykiriliklar tagimaktadir. Bu bakimdan, 82 Anayasasi done-
minde, birincisi olagan donemlerde gegerli, normlar hiyerarsisi
ve anayasanin iistiinliigii ilkelerine uyan bir hukuki rejim, ikin-
cisi ise, bu ilkelere aykiri diizenlemeler getiren bir Olaganiistii
Yonetim rejimi olmak iizere iki hukuk diizeninden s6z etmek
abartil1 olmamaktadir.

1958 Fransiz (m. 16) ve 1975 Yunanistan (m. 48) Anaya-
salar1 da yiiriitmeye olaganiistii donemlerde genis yetkiler tani-
migtir. Ancak heniiz bu iilkelerde olaganiistii yonetim rejimi-
nin bir uygulamasi yoktur.Bu nedenle Tiirkiye'de oldugu kadar
biiyiik bir nem gostermezler. Ustelik Yunanistan Anayasasin-
da, yiiriitmeye taninan bu yetkiler hem belirli haklar1 durdurma
ve siire yoniinden, hem de olaganiistii dénem siiresince sik1yo-
netim kanunun degistirilmesi yasag1 yoniinden sinirlandiril-
mstir(31).

Kanunilik ilkesi ise, yasama yetkisinin devredilmezligi ku-
rali ile birlikte (m. 7) degerlendirilmeli ve bir iilkede kriz do-
nemlerinde temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili diizenlemelerin
parlamento tarafindan kriz 6ncesinde konmas: ilkesi benim-
senmelidir. Yiiriitmeye taninacak kural koyma yetkisinin temel
gercevesinin parlamento tarafindan ¢izilmesi ve bu yetkinin
kullaniminin her an yasama ve yarginin denetimi altina alin-
mast erkler ayrilig ilkesinin de dogal bir geregidir.

Ancak bu durumda, "olaganiistii yonetimler kaynagini
Anayasada bulan, anayasal kurallara gore yiiriirliige konulan,
yasama ve yargi organlarinin denetiminde varhiklarint siirdiiren
rejimlerdir " (32). Kriz doénemi ancak hukuk devletinin iglerligi
ile hukukun krizi olmaktan kurtulabilir.

1.K.1991/ 1, sy 33,K.1991/20, sy. 16.

2.K.1991/1 ,sy.35; K. 1991/20 , sy. 18
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