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ONSOZ

Uzun ve yorucu ¢alismalardan sonra yaynlana-
bilen Argumentum Aylhik Hukuk Dergisi'nin bu
sayist 1993 yilinin Temmuz ila Aralik aylarini kap-
sayacak alt1 ayhik Ozel bir say1 olarak tasarlanmisti.
Konusu ise 11- 12 Haziran 1992'de Istanbul Alman
Kiltir Merkezi ve Argumentum Ayhk Hukuk
Dergisi'nin birlikte diizenledikleri " Hukuk ve Dev-
let Felsefeleri {le Hukuk Dogmatigi A¢ilarindan Hu-
kuk Devletinde Sivil Itaatsizlik Olgusunun Deger-
lendirilmesi" baglikli sempozyuma sunulan tebligle-
rin ve yapilan tartigmalarin yayilanmastydi. Bugiin
¢ok gecikerek de olsa tasarimizi ger¢eklestirmenin
mutluluunu duyuyoruz. Bu vesile ile bir ka¢ nokta-
yt agiklamak isterim:

1. Tebligler ve tartigmalar sempozyumda sunul-
dugu bicimiyle burada yayinlanmaktadir. Yalniz
Biilent Tantr, Mehmet Emin Artuk ve Sami Selguk
tebliglerini, sempozyumdan sonra, yeniden gozden
gecirip yayin kurulumuza vermislerdir. Ayrica Hay-
rettin Okgesiz ve M. Emin Artuk tartigmalar boliim-
lerinde yer alan sozlerini redakte etmiglerdir. Bakir
Caglar ve Johannes Weissert ise sempozyumu agis
konugmalarini, kasete kaydedilmedigi i¢in, yeniden
kaleme alma zahmetine katlanmiglardir. Kendilerine
burada tegektiir ederiz.

2. Medeni itaatsizlik hakkindaki bu yayinda yer
alan dort Almanca tebligin Tiirk¢esine yer verilmesi
uygun olurdu; maalesef bu gerceklestirilememistir,
ancak kisa ozetleri tebliglerin akabine konularak bu
eksiklik olabildigince giderilmeye ¢aligilmigtir.

3. Tartigma ve sorular boliimlerinde ii¢ nokta
iminin gorildigii bir kac yerde ya konusmacinin
ad1 veya sOyledigi, ses banilan ¢ziiliirken anlagila-
mamigtir,

4. Almanca yazilarin satir sonlarindaki kelime
boliinmelerinde teknik zorluklardan kaynaklanan
bazi hatalar maalesef giderilememigtir.

Yaymna hazirlamada bir¢ok kisinin emegi gec-
mistir. Ilkin, sempozyumun diizenlenmesi ve teblig-
lerinin yayinlanmasi konusunda yo3un ¢aba harca-
yan, tebliglerin bu yayin i¢in toplanmasinda ve ki-
milerinin 6zetlerinin saglanmasi i¢in yazigmalarda
bulunan, J. Weissert'in acilig yazisini, Malte Dissel-
horst ve Ralf Dreier'in teblig 6zetlerini Almanca'dan

dilimize ¢eviren, Alman Kiiltiir Merkezi ile miina-
sebetlerimizi temin eden Hayrettin Okgesiz'e; ikinci
olarak , ta bagindan beri biiyiik ilgi ve yardimlarini
gordiigiimiiz ve bu yayinin biitiin giderlerini miidii-
rii oldugu Alman Kiiltiir Merkezi'nden saglayan Jo-
hannes Weissert'e tesekkiir etmek isterim. Ayrica
yakin iigisini gordiigiim Argumentum’un yeni sahi-
bi ve yazi igleri sorumlusu M.Emin Artuk'a; Alman-
ca metinlerin titiz bir bigimde birinci ve ikinci tas-
hihlerini iistlenen Pervin Somer ve Nursen Canikli-
oglu'na ; ses alma cihazindaki tartisma metinlerini
ortaya ¢ikaran ve Almanca metinlerin en son tashi-
hini iistlenen Murat Akin'a; G. Dannecker'in bildiri-
sinin Ozetini ¢eviren M. Kamil Yildinm'a; M. Krie-
le'nin tebliginin ilk ciimlelerini Tiirk¢elestiren
Gokhan Antalya'ya, ilgisi i¢in Ayse Nuhoglu'na, Al-
man Kiiltiir Merkezi ile iletisimimize aracilik eden
Semra Aktag'a; Tirk¢ce metinlerin tashihinde bana
yardimci olan Giil Saytekin Gedikli ve Eytip Gedik-
li'ye; son olarak genis bir zaman dilimine yayilan
dizgiyi biiyiik bir anlayis ve sabirla gergeklestiren
Nusret Ozcan'a ve basimini gergeklestiren Erhan
Erken'e tesekkiirii bir borg bilirim.

K%k

Bu 6zel sayinin, iilkemizde hukuk devleti uygu-
lamasimin yerlesmesine ve bu arada "medeni itaat-
sizlik" yazinina degerli bir katki saglayacagi inanci,
Argumentum Aylik Hukuk Dergisinin mensuplarini
mutlu etmektedir.

Fethi GEDIKL]
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ACILIS
Bakir CAGLAR *

Sivil itaatsizlik "Vak'as1"nin Hukuki-Felsefi ag1-
dan incelendigi bu bilimsel toplantida, diger konus-
macilara 6rnek kisalikta olmaya ¢aligacagim. Fran-
siz Anayasa Konseyi Bagkam ve yargilama alaninda
"Sol Hiimanizma"nin kurucularindan R. Badinter,
"Maastricht Sozlesmeleri ve Avrupa Birliginin ku-
rulusu” adli, 1992 Haziraninda diizenlenen bir Kol-
lokyumu ag1§ konusmasinda, bu konularda yiiklii bir
kariyeri olan Jean Paulhan'i hatirlatarak, geleme-
yecegini sOylemek i¢in gidilen agk randevularindan
sbz etmisti. Benim yapacagim konugma da buna
benzeyecek.

Sanirim bugiin, "sivil itaatsizlik" Vak'asini, Hu-
kuk Devleti ile bitigik ya da birlikte diisiinmek ge-
rekir. Eger bu calisma hipotezi kabul edilir ise, iki
problemin altim ¢izmek gerekecektir.

Problem Bir.

Bugiin Hukuk Devleti, Duvarlarin ¢dkmesinden
sonra, hakim ideoloji haline gelmistir. Bu tesbit cer-
cevesinde iki sorunun sorulmasi gerekir.

Soru bir: Hukuk Devleti'ni hakim ideoloji ya-
pan diigiince ¢izgisi nedir?

Soru iki: Bugiin Hukuk Devleti'nin anlami ne-
dir?

Problem Iki.

"Hukuk Devleti"nde "Sivil itaatsizlik" anlayis
nasil kavranabilir ya da ¢dziimlenebilir ? Bu ikinci
problemi diisiinmek, iki soruyu sormay1 da gerekti-
riyor: Once Sivil itaatsizlik nedir? Sonra bu soruya
verilecek cevaba gore, Hukuk Devleti'nde Sivil ita-
atsizlik nasil degerlendirilebilinir? Anayasa ve Hiir-
riyetler yeni hukuku ve ideolojisi ile mi yoksa Ceza
Hukuku ile mi?. Soru bu sekilde kondugunda, ilk
koprii bagt kurulabilinir.; Hukuk Devleti yeni ideo-
lojisinde, " Sivil itaatsizlik" Ceza Yasalari ile degil
ama, Anayasa ve Insan haklan yeni Hukuku ile kav-
ranir. Yapmak istedifim konusmanin iskeleti, kisa-
ca,bu. (1)

ek

(*) Prof. Dr. Bakir Caglar, I. U. Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Ogretim Uyesidir.

(1). Bu konugma banta kaydedilmedigi igin, yayina ha-
zirlanan metinde sadece konugma igin hazirlanan figler
kullanilmasgtur.

Hukuk Devleti'ni Hakim Ideoloji yapan gelis-
me ¢izgisi, sematiklestirilir ise:

Yetmigli yillarda sekillenen diigiince, "Devlet'e
kars1 Sivil Toplum" diigiincesidir. Devlet "Fazla"s1-
na karsi tepkiler bu donemde sekillenmigtir. Bir ta-
rih ekolii Ecole des Annales, bu diisiince akimini
beslemis, "Devlet"in tarihi yerine "Sosyal"in tarihini
yapmistir. Bu diigiince akimi, politiklesmisg, parti
ideolojilerini gekillendirmis, bir ekonomik model de
olmugtur. Tiirkiye'de II. Cumhuriyet tartigmas: da
bu diistincenin kalintilarimi kullamir.

Seksenli yillarda, Kafalar ve Politikalar degisir.
Bu yillar, Devlet'in "Hukuk Devleti" olarak geri
dondiigi yillardir. Ozellikle, "Devlet'¢ci Komii-
nizm"in ¢okiisii ile bosalan ideolojik alanda, alterna-
tif bir ideoloji olan "Hukuk Devleti" ideolojisi, ha-
kim bir ideoloji haline gelmistir. Ancak sunu da ek-
lemek gerekir ki, bu " Tarih'in sonu" ya da ideolo-
jilerin sonu anlamina gelmez. Gelse idi, bugiin "Si-
vil itaatsizlik" konusunda bir konugma yapmak da
anlamsizlasirdi.

Bugiin Hukuk Devleti'nin anlam1 nedir?

Hukuk Devleti, fert hak ve hiirriyetleri ile mad-
dilesen, bir muhteva kazanan Devlettir. Ozellikle,
hak ve hiirriyetlere demokratik talep ve haklara
sahip olma hakki, "fert olma meslegi''ne tanmnan
hukuki imkan, Hukuk Devleti'nin alt yapisim kurar.

Kk ¥k

Bu altyap: icinde Sivil Itaatsizligin anlami ne-
dir? Bu ikinci problemin konusu.

"Sivil Itaatsizlik" herseyden once, bir "Siyasi
ifade" bicimidir. Maddilesen anlami ile, Demokra-
tik Hukuk Devletlerinde, siyasi ifadeler ya Sistemle
biitiinlesir, korunur, kurumsallagir ya da Sistem di-
sinda brrakilir, yasaklanir. Bu kritik ¢izgiyi belirle-
yen faktor, her seyden once Siyasi ifadeye yiiklenen
"Siddet" unsurudur. "Sivil Itaatsizlik" siddet unsu-
ru tagimayan bir muhalefet tipi, ya da siyasi ifade
bi¢imi oldugu ol¢iide, Sistemin marjinda kalan, ama
yeni Hukuk Devleti anlayisinda, fert olma meslegi-
nin icraasinda etkili bir teknik olarak diisiiniilmiis-
tiir. SISTEM'i koruma adina, kafalar da ve hukuk-
larda dikenli tellerin kurulmadi$: mekanlar da...

Sonug da, belki de su sdylenebilir: Insan haklan
yeni ideolojisi, Hukukilesirken, bu yeni "Hukuk"a
talep, bugiin "Sivil itaatsizlik" Vak'asinin diigiiniil-
mesi gereken yeni zaman ve mekandir.
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ACILIS */ EROFFNUNG
Johannes WEISSER T

Alman Kiiltiir Merkezi, hukuk dergisi ARGU-
MENTUM ile birlikte 11 ve 12 Aralik 1992 giinle-
rinde "Hukuk ve Devlet Felsefeleri ile Hukuk Dog-
matigi A¢ilarindan Hukuk Devletinde Sivil Itaatsiz-
lik Olgusunun Degerlendirilmesi" konulu bir Tiirk-
Alman Sempozyumu diizenlemistir. Bu c¢alismaya
Tiirkiye'den ve Federal Almanya Cumhuriyeti'nden
bir¢ok iinli bilimadami katilmagtir.

Sivil itaatsizligin tarihgesi 19. yiizyilin Ameri-
kali diisiiniirii Henry David Threau'ya kadar gider.
Onun diisiincelerini 20. yiizyilda Mahatma Gandhi
de benimsemigti. Su sz Gandhi'nindir. "Yurttag, in-
sanhigin1 feda etmeden sivil itaatsizlikten vazgece-
mez. Sivil itaatsizligi bastirmak, vicdani zincire
vurmak demektir." Yiizyihmizimn ozellikle ikinci ya-
ris1, daha ¢ok Anglo-Sakson demokrasilerde, sivil
itaatsizligin gelistigi bir donem olmugtur. Martin
Luther King'in kigiliginde bu gelenek, onun siyahla-
rin yurttaghk haklarina kavugmalarn i¢in verdidi sa-
vagim bakimindan, biiyiik sehidini bulmaktadir. Al-
manya'da sivil itaatsizlik hakki iizerine tartigmalar
oldukga geg alevlenmigtir: seksenli yillarin baginda
silahlanma ve orta menzilli silahlarin konuslandiril-
masi iizerine olugan anlagamazlikiarin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir.

Hukuk devletinde sivil itaatsizlik tartigmasi,
dogal hukuk ile hukuki pozitivizm arasindaki geri-
lim iligkisinde devlet hukukunun gegerlik Olgiitleri-
nin neler olduguna iligkin bu eski soruya gelip da-
yanmaktadir. Kimi yazarlar bu sorunsalda demokra-
tik hukuk devletinin mihenk tasini bulurken, diger-
leri modern devlet i¢in oldukga ciddi bir tehlikeyi
gormektedir. Tiirk Hukuk Devleti igin de bu tartig-
ma elbette biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Hukuk
devletinde sivil itaatsizlik konulu bu Tiirk-Alman
sempozyumu, bildigim kadar ile , Tiirkiye'de bu
soruna iliskin ilk kuramsal ve akademik tartigmayi
igermektedir.

Burada bu toplantiya katilan herkese tesekkiir
etmek istiyorum. Tegekkiiriim bilhassa , bu sempoz-
yumu tasarlayan ve basindan beri birlikte hazirlayan
Bay Dr. Hayrettin Okgesiz'edir. Editor Bay Fethi
Gedikli'ye goniilden tesekkiir ederim.

Umuyorum ki, yayimlanmakla bu bildiriler ve
tartismalar1 uzmanlarinca ve ilgililerince taninip bi-
linecek ve verimli bir tartigmaya yolagacaktir.

(*) Metinlerin Tiirkgesi i¢in Sayin Hayrettin Okgesiz'e
tesekkiir ederiz.

(**) Johannes Weissert ,istanbul Alman Kiiltir Merke-
zi Miidiirii.

Gemeinsam mit der juristichen Zeitschrift AR-
GUMENTUM hat das Deutche Kulturinstitut Istan-
bul am 11. und 12. November 1992 ein tiirkisch-
deutsches Symposium zum "Der Zivile Ungehor-
sam im Rechtsstaat aus der Sicht der Rechts-und
Staatsphilosophie und der Rechtsdogmatik" veran-
staltet. An dieser Tagung haben zahlreiche namhat-
te Wissenschaftler aus der Tiirkei und aus der Bun-
desrepublik Deutschland teilgenommen.

Die Geschichte des zivilen Ungehorsams geht
auf Henri David Thoreau, den amerikanischen Den-
ker des 19. Jahrhunderts zuriick. Seine Gedanken
nahm im 20. Jahrhundert vor allem Mahatma Gand-
hi auf. Von ihm stammt der Ausspruch: "Der Biir-
ger kann die Bereitschaft zum zivilen Ungehorsam
zu unterdriicken, hiesse, das Gewissen in Ketten zu
legen. " Besonders die zweite Hiilfte unseres Jahr-
hunderts ist vor allen Dingen in den angelsachsi-
schen Demokratien die Bliitezeit des zivilen Unge-
horsams gewesen. In Martin Luther King findet die-
se Tradition ihren grossen Miirtyrer in seinem
Kampf fiir die Biirgerrechte der Schwarzen. In
Deutschland entbrannte die Diskussion iiber das
Recht auf zivilen Ungehorsam verhlidltnismassig
spit, zu Beginn der '80er Jahre in der Auseinander-
setzung iiber die Nachriistung, die Stationierung
neuer Mittelstreckenraketen.

Die Diskussion iiber den zivilen Ungehorsam
im demokratischen Rechtsstaat beriihrt die alte Fra-
¢e nach den Kriterien der Geltung des staatlichen
Rechts im Spannungsverhaeltnis von Naturrecht
und Rechtspositivismus. Von manchen Autoren
wird diese Auseinandersetzung als Priifstein des de-
mokratischen Rechtsstaates betrachtet. waehrend
andere darin fiir den modemen Staat eine ernste Ge-
fahr sehen. Auch fiir den tiirkischen Rechtsstaat ist
diese Diskussion von grosser Bedeutung. Das tiir-
kisch-deutsche Symposium iiber den zivilen Unge-
horsam im Rechtsstaat ist, soweit ich sehe, in der
Tiirkei die erste theoretische und akademische Di-
skussion zu dieser Frage.

Ich mochte an dieser Stelle allen danken. die an
dieser Veranstaltung teilgenommen haben. Ganz
besonders gilt mein Dank Herrn Dr. Hayrettin Ok-
cesiz, der diese Tagung konzipiert und von Anfang
an mit vorbereitet hat. Mein herzlicher Dank gilt
auch dem Herausgeber Herrn Fethi Gedikli.

Ich hoffe, dass durch die Publikation die Vor-
trige und Diskussionen einem grosseren Kreis von
Fachleuten und Interessenten bekannt werden und
eine fruchtbare Auseinandersetzung auslosen.






I. OTURUM
Tarihsel A¢idan Sivil Itaatsizlik

[Ziviler Ungehorsam aus historischer Sicht]






SIVIL ITAATSIZLIGIN BiR ONCUSU : SOKRATES

Hayrettin OKCESIZ *

I

Programda yer alan konusmacilar, bugiin ve ya-
rin hukuk devletinde sivil itaatsizlik olgusunu hu-
kuk ve devlet felsefeleri ile hukuk dogmatigi agila-
rindan ele alarak irdeleyeceklerdir. Ben burada,
kavramsal ve olgusal bazi 0n agiklamalar yaptiktan
sonra, Sokrates'te sivil itaatsizligin tipik bir oncii-
siinii nasil gordiigiimiizii ortaya koymaya ¢aligsaca-
gim. Genellikle diisiiniilenin tersine, Sokrares'in bir
sivil itaatsiz oldugunu sdylerken ayn1 zamanda, da-
ha ¢ok ¢agdag bir olgu olan sivil iraatsizlige kuram-
sal ve olgusal gercevesinde bir Ilk¢ag filozofunun
onciiliik ettiginin de ileri siiriilmesi elbette dikkate
degerdir (1). Bu Onciiltigiin ilkligini, sivil itaatsizli-
gin yakin onciileri olan Henry David Thoreau'yu,
Mahatma Gandhi'yi Martin Luther King'i, dislin-
celerinde ve eylemlerinde goz Oniine getirdigimiz-
de, hemen kabul etmemiz gerekir; Sokrates sanki
onlarin herbirinin gobek adidir. Hukuki pozitiviz-
min bu antik kiiltiiniin aslinda her yoniiyle; etiyle,
kantyla, yiiceligi ve zayifliiyla "insan" oldugunu,
bu insan olusun temelinde ise onun vicdani dzerkli-
ginin yattigini, burada ben de bir kez ele alacagim.

Amerikal filozof Rawls "Bir Adalet Kurami-
A Theory of Justice" adh eserinde sivil itaatsizligi
sOyle tanimlamaktadur: “Sivil itaatsizlik yonetim si-
yasetinin ya da yasalarin degismesine yol agmak is-
teyen aleni, siddetsiz, vicdani fakat aynm zamanda
siyasi olan, yasa dig1 bir edimdir” (2). Son zaman-
larin en yeni ii¢ tanimim da verdikten sonra olgusal
betimlenmesine ge¢mek istiyorum: Bu tanimlara
gore, " Sivil Itaatsizlik devlet giiciiniin, iigiincii ki-
silerce de agikca goriilebilir ve anlagilabilir derece-
de, haksizlik olarak duyumsanan bir edimine karsi,
kabagii¢ kullanilmadan ve kamuya agik olarak ger-
ceklestirilen bir protesto eylemidir. Bu eylem saygi-
ya deger bir siyasi - ahlaki bir motivasyondan kay-
naklanir, en azindan bir adet su¢ kalibina uygun bir
hukuk ihlalini icerir ve norm ihlalinin hukuki so-
nuclarina katlanmaya hazir bulunmak tutumunu ta-
sir" (3), ya da " Sivil itaatsizlik devlet giiciiniin
davranigina karsi siyasi- ahlaki bir motivasyonla,
kamuya acik bir bi¢cimde, en az bir normun nitele-
mesine uyan bir hukuk ihlalini igeren bariscil bir
protesto edimidir” (4).

Bu her ikisi arasinda yer aldifint gordiiiimiiz
Oteki tamim ise sOyledir: "Sivil itaatsizlik hukuk

(*) Yard. Dog. Dr. Hayrettin Okgesiz, M.U. Hukuk
Fakiiltesi, Hukuk Felsetesi ve Sos yolojisi Anabilim Dal
Ogretim Uyesidir.

devleti idesinin icerdigi iistiin deZerler ugruna ka-
muya agik ve yasaya aykir olarak gerceklestirilen,
bu sirada iigiincii kigilerin daha iistiin bir hakkini
cignemeyen bariscil bir protesto edimidir. Sivil ita-
atsiz, norm ihlalinin sonuglarma katlanmaya hazir
oldugunu belirtmekle ve bunu gostermekle edimi-
nin i¢tenligine olan inanci destekleyebilir" (5)

Sivil Itaatsizligin, Rawls’in paradokslu soziiyle
“sirlarinda gezinse bile yasaya itaatin ¢ergeve-
sinde bir yasaya itaatsizlik... " oldugunu; yani "ya-
samn ¢ignenmesine kargin bir yasaya itaatin, ka-
bagiicsiiz ve kamuya agik tarzda bir edimle, yasal
sonuglara katlanmaya hazir olusta ifadesini buldu-
guni" (6) sdylemekle, biraz sonra gorecegimiz gi-
bi. Sokrates”in tutum ve davranigina bir koprii kur-
mug oluyoruz.

Ornekleme olarak, bir arastirmadan bir hukuk
devleti olan Hollanda'da 1968- 1981 yillar1 arasin-
da gergeklesen sivil itaatsizlik eylemlerinin tarzlari-
n1 ve toplumsal alanlarini §oyle 6greniyoruz (7): 1)
tarzlari: Toplam 997 adetten; [sgaller (373 adet,
9% 37). Ablukalar (108 adet, % 11), Bina isgalleri
(97 adet. % 10)., kamu diizenini bozmak (50 adet, %
6). Boykotlar veya grevier (35 adet, % 4), vergi
vermekten kaginma (16 adet, % 6). sivil hizmetten
kaginma (13 adet, % 1), digerleri (288 adet. % 29).
bilinmeyenler (9 adet, % 1), 2) konulari: Toplam
832 adetten; Egitim, okullar, yiiksek okullar ile ilgi-
li sorunlara iligkin ( 167 adet, % 20), imar ve ika-
met sorunlarina iliskin (215 adet, % 26), is huku-
ku sorunlarina iligkin (161 adet, % 19), saglik/ kiil-
tiir sorunlarma iliskin (63 adet, % 8), cevre/ silah-
lanma sorunlarina iligkin (81 adet, % 10), kamu
diizenine iligkin yasama iglemleri ile uyusturucu
konusunda ( 43 adet, % 95), uluslararasi siyasi so-
runlara iliskin (36 adet, % 4), askeri hizmetle ilgili
olarak (66 adet, % 8).

Sivil itaatsizlik eylemlerinde, ¢ignenen yasayla,
karst ¢ikilan hukuka aykiriligin 6zdes olmasi zorun-
lulugu yoktur. Bu bakimdan sivil itaatsizlik dolayli
olarak da gerceklesebilir. Hatta sivil itaatsizlik olay-
larinin biiyiik bir kismi dolayl tiirdendir. Ciinkii
haksiz bulunan yasama ya da yiiritme tasarrufunu
bir ¢ok durumda ¢ignemek olanaksizdir. Cevreye
zarar verecek bir termik santralin yapimina iligkin
bir yasaya ya da uluslararas: bir antlagmaya dogru-
dan itaatsizlik oldukca giictiir. Bunlara kars1 sivil
itaatsizlik eylemleri, ancak baska hukuk normlari-
nin ¢ignenmesiyle gergeklesebilir.
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Sivil itaatsizlik olgusuna ve tanimina iligkin bu
kisa giristen sonra onun, Sokrates 'te rastladigimizi
ileri siirdiiiim megruluk izlerini gostermek istiyo-
rum. Sivil Iltaatsizligin mesrulugu sorununda kar-
simiza ¢ikan tiirlii argiimanlardan bir kismin1  Sok-
rates’te de buluyoruz.

Ayn1 kentte (Athenai'da) dogup 6len Sokrates
(1.0. 469- 399) bize yazil hig bir sey birakmamig-
tir. Felsefesi, yagamu ve kigiligi hakkinda bildikleri-
miz 6grencileri Platon ve Xenephon'un yazdiklari-
na dayanmaktadir. Konumuz cercevesinde bizi bu-
rada ilgilendiren, baldiran zehiri igerek &lime mah-
kumiyetle sonuglanan davada ona yiiklenen sug ile
verilen cezanin infazi karsisinda tutum ve diigiince-
leridir. Bunlar1 Plaron’ un "Apologia Sokratus" ile
"Kriton" isimli eserlerinden 6greniyoruz (8).

Kendisine sunulan baldiran zehirini igmeyi seg-
mekle Sokrates itaatkar bir yurttag miydi? Devletin
Tannlarinin yerine, yeni kutsal yaratiklar ortaya at-
makla ve bu yolla, gencleri bastan ¢ikarip dogru
yoldan ayirmakla ¢ignedigi yasa kargisinda da ayni
seyi soyleyebilir miyiz? Sokrates itaatkar bir sivil
itaatsiz miydi?

O da, Antigone gibi, egemenin buyrugunun ya
da Athenai'nin miinferit yasalarinin iistiinde bir hu-
kuka m1 inantyordu? Savunmasinda goyle diyor:

"Beni koyuverseniz bile, beni sizin karsiniza ¢i-
karmak gerektigini ya da ¢ikarilirsam yiizde yiiz
oliime yazgili kilmaniz gerektigini - ¢iinkii 6liim ce-
zasi verilmezse ¢ocuklarimiz Sokrates'in ogiitlerini
dinleyerek biisbiitiin bastan ¢ikacak, bozulacaklar-
dir - soyleyen Anytos'u dinlemezseniz; bu sav iistii-
ne bana: «Sokrates Anytos‘u dinlemeyerek salivere-
cegiz seni, ancak bir kogulla, artik bundan boyle
insanlar: sinamayacak, sorguya cekmeyecek, filo-
zofluk etmeyeceksin, bu kogulu yerine getirmezsen
oleceksin» deseniz; soyledigim gibi beni bu kogulla
saliverirseniz, §oyle yanitlarim sizi: «Atinalilar
saygi ve sevgim vardir sizlere , ama ben size degil,
tanriya boyun egerim daha ¢ok, son soluguma de-
gin, elimden geldigince felsefe ile ugrasmaktan,
sizleri buna ydneltmekten, felsefeyi 6gretmekten ge-
ri durmayacagim... ama Ozellikle hemgerilerime
béyle davaranacagim, giinkii sizleri kendime daha
yakin duyuyorum.. »" (9).

Yukaridaki alintidan ve Sokrates’ in diyaloga
dayali sorgulama ve hakikati bulma yénteminden
cikanlabilecegi gibi bu iistiin hukuk; dogmatik ve
ideolojik, tek yOnlii dikte edilen diisiinsel ve inang-
sal bir igerik olmayip, aksine mantiksal dogruluk
ve yurttashk ahlaki cergevesinde kargilikl ikna edil-

meye hazir olmaya dayal: bir siiregten dogan bir iis-
tiin hukuktur. Sokrates'in bu savunmasi; dogal hu-
kuk dogmaciliginin, ayn1 bigimde ikna olunmaya
kapali hukuki rolativizmle sona ermesinin arasinda;
hukuka dair bilginin gegiciliginin zorunlu kildig
tartigmanin, elestirinin ve bu bilginin dogrulugu
hakkinda bir kanit olmamakla birlikte gosterge nite-
ligindeki konsensiisiin gergeklesmelerine uygun bir
konumda yer almaktadir (10). Miinferit bir-yasayr
¢ignemekle gosterdigi itaatsizlik ile birlikte, cezaya
razi olmakla gosterdigi itaat de, cagimizin s6zlesme
ve konsensiis kuramlarina dayali formal, temsili de-
mokrasilerinin hukuk devleti ¢ercevelerinde dikkate
deger bir anlam tagimaktadir.

Asagidaki satirlarda Sokrates'in hukuka itaati
sorununu ele alacagiz. Sokrates hakkinda, yasaya
itaatin zorunlulugu iddiasini pekistirmek igin ve sik-
¢a sOylenen bir sozii; yani O'nun dahi haksiz bir ya-
saya uydugu ve nasil nitelenilirse nitelensin her ya-
saya itaat gerektigini sdyledigi savini irdeleyecegiz.

Koreli yazar Gyu-Won Chae, Platon'un "Apolo-
gia Sokratus™ ve "Kriton" isimli eserlerine dayana-
rak kaleme aldif1 "Sokrates'in Yeni Savunmasi-
Sokrates'in Hukuk Ugruna Haksiz Yasalara karig
Cesurca Savasimi” ("Neue Apologie des Sokrates-
Der tapfere Kampf des Sokrates gegen ungerechte
Gesetze um des Rechtes willen") (11) adli 6zgiin
uyarlamasinda ona, buraya segerek aldifim su soz-
leri soyletmektedir. (Plaror'un sozii edilen her iki
eserinin metni dikkate alindiginda goriilecektir ki,
bu sozler oradakilerin ya mantiksal bir sonucudur,
ya da ¢agimizin sdylemine uyarlanmig bir tekrari-
dir):

"Cezaevinden kacmamug, aksine baldiran zehi-
rini igmis olmam bir konudur, énceden beni bagla-
yan bir yasay: izlemis ya da ¢ignemis olmam bagka
bir konudur... Hangi nedenle olursa olsun bir hii-
kiimliiniin cezasina riza gosterip gdstermemesi bir
konudur, ona uygulanan yasamin kamuya buyurdu-
8u seyi, davadan once izledigi ya da ¢ignedigi ise
baska bir konudur” (12).

“Davacilaria olan ¢elismemin ézii, davranigi-
min herhangi bir yasaya aykirt bulunup bulunma-
digi degil, onun adil olup olmadigidir. (...) Benimki
gibi adil bir davranmiga izin vermeyen bir yasa hak-
sizdir” (13).

"Cezaevinde oldugum siirece herhangi bir nor-
ma tabi olarak ve ona uyarak yasadifimda bu,
kendisine gire beni mahkum ettikleri normdan ta-
mamen bagka bir normdur. O bir ahlak normu ve-
ya bagska bir yasa normu olarak adlandirilabilir ve
su demektir: Hiikiimlii cezayi kabul etmelidir. Yasa-
larin dilinde ise soyledir: Cezaevinden kagan kimse
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.... cezalandirilir. Bu normun adil olmadigt hig¢ bir
bicimde soylenemez,; O daha ¢ok ahlikidir. Cezae-
vinden kagmamis olmam bir norma uydugumu dile
getirir. Bu adil bir normdur, ama kendisine gire
suglu bulundugum ise haksiz bir normdur" (14).

"Diinyamin insan diigiincesizce, haksiz bir ya-
say izledigimi, haksiz bir yasaya itaat ettigimi soy-
leyeceklerdir. (...) ‘izlemek’ ve ‘itaat’ sézciiklerini,
yasayla kamuya yasaklanan veya buyurulan seyler
icin mi, yoksa yasay! ¢igneyene yasa tarafindan
yiiklenen bir sonug igcin mi kullamldig1 acik degil-
dir. (...) Yasamn kamuya buyurdugu seyi once ihlal
eden, sonra da cezay! kabul eden kimseyi nasil ni-
telemelidir? Yasaya kargt itaatkdr mu, itaatsiz mi?
Yasay: izliyor mu yoksa ¢igniyor mu?" (15).

"Yasanin yapisinda izlemenin ve itaat etmenin
konusu nedir? O, yasamn sozii edilen davranis nor-
mu mudur? Yoksa yasamn igerdigi ceza nudir? Ce-
za ise, o zaman bana uygulanan bir yasay: izledim
ve aynt yasaya itaal ettim” (16).

Ancak izlemenin ve itaat etmenin konusu ceza
degil de yasamn giinliik yagsamda nasil davranila-
cagwna dair buyurdugu gey, yani yasamn igerdigi
davranig normu ise, o zaman haksiz bir yasay: asla
izlemedim, boyle bir yasaya itaat etmedim" (17).

"Davamin sonucu, benim olayim i¢in élgiit olan
yasayi ¢ignedigim ve ona karsi itaatsiz bulundu-
gum agikga ortadadir. (...) Izlemenin ve itaat etme-
nin konusu kamuya yiiklenen yasa - ah! sizin dili-
nizde yasanin davranig normu- oldugu siirece hak-
sz bir yasay: asla izlemedim ve ona itaat etmedim.
(...) Bir kimse ama izlemenin veya itaatin cezanin
kabul edilmesi oldugunu ileri siirerse ve benim
haksiz yasaya itaat ettigimi séylerse hakhdir. Bu,
haksiz yasanin kamuya buyurdugunu ¢ignedikten
sonra cezamn kabul edilmesi gerektigi demektir"
(18).

"(....) aranizdan birisi "izlemek" ve "¢ignemek"
sozciiklerinin, yasamn giinliik davramiglar bakimin-
dan kamuya énceden buyurdugu davranig igin, bu-
na kargin ‘itaat’ ve ‘itaatsizlik’ sézciiklerinin ise onu
cigneyene yiiklenen yaptirim bakimindan kullanil-
digim diigiinebilse, Tanrim, sorun, gorildiigii gibi,
oldukga kolaylasirdr” (19).

"Fakat aramizdan bazilar: hakli olarak, "bu
dogru degil, ¢iinkii -itaat sézciigiiniin normal dil
kullamiminda ne anlama geldiginin dikkate alinma-
st gerekir” diyebilir (...) En azindan ‘izleme’ sozcii-
giiniin belirli bir durumda, yani cezamn kabul edi-
lip edilmeyecegi sorusu karsisinda kullamlamaya-
cag dogru gibi goriiniiyor. Ciinkii bu agamaya an-
cak bir yasay ¢ignemis olan kimse gelebilir (...)
Demek ki, ‘izlemek’ veya ‘cignemek’ sozciigii bu ba-

kimdan yalmzca ilk agama igin kullanilacaktir. Bu
gergi dogru olabilir, fakat dil kullanimi bakimndan
‘itaat’ sozciigtiniin birinci agama igin degil ancak
ikincisi i¢in kullanilabilecegi kabul edilmek isten-
meyecektir. Ciinkii uygulamada yasanin kamuya
buyurdugu seye uyan kimseye severek itaatkdr de-
nir. Nihayet, yasay! ¢ignedikten sonra cezay ka-
bullenen kimse igin de aligkanlik olarak yasaya ita-
at ettigi soylenir. Cezay: reddederse, o zaman itaat-
sizdir" (20).

"Siz de, ‘itaat’ sozciigiiniin daha yakindan ince-
lenmesi gerektigini diigiinmiiyor musunuz? (...) ‘Ita-
at’ sdzciigiiniin giinliik yagamda, hukuki ya da yasal
alanin disinda da asagidaki baglamlarda kullami-
digindan yola ¢ikalim: ¢ocuklar anne babalarina
itaat etmelidir; Tanriya itaatkdr olun; emre itaat;
(Ornegin, devlete karsi) yurttasin itaati vs.” (21).

"Bir kimse yasamin kamuya buyurdugu seyi iz-
lerse; onun yasaya itaat ettigi, ¢cignerse; itaatsiz ol-
dugu soylenir. Nihayet, normun ¢ignenmesinden
sonra cezayla karsi kargiya kaldigini gériip onu ka-
bullenirse, itaatkdr, karg: koyarsa itaatsizdir. Bu-
radan ise ‘itaat’ sozciigtiniin hem yasamin davranig
normu karsisinda ilk agamada, hem de yasamin én-
gordiigii ceza karsisindaki davranig: yani son aga-
ma igin, kullamildig1 sonucu ¢ikar. Buna kargin 'iz-
lemek’ ya da ‘cignemek’ sozciigii kural olarak yal-
mizca ilk agama igin kullanilmaktadir. [zleme/ ¢ig-
neme, itaatlitaatsizlik ayirimlarinda bir baska yan
daha zikredilebilir: Ornegin, izleme ve ¢ignemede:
sonugtan, itaat ve itaatsizlikte ise: kanaatten séz
edilmektedir (...)" (22).

"(...) Beni, birlikte diigiiniip ortaya ¢ikardigimiz
bu sonuca gore yargiladiginizda, benim, yasanin
kamuya buyurdugunun iki agamasindan ilkinde ita-
atsiz oldugumu ve onu gignedigimi sdylemelisiniz
(....) Ancak son agamaya, cezaya karsi ise itaatliy-
dim. Ceza bakinundan haksiz yasaya kargi itaat
gosterdim (...) Beni bu yanl§ anlamadan dolay:
haksiz yasamn izleyicisi ya da hatta buna bir drnek
olarak gormek gercekten kaygi vericidir (23).

Bu alintilardan su sonug ortaya ¢ikmaktadir:
Sokrates kendi adil davramigini engelleyen ve boyle-
likle en azindan onun kendi goziinde haksiz olan
yasaya itaat gostermek istememis ancak, soyut ola-
rak "ceza"y: adil saydif1 icin yasayi ¢ignemesi so-
nucu kendisine yoneltilen somut cezaya itaat etmig-
tir. Sokrates hi¢cbir zaman haksiz yasanin kosulsuz
izleyicisi olarak goriilmek istememektedir. Bu "iz-
lememek" onda, haksiz yasanin ongordiigii davra-
nig normuna itaatsizlikle birlikte diigliniilmek gere-
kir, ¢iinkii itaatsizlik onun i¢in kiginin kanaatine,
inancina, boylelikle de vicdanina ve ahlaki yanina
iligkindir. Bunun yaninda salt izlememek yalnizca
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digtan gbzlemlenebilir bir sonugtur. Bununla birlik-
te izlemek ya da ¢ignemek mantiken, yasanin ancak
davranig normu i¢in miimkiin olabilmektedir. Ceza-
y1 izlemek veya ¢ignemek olanaksizdir. Ona yalniz-
ca itaat edilir ya da kars1 ¢ikilir. Sokrates haksiz ya-
saya itaat etmemis (i¢ tutum) ve onu ¢ignemistir
(gozlemlenebilir dig sonug). Cezaya itaat etmis (i¢
tutum), ceza normunun 6ngordiigii davranigi izle-
migtir (dig tutum, sonug). Goriildigi gibi Sokrates
haksiz yasa kargisinda, bu yasay1 iki asamali: davra-
nig normu ve ceza olarak aldigimizda, itaatsiz bir
itaatkardir. Ancak itaatsizligi de, itaati de kendi adil
ve bir "Ustiin hukuk" tasarimindan kaynaklanmakta;
yasa koyucunun ve yargicin kararlar ile kendi yurt-
taghik konumunun dederlendirilmesi yasanin, devle-
tin, yargi hiikmiintin diginda, dzerk bir mercide ger-
ceklesmektedir: O, kendisidir.

Sokrates'in cezaya itaati. cezayi ni¢in adil say-
dig1 da konumuz olan sivil itaatsizligin tabi bulun-
dudu yaptuirimin anlamlandirilmasi, degerlendiril-
mesi bakimindan Onem tasimaktadir. Asagida Apo-
logia Sokratus ve Kriton temelinde, Gyu - Won
Chae'nin, Sokrates’in Yeni Savunmasi'ndan kimi
alintilarla onun cezaya yaklagimim ortaya koyaca-
&1z. Sokrates yine gunlart sOyliiyor:

"(...) Devlete, yasaya kargi itaat hakkinda bir
kez daha diigiiniiniiz. Cezaevinde iken, haksizlik ya-
ptimig olsa dahi yasaya, devlete itaatli olmak ge-
rektigini soylemistim. Bunu yasa karsisinda korii
koriine itaatle, bir kdle yasantist ile ayni saymama-
lidir; her halde devletin ya da yasanin buyurdugu
seyi yurttagin kesinlikle izlemesi gerektigini soyle-
medim" (24).

"(...) Yasamn ya da devletin, yalmzca adil olan
davrams normlart izlenmeledir. Ceza ile birlikte
kullamldigi siirece, ben bir hiikiimlii olarak, ister
adil bir yasanin ya da -benim durumumda oldugu
gibi- haksiz bir yasamn ¢ignenmesi sz konusu ol-
sun, itaatle yiikiimliiyiim” (25).

“(...) Kriton'da cezaevinden kagmamn, yurttas
olmak igin gdsterilen katilimin sona erdirilmesi ol-
dugunu séylemigtim. (...) Yasamn davrams normu,
sozlegsmenin icerigi; yasanin éngordiigii ceza da,
sozlesmenin ihlalinin kefareti olarak alindiginda bu
sozlesmeye katilinun, yalnizca sozlesmenin icerigi-
ni kapsadigt demek olamaz. Daha ¢ok, sézlesmenin
kefaretini de icermektedir. Bu demektir ki: Bir séz-
lesmeye katilim olarak yasaya katiulimuin sinury, dav-
ramg normunun kesinlikle izlenmesi olmayip, aksi-
ne yasamn ¢ignenmesi durumunda ceza karsisinda
itaat, yani yaptirimin kefaret olarak kabullenilme-
sidir. (...) Kagmak bir haksizliktir; ¢iinkii yasayu,
daha dogrusu yasamn yahut devletin davranig nor-
munu her halde kesinlikle izlemekten degil, bilakis

cezalandirma durumunda itaatten ibaret bulunan
ve devletin - ydnetimin degil- kendisini ciiriimler
karsisinda koruyabilmesi i¢in gerekli olan katilimi,
bozmaktadir” (26).

“(...) Tut ki tam kagacagimiz (..) sirada yasalar
ve devlet karstmiza dikilip su soruyu soruyorlar bi-
ze: «sdyle bize Sokrates, ne yapmak istiyorsun?
Denedigin isin, elinde oldugu kadartyla, bizi, yasa-
lart ve biitiin devleti yok etmekten bagka hedefi var
mu? Verilen hiikiimlerin hi¢ bir giicii olmaz, kigiler
onlara uymaz ve onlari yok ederse, bir devletin
devrilmeyip yasamaya devam edecegini mi sanir-
sin?» bu ve buna benzer baska sorulara ne cevap
verebiliriz, Kriton? Ciinkii verilen hiikiimlerin yeri-
ne getirilmesini isteyen o yikacagimiz yasa aleyhi-
ne ozellikle bir hatip, soyleyecek neler bulma: ki.
«Devlet bize bir haksizlik yapti, davamizda yanlig
hiikiim verdi», diye mi cevap verecegiz? (...)(27).

"Peki, ya yasalar bize «seninle anlagsmamiz bu
muydu Sokrates? Sitenin verdigi hiikiimlere uymak
zorunda degil miydin? derlerse? » (28).

Yasaya katilim, Sokrates igin ancak cezaya riza
anlaminda soz konusudur. Ciinkii o yasanin buyur-
dugu haksiz davranis normunu zaten ¢ignemis bulu-
nuyordu. Yasalar iceriklerinde tiirliiliik gosterirler-
ken sonuglan bakimindan tek bir 6zellik tagimakta-
dir: yurttaghk sozlesmesiyle baglayicilik, yani miin-
ferit haksiz bir yasanin, genel ve soyut anlamdaki
yasayla, sonucu bakimindan biitiinleserek onu ¢i3-
neyene ahlaki bir yurttaghk odevi yiiklemesi yahut
¢ignenen miinferit yasanin bagka bir yasayla; baska
bir yasamn buyurdugu bir davrams normu ile ta-
mamlanmasi, yani sdzlegmenin ihlali durumunda
sonucuna katlanmaya dair verilmig olan soziin tutul-
mast buyrugu... Sokrates'e gore bu : "mahk{im firar
etmemelidir" buyrugu, bir davranig normu olarak
adildir. Ancak bu anlamda (bir kefaret olarak) yap-
tirima itaat ogiitlerken, her bir yasanin, éngordiigii
davranis bi¢imlerinde boylesine kesin ve dnceden
belirlenmig bir itaati gerektirmedigini de sdylemek-
tedir. Miinferit yasalarin buyurduklarn davranig mo-
delleri devletle olan yurttaghk sozlegmesinin asli
unsurlart degildir. Onlara uymak ya da uymamak,
adil olup olmadiklarina baghdir. Ancak yasaya
(sozlegmeye) sonucunda itaat etmek daima ve ko-
sulsuz adildir. Burada su soru akla gelmektedir: ita-
at edilmesi gereken cezanin gerceklesme tarzi adil
degil ise bu, cezaya iliskin davranig modeli yani
(mahk@im firar etmemelidir) normu hala izlenecek
midir? ona gore, adil oldugu i¢in "ceza"ya itaat, So-
mut ceza normunun icerdigi davramgi izlemek zo-
runlulugunu doguruyor. Sokrates cezayi adil say-
masa idi kendisinden beklenen davraniga (firar et-
memeye) elbette uymayacakti. Sokrates, hakkinda-
ki yarg: hilkkmiiniin haksiz oldugunu bilmektedir:
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Atinalilarin onu 6liime mahkum etmelerini elegtir-
mekte ve yaptiklari igin kendileri i¢in de iyi olmadi-

gin1 soylemektedir. Haksiz da olsa Sitenin verdigi ’

hiikiimlere uymak yurttaghk s6zlesmesine itaat icin,
bu sbzlegsmeye - yasaya ve devlete uymak adil oldu-
gundan zorunludur.

Burada Sokrates'in eylem-diigiince gercevesini
ozetle bir daha cizelim: Once sunu sdylemeliyiz; o
adil saymadig: bir yasaya, ongordiigii davranig ku-
ralini yerine getirmeyerek itaatsizlik etmis, bir bas-
ka yasaya da, kendisine verilen cezanin haksiz oldu-
gunu bilmesine ragmen itaat gostermistir. 11k du-
rumda belirli bir davranigi buyuran ve uyulmadid:
takdirde belirli bir tarzda ve sonugta bir yaptirim
iceren somut bir buyruk soz konusudur. Burada
Sokrates devletin yahut yonetenlerin her bir buyru-
gunu adil olup olmadiklarn bakimindan irdelemekte,
onlar1 izlemeye ancak adil olduklar1 sonucuna var-
migsa, karar vermektedir. Cignedigi buyruklarin 6n-
gordiikleri yaptirimlara da, hakli ya da haksiz olsun-
lar, bir genel yasanin kosulsuz adil olmasi ve onun
da sitenin verdigi yarg: hiikiimlerine kesinlikle uy-
mak gerektigine isaret etmesi nedeniyle katlanmak-
tadir: Yani haksiz oldugu takdirde yasaya herhalde
itaatsizlik beslemekte fakat en kapsamli itaatini
devletle, siteyle yaptig1; onun yasalarina, yarg hii-
kiimlerine uyacagina dair sdzlesmeye ya da genel
ve soyut yasaya kars1 gostermektedir. Verdigi soziin
tutulacag: yer; sdzlegmeye katilimin asil orada stz
konusu oldugu, kefaretin beklendigi ve katilimin
cezaya riza ile tazelendigi bu noktadir. Sokrates'in
itaatinin bu diizleminde, siteyle arasindaki yurttaghk
sozlesmesine; genel ve soyut anlamda yasaya ve ce-
zaya itaat yer almaktadir. Itaatsizliginin alaninda ise
yukaridaki gibi genel bir itaat tasarimi yerine her bir
davramg kurali kadar itaat ya da itaatsizlik kararn
bulunmaktadir. Sokrates devlete ve yasaya itaatkar
bir yurttastir. Ancak o, adil bulmadig1 hi¢ bir davra-
ni1s kuralini izlememektedir.

"Sokrates nigin bu haksiz yasayi ¢ignemek iste-
di?" diye bize soruldugunda bu sorunun yanitini yu-
karidaki agiklamalarda; "Sokrates'in Savunma-
s1"nda bulmaktayiz. "Pekala, eger adil davranmig
ise, 0 zaman cezaya nigin riza gostermektedir?" di-
ye soruldugunda da bunun yanitin1 "Kriton"da oku-
maktayiz. Sokrates'in her iki davranig1 arasinda bir
celigki bulunmamaktadir: O kendi adalet tasarimi-
nin buyurdugu sonuglar eylemektedir. Onun itaati,
norm ile yaptirim arasinda bir ¢eligkinin bulunmadi-
g1 hukukadir (29). Ayrica, bu muhakemede ve in-
fazda, biitlinden fiziki olarak kii¢iik bulunan bire-
yin, onunla tinsel anlamda esit ve onun kargisinda
6zerk bulundugunu 6grenmekteyiz. Ciinkii Sokra-
tes'in edimlerinin 6lgiitii atinalilarin koydugu belirli
davranig normlan olmayip, aksine onun kendi vic-
damdur; diisiinceleri ve kamilaridur, Itaatli ve itaatsiz

onun eylemlerine, bizim getirdi§imiz nitelemeler-
dir. O sadece "adil" olmak istemektedir.

I

Itaatsizlik yetke kargisinda direnisin adidir.
Mesruluk ise her ikisinin de ortak sorunudur. Bun-
larin ayn1 anda megru bulunmalar: mantiken olanak-
sizdir. Sokrates bu ¢eliskiyi, itaatsizli§ini somut
davramig kurallarina kar§1 yonelterek, devletle ara-
sindaki yurttaglik sozlesmesine, cezay: adil saymak-
la, itaat ederek gidermektedir. Hukuk devletinde si-
vil itaatsizligi direnme hakkindan ayiran bir nokta
da budur. Megruluk iddialarinin kargihikli reddi ye-
rine sivil itaatsizligin birlikte megrulugu ileri siiriil-
mektedir.
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Z2UM WIDERSTANDSRECHT BEI HOBBES UND KANT
Malte DIESSELHORST *

In der Folge wird die Auffassung Hobbes und
diejenige Kants getrennt betrachtet. Wir gehen bei
beiden davon aus, daB der Vorgang der Gesell-
schaftsgriindung maBgebend auch fiir das Wider-
standsrecht ist.

1. Zunichst der Vorgang der Gesellschaftsgriin-
dung nach Hobbes.

Die staatlich geordnete Geselllschaft ergibt sich
fiir Hobbes aus dem kriegerischen Wettstreit der
Menschen und der hieraus entspringenden Lebens-
unsicherheit im Naturzustand als notwendige Folge-
rung der Vernunft im Interesse der Selbsterhaltung.
Insoweit ermittelt die Vernunft das wahre Gut: den
Frieden gegen sich affektiv andréingende Scheingii-
ter und veranlaBt die vertragliche Einschrinkung des
in statu naturali unbeschrénkten Rechtes eines jeden.

Hobbes hat eindrucksvoll das Menschenleben
mit einem Wettlauf verglichen. Der Kampf um den
ersten Rang im Verhaltnis zu den anderen bestimmt
die menschlichen Affekte. So ist Freude die Vorstel-
lung eines gegenwirtigen Gutes ohne Schmalerung
durch ein sich hieran kniipfendes Ubel; Abscheu die
Vorstellung eines lastenden Ubels. Sofern zu dieser
Vorstellung die Hoffnung hinzutritt, das Ubel kénne
iiberwunden werden, so entsteht Zorn, und zwar am
haufigsten aus der Empfindung, verachtet zu wer-
den. Stolz (gloriatio) ist die freudige Empfindung,
von anderen hochgeschitzt zu werden; Scham (pu-
dor) das Gegenteil. Sehr charakteristisch deutet
Hobbes Lachen und Weinen. Zum Lachen reize
plotzliche Freude iiber Worte und Handlungen, die
das eigene Ansehen erhoren, fremdes mindern und
so die eigene Vortrefflichkeit im Vergleich zu ande-
ren deutlich hervortreten lassen. Weinen dagegen
breche aus, wenn man sich einer starken Hoffnung
plotzlich beraubt sehe. Die Liebe teile sich in so vie-
le Passionen, als es Gegenstinde des Verlangens ge-
be: so in die Liebe zum Geld, zur Macht, auch zum
Wissen. Auch die Ruhmsucht hat hier ihren Ort. Er-
wihnt wird immerhin auch die- uneigenniitzige-
Liebe zum Nichsten, in "The Elements" allerdings
mit dem charakteristischen Zusatz: es sei ein ausge-
zeichneter Beweis fiir die eigene Macht, wenn man
helfen konne. SchlieBlich: Schmerz iiber die Bevor-
zugung eines anderen, verbunden mit eigenem Stre-
ben, heiBe Nacheiferung, verbunden mit dem bestre-
ben, den Bevorzugten zuriickzudrédngen, Neid.

Die Affekte, die, wie schon eingangs erwéhnt,
mechanisch notwendig entspringen, nennt Hobbes
auch Storungen des Geistes, sofern sie die rechte
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Uberlegung beeintriachtigen und im Ergebnis zur
Bedrohung des eigenen lebens fiihren. Dennoch
liegen sie einer Schilderung des gesellschaftlichen
Naturzustandes zugrunde. Der Mensch verlange
zwar kraft seiner Hilfsbediirftigkeit nach Gesell-
schaft, suche in ihr aber nur die eigene Ehre und den
eigenen Vorteil: kommen die Menschen des geisti-
gen Verkehrs willen zusammen, so sucht jedermann
sich durch den Vergleich mit der Unzuldnglichkeit
anderer zu ergotzen; vereinigt man sich des Handels
wegen, so sorgt jeder fiir sein eigenes Vermogen:
geschieht der ZusammenschluB eines Amts wegen.
so ist Rivalitit der Amtsgenossen die Folge. Und
dies ist nur natiirlich, denn der Verbindungswille
richtet sich auf das, was dem einzelnen dabei als ein
Gut erscheint. So ergibt sich die Rivalitit der Men-
schen untereinander, die zum wechselseitigen Hal}
fiihren miisse. Dies gilt vor allem fiir den geistigen
Kampf, den heftigsten von allen: Nicht nur entge-
gengesetzte Behauptungen, schon die schweigende
Nichtzustimmung des Gegners ist verhaf8t und fiihrt
zur Lust, einander zu verletzen. Ganz allgemein isi
es die eitle Selbstiiberschitzung, die zu Ubergriffen
verleitet und die auch den MaBvollen zwingt, seinen
Besitz und seine Freiheit zu verteidigen. Das Rech
eines jeden auf alles, das dieser Gefahrensituation
entspricht, erhoht sie weiterhin: Verdacht und MiB-
trauen sind die Folge. Der eine greift mit demselben
Recht an. mit dem sich der andere verteidigt, und da
die Menschen dieselben Sachgiiter begehren, so
muB sich notwendig ein Kampf aller gegen alle ein-
stellen.

2.Wollte man diesen Kampf austragen, so finde
er nie ein Ende; dem stinde die- naturalistisch ver-
standene - Gleichheit aller Menschen entgegen. Sind
die Menschen fiir Hobbes im Naturzustand schon in-
sofern einander gleich, als jedem das Recht auf alle
eigenen Handlungen zukommt, so ergibt sich fiir ihn
auch eine Gleichheit der Krifte in der Ausiibung
dieser konkurrierenden Urrechte. Erwédge man, wie
leicht es auch dem Schwichsten werde, den Stirke-
ren zu toten, so sei es unbegreiflich, wie sich jemand
im Vertrauen auf seine Kraft anderen iiberlegen
diinken konne.

Ist daher im Naturzustand nach Hobbes' Mei-
nung der Krieg die Folge und selbst der zeitweilige
Sieger seines Lebens nicht sicher, so liegen die be-
drohlichen Folgen dieses Zustandes auf der Hand.
Das Leben der im Naturzustand verharrenden Vol-
ker bleibe roh, arm und unansehnlich, und es sei ein
Wunder, wenn der einzelne alt genug werde, um ei-
nes naturlichen Todes zu sterben.
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3. Im Interesse der Erhaltung und Erleichterung
des eigenen Lebens eines jeden liege es daher, den
Frieden zu suchen. Wer im Naturzustand bleiben
wolle, in dem alles allen erlaubt ist, widerspreche
sich selbst, denn kraft natiirlicher Notwendigkeit
verlange jeder nach dem eigenen Besten. Das Frie-
densgebot ist daher die erste und grundlegende
Vorschrift der rechten Vernunft, es ist m.a. W. das
erste natiirliche Gesetz. AufschuBreich ist die nihere
begriffliche Ableitung an diesem Ort, da sie Hobbes'
Beweisgang in nuce rekapituliert. Zu Recht gesche-
he, was der rechten Vernunft entspreche, das heiBe,
was einer Wahrheit entspreche, die aus wahren Prin-
zipien durch rechte SchluBfolgerung abgeleitet sei.
Mit anderen Worten: Das Prinzip (oder erste Gut)
des mensclichen Lebens, das Streben nach Selbster-
haltung, fiihrt angesichts des aus den menschlichen
Leidenschaften entspringenden Krieges aller gegen
alle im Naturzustand und der naturalistisch verstan-
denen Gleichheit aller Menschen zum Vernunftge-
bot, den Frieden zu suchen. Insofern hat die Ver-
nunft im Dienste der Selbsterhaltung die wahren
Giiter: Frieden und Sicherheit gegeniiber den affek-
tiv erstrebten Scheingiitern zu ermitteln.

Der Vorgang der Staatsgriindung

1. Eine Pflicht, diese naturlichen Gesetze zu be-
folgen, besteht nach Hobbes jedoch nur, wenn eben
diese Gebote auch von allen anderen beherzigt wer-
den, da man sich sonst durch seine maBvolle Hal-
tung selbt Schaden zufiigte. Um die allseitige Erfiil-
lung der Friedensregeln stehe es aber im Naturzu-
stand schlecht. Die meisten Menschen seien allzu
geneigt, ihrem unrechtmiBigen Begehren nach ei-
nem augenblicklichen Vorteil zu folgen. In dieser
Lage reduziert sich die Geltung der natiirlichen Ge-
bote auf eine bloBe Gewissensverbindlichkeit: man
miisse jederzeit bereit sein, sie zu erfiillen, wenn
diese Erfiillung zu ihrem Zwecke, der Herbeifiih-
rung des Friedens, beitrage. Als Formen der Gesin-
nung seine sie freilich schlechthin verbindlich, eine
blasse Erinnerung an die altnaturrechtliche absolute
Geltung der Tugenden, die im Kontext der utilitari-
stischen Axiomatik Hobbes' als unverarbeiteter
Riickstand erscheint. Im iibrigen leitet Hobbes aus
der fortdauernden Bedrohung jedes einzelnen die
Notwendigkeit der Errichtung des Staates im Inter-
esse der Selbsterhaltung her. Diese Konsequenz soll
hier noch verfolgt werden.

2. Die Errichtung des Staates ergibt sich fiir
Hobbes aus der Notwendigkeit, aus dem Naturzu-
stand herauszuztreten, in dem (trotz der Gewissens-
geltung der natiirlichen Gebote) weiterhin jedem das
Recht auf alles zustehe, in dem, mit anderen Wor-
ten, das Recht des Krieges herrsche. Um der Selbst-
erhaltung willen, d.h. zur Erhaltung des Friedens,

und um die Befolgung der natiirlichen Gesetze zu
ermdglichen, miisse man sich gegen fremde Angrei-
fer zusammenschlieBen, und zwar in so groBer Zahl.
daB im Kampfe gegen sie der Sieg gewihrleistet sei.
Dieser ZusammenschluB sei aber angesichts der
Verschiedenheit der Meinungen, der Absichten und
insbesondere angesichts der natiirlichen Rivalitit der
Menschen nur wirksam, wenn eine gemeinsame
Macht begriindet werde, die die einzelnen durch die
Furcht, Strafe zu erleiden, daran hindere, wieder
auseinanderzufallen. In bezug auf die zum Frieden
und zur Selbsterhaltung notwendigen Mittel miisse
ein Wille der Wille aller sein. Dies gewihrleiste
aber nur die vertragliche Unterwerfung des Willens
aller einzelnen unter den Willen des Souverins. Die-
se Unterwerfung konstruiert Hobbes als von der To-
desfurcht motivierte wechselseitige vertragliche
Verpflichtung aller den Staat Griindenden, ihre Ur-
rechte auf den Souverdn zu iibertragen, genauer:
dem Willen des Souverins keinen Widerstand zu
leisten, und die diesen Verpflichtungen entsprechen-
den Ubertragungsakte. Aufgrund dieser Rechtsiiber-
tragungen gelte fortan der Wille des Souverins als
der Wille aller Staatsangehorigen, auf diese Weise
erlange er eine so groe Macht, daB er kraft ihrer die
Willen der einzelnen zur Einheit und zur Einigkeit
bestimmen konne.

3. Als allgemeines apriorisches (?) Modell einer
Begriindung der Souverénitit aus dem Naturgesetz
ist Hobbes' Staat sowohl als Demokratie wie als Ari-
stokratie wie auch als absolute Monarchie konstitu-
ierbar: Inhaber der Staatsgewalt kann nach Hobbes
ebensowohl eine Volksversammlung sein, als auch
die Versammlung der Vornehmsten, als auch ein
Monarch. Dementsprechend modifizieren sich die
Begriindungsakte: Die Demokratie wird durch die

‘wechselseitigen Vertridge der einzelnen und die de-

mentsprechende Unterwerfung des Willens aller un-
ter den - durch regelméBige Abstimmungen zu er-
mittelnden- Willen der Volksversammlung konstitu-
iert. Nicht etwa kontrahieren die einzelnen mit dem
Inhaber der souverinen Gewalt, denn das Volk be-
steht zur Zeit der wechselseitigen Vertragsabschliis-
se noch nicht; es wird erst durch die heraus sich er-
gebenden Rechtsiibertragungsakte geschaffen.
Ebensowenig kann sich die Volksversammlung
den einzelnen gegeniiber binden: denn im Willen
des Souverdns sei nach dessen Konstitution der Wil-
le aller Biirger enthalten. - Die Aristokratie nimmt
nach Hobbes ihren Ursprung von der Demokratie:
Das Volk iibertrage sein souverines Recht auf die
Versammlung der Vornehmsten. Auch dieser Sou-
verdn ist nach Hobbes weder dem Volke gegeniiber.
noch auch den einzelnen gegeniiber gebunden: denn
dies erste 1oste sich mit der Ubertragung der souve-
ridnen Gewalt auf die Versammlung der Vornehm-
sten auf, der Wille des einzelnen aber sei im Willen
der souverdnen Gewalt enthalten. SchlieBlich die



ARGUMENTUM

Zum Widerstandsrecht bei Hobbes und Kant

SAYFA:665

Monarchie: auch sie leitet sich aus der Gewalt des
Volkes ab, das ein souveridnes Recht auf einen
Menschen iibertragt.

Auch der Monarch wird niemandem fiir die
empfangene Herrschaft vertraglich verbindlich.
Denn das Volk lose sich mit dem Akte der Herr-
schaftsiibertragung auf, die einzelnen jedoch seien
zum Gehorsam dem Souverdn gegeniiber nur durch
ihre wechselseitigen Vertriige zugunsten eines Drit-
ten, des souverdnen Volkes, gebunden, nicht etwa
durch Vertridge mit dem Inhaber der souverénen Ge-
walt, kraft deren etwa auch dieser letzte verbunden
wire.

4. Ergibt sich schon aus der juristischen Herlei-
tung der verschiedenen Staatsformen das Bestreben
Hobes', die souverine Staatsgewalt als umfassende
und den Biirgern gegeniiber bindungsfreie zu konsti-
tuieren, so gibt er unter den Staatsformen der Mon-
archie durchaus den Vorzug. Im iibrigen geht die
Allmacht der souverdnen Gewalt aus den aufgaben
hervor,die er ihr zuschreibt. Diese leiten sich aus
dem Zweck der souverinen Staatsgewalt her, Frie-
den und sicherheit unter den Staatsbiirgern herzu-
stellen, und miissen angesichts des pessimistischen
Menschenbildes Hobes' umfasend ausfallen. Der
Staat hat die Regeln iiber Gut und Schlecht, Recht
und Unrecht, das Niitzliche und Unniitze aufzustel-
len, da die Streitigkeiten der Menschen eben aus ih-
ren verschiedenen Meinungen hieriiber entstehen.
Weiter: Erst der Staat setzt das Eigentum ein.Denn
die umfassende Rechtsiibertragung gibt das unbe-
schrinkte Recht auf alles; er teilt also dem einzelnen
Biirger das Eigentum zu, das fortan vor Ubergriffen
anderer Biirger, nicht aber vor dem Eingriff der
Staatsgewalt geschiitzt ist. Im iibrigen bestimmt der
Staat, was Diebstahl, Totschlag, Ehebruch, Ver-
tragsbruch sei. Da Sicherheit der Zweck war, wes-
halb die Menschen sich der Staatsgewalt unterwar-
fen, so muB dem Staat vor allem die Strafgewalt, das
"Recht des Schwertes", zukommen; denn ohne dies
kann der allgemeine Friede nicht hergestellt wer-
den. Ebenso muB der Staatsgewalt das "Schwert des
Krieges" gegen auswirtige Feinde zustehen. Auch
das Urteil iiber die Zuldssigkeit des Schwertgebrau-
ches miisse uneingeschrinkt bei der souverdnen Ge-
walt liegen. Ferner ist micht etwa der Staat selbst
durch die biirgerlichen Gesetze gebunden: das wire
eine unmogliche Verpflichtung sich selbst gegenii-
ber, da ja die biirgerlichen Gesetze des Staates sind.
Den Biirgern kann aber der Staat nicht verpflichtet
sein, weil der Wille des Biirgers im Willen des Inha-
bers der Staatsgewalt enthalten sei. Dieser absoluten
Herrschaft der souverdnen Gewalt entspricht der
schuldige Gehorsam der Biirger; denn sonst wire
das Recht der Herrschaft nutzlos. Ferner muB alles.
was der Inhaber der Staatsgewalt tut, straflos sein.
Und schlieBlich darf der Staat nicht dulden, daB
Meinungen verbreitet werden, wonach die Gehor-

samspflicht dem Staate gegeniiber je entfallen konn-
te. Dieser Satz richtet sich nach Hobbes' ausdriick-
licher Angabe vor allem gegen die Kirche sowie ge-
gen die Freiheit, "die sich unter dem Vorwand det
Religion selbst die niedrigsten Biirger herausneh-
men. Denn welcher Biirgerkrieg wire nicht in
christlichen Léndern aus dieser Wurzel entsprun-
gen?”

5. Hat Hobbes die souveridne Gewalt als eine den
Biirgern gegeniiber bindungfreie konstruiert, so
kennt doch auch er Pflichten des Inhabers der
Staatsgewalt. Diese konzentrieren sich in dem Satz:
Das Wohl des Volkes sei das hochste Gesetz. Die
Geltung dieses Satzes leitet er wie folgt her: Die
Herrschaft sei des Friedens und des allgemeinen
Wohles wegen eingerichtet. Darum verstoBe der
Souverin gegen die natiirlichen Gesetze, wenn el
seine Macht anders als zum Wohle des Volkes
gebrauche.

- Hilt man die Begriindung der natiirlichen Ge-
setze aus dem individuellen Nutzen durch Hobbes
vor Augen, so muBl diese Beweisfiihrung sehr
schwach erscheinen: Thre Voraussetzung ist
ndmlich, daB der Nutzen der Herrschenden notwen-
dig mit der Wohlfahrt der Untertanen iibereinstim-
me.-

Die Riicksicht auf das Wohl des Volkes gebietet
den Schutz gegen #uBere Feinde, aus diesem Grunde
die Spionage, Riistung und die priventive
Schwiichung der Macht der Nachbarn durch List
oder durch Gewalt. Fiir Hobes ist dies
selbsverstandlich: Rechtspflichten gegeniiber ande-
ren Staaten bestehen nicht, da man sich insofern we-
iterhin im Naturzustand befindet! Zur Sicherung des
inneren Friedens ist es vor allem erforderlich, alle
Lehren auszurotten, die zur Rebellion fiihren kon-
nen, dagegen die Verbreitung der eigenen Lehren an
den Universititen nach Kriften zu befordern. Ferner
ist gleichmiBige Besteuerung aller geboten. Rech-
ten Ehrgeiz miisse man belohnen, umstiirzlirischen
dagegen bestrafen. Vor allem jedoch miisse man alle
Parteiungen auflosen und zerstreuen, sonst liefe der
Fiirst den Feind in die eigenen Tore ein. SchlieBlich
rit Hobbes, weder zuviel noch zuwenig Gesetze zu
geben , auf daB die Biirger weder zu sehr einge-
schlossen wiirden, noch auch sich zerstreuen, d.h.
ihren widerstrebenden Privatinteressen folgen.

Ein Widerstandsrecht gegeniiber dem Souverdn
scheint nach alledem nicht zu existieren. Indessen
ist es von Wichtigkeit, daB die Rechtsiibertragungen
aller einzelnen auf den Souverin den alleinigen
Zweck haben, Frieden und Sicherheit unter den
Staatsbiirgern zu garantieren. Kommt der Souverin
dieser Aufgabe nicht nach, so eriibrigt sich
gewissermaBen die allseitige Rechtsiibertragung auf
ihn; mit der Folge, daB der Urzustand wieder auf-
lebt. Jeder einzelne hat ein Recht auf alles und ge-
gen jeden, das paradoxerweise dem kongruierenden
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Recht jedes anderen entspricht. Mit anderen Worten:
Wenn der Souverin sich als unfihig erweist, ist er
ipso facto abgesetzt, und der Urzustand tritt wieder
in seine gefahrvollen Rechte ein.

Versuchen wir, ein Urteil iiber diese hobbesi-
schen Auffassungen zu gewinnen, so liegt nahe, daf
sie in groBem MaBe von der sozialgeschichtlichen
Wirklichkeit Englands zu seiner Zeit abgehoben
sind. In der Tat ist es notwendig, iiber Hobbes hin-
aus, eine Auffassung zu den Grenzen der Staatsge-
walt und den Rechten des Souverins zu finden und
sie institutionell abzusichern. Geschieht dies nicht,
ist dem Biirgerkrieg Tiir und Tor gedffnet und die
Staatsmacht wird zur Beute des Stérkeren.

Wenden wir uns nun Kant zu: Kants allgemeines
Prinzip des Rechtes lautet: "Eine jede Handlug ist
recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der
Willkiir eines jeden mit jedermanns Freiheit nach ei-
nem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann.
Kant fiigt hinzu: Wenn also meine Handlung oder
tiberhaupt mein Zustand mit der Freiheit von jeder-
mann nach einem allgemeinen Gesetze zusammen
bestehen kann, so tut der mir ein Unrecht, der mich
daran hindert; denn dieses Hindernis (dieser Wider-
stand) kann mit der Freiheit nach allgemeinen Ge-
setzen nicht bestehen. Es folgt hieraus auch: da
nicht verlangt werden kann, daB dieses Prinzip aller
Maximen selbst wiederum meine Maxime sei, dafl
ich es mir zur Maxime meiner Handlung mache;
denn ein jeder kann freie sein, obgleich seine Frei-
heit mir ginzlich indifferent wire oder ich im Her-
zen derselben gern Abbruch tun mochte, wenn ich
nur durch meine duBere Handlung ihr nicht Eintrag
tue. Das Rechthandeln mir zur Maxime zu machen
ist eine Forderung, die die Ethik an mich tut. Also
ist das allgemeines Rechtsgesetz; handele duBerlich
so, daB der freie Gebrauch deiner Willkiir mit der
Freiheit von jedermann nach einem allgemeinen Ge-
setze zusammen bestehen konne, zwar ein Gesetz,
welches mir eine Verbindlichkeit auferlegt, aber
ganz und gar nicht erwartet, noch weniger fordert,
daB ich, ganz um dieser Verbindlichkeit willen, mei-
ne Freiheit auf jene Bedingungen selbst
einschrianken solle, sondern die Vernunft sagt nur,
daB sie in ihrer Idee darauf eingeschrénkt sei und
von anderen auch titlich eingeschridnkt werden diir-
fe; und dieses sagt sie als ein Postulat, welches gar
keines Beweises weiter fihig ist. "Diese Handlungs-
freiheit eines jeden muB mit derjenigen eines jeden
anderen nach einem allgemeinen Gesetz zusammen
bestehen konnen. Das dementsprechende Gesets als
Rechtsgesetz kommt nicht ohne weiteres mit dem
kategorischen Imperativ iiberein, vielmehr fordert es
nur duBere Handlungen bzw. die Unterlassung der-
selben. - Kant driickt dies auch so aus: Meine Frei-
heit sei "in ihrer Idee" auf die Koexistenz mit der
Handlungsfreiheit aller anderen eingeschrénkt und
diirfe insofern von anderen auch titlich

eingeschrankt werden. Es kann nicht die Absicht di-
eses Beitrages sein, Kants Rechtslehre, auch sofern
er die betreffenden Institute "naturrechtlich” nennt,
umfassend darzustellen und zu wiirdigen. Vielmehr
beschrinken wir uns mit Mary J. Gregor darauf, die
Prinzipien erworbenen Rechts zu skizzieren; diese
Skizze fiihrt pars pro toto zur inteligiblen Notigung,
einen Gesellschafts - und Staatsvertrag anzunehmen.

"Ich kann ein Weib, ein Kind, ein Gesinde und
iiberhaupt eine andere Person nicht darum das Mei-
ne nennen, weil ich sie jetzt, als zu meinem Haus-
wesen gehorig, befehlige oder im Zwinger und in
meiner Gewalt und Besitz habe, sondern, wenn sie
sich gleich dem Zwange entzogen haben und ich sie
also nicht (empirisch) besitze, dennoch sagen kann.
ich besitze sie durch meinen bloBen Willen, so lange
sie irgendwo oder irgendwann existieren, mithin
bloB rechtlich; sie gehoren also zu meiner Habe nut
alsdann, wenn und sofern ich das letztere behaupten
kann". Kant fahrt fort: "Etwas AuBeres als das Seine
zu haben, ist nur in einem rechtlichen Zustand unter
einer offentlich Gesetzgebenden Gewalt d.i.im biir-
gerlichen Zustande moglich: Wenn ich (wortlich
oder durch die Tat) erklédre,ich will, daB etvas
AuBeres das Meine sein solle, so erklére ich jeden
anderen fiir verbindlich, sich des Gegenstandes mei-
ner Willkiir zu enthalten: eine Verbindlichkeit, die
niemand ohne diesen, meinen rechtlichen Akt haben
wiirde. In dieser AnmaBung aber liegt zugleich das
Bekenntnis: jedem andern in Ansehung des duBeren
Seinen wechselseitig zu einer gleichmiBigen Enthal-
tung verbunden zu sein; denn die Verbindlichkeit
geht hier aus einer allgemeinen regel des duBeren
rechtlichen Verhiltnisses hervor. Ich bin also nicht
verbunden, das duBere Sein des anderen unangetas-
tet zu lassen, wenn mich nicht jeder andere dagegen
auch sicherstellt, er werde in Ansehung des Meini-
gen sich nach eben demselben Prinzip verhalten:
welche Sicherstellung gar nicht eines besondern
rectlichen Akts bedarf, sondern schon im Begriffe
einer duBeren rechtlichen Verplifchtung, wegen der
Allgemeinheit, mithin auch der Reziprozitit der
Verbindlichkeit aus einer allgemeinen Regel, enthal-
ten ist. Nun kann der einseitige Wille in Ansehung
eines duBeren, mithin zufilligen Besitzes nicht zum
Zwangsgesetz fiir jedermann dienen, weil das der
Freiheit nach allgemeinen Gesetzen Abbrauch tun
wiirde. Also ist nur ein jeden anderen verbindender.
mithin kollektiv- allgemeiner (gemeinsamer) und
machthabender Wille derjenige, welcher jedermann
jene Sicherheit leisten kann. - Der Zustand aber un-
ter einer allgemeinen duBeren (d.i. 6ffentlichen) mit
Macht begleitenden Gesetzgebung ist der biirger-
liche. Also kann es nur im biirgerlichen Zustande
ein duBeres Mein und Dein geben.

Folgesatz: Wenn es rechtlich moglich sein muB.
einen duBeren Gegenstand als das Seine zu haben.
so muB es auch dem Subjekt erlaubt sein, jeden an-
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deren, mit dem es zum Streit des Mein und Dein
iiber ein solches Objekt kommt, zu nétigen, mit ihm
zusammen in einer biirgerliche Verfassung zu tre-
ten".

Horen wir weiter Kant: "Es ist nicht etwa die Er-
fahrung, durch die wir von der Maxime der
Gewalttitigkeit der Menschen belehrt werden, und
ihrer Bosartigkeit, sich, ehe eine duBere machtha-
bende Gesetzgebung erscheint, einander zu befeh-
den, also nicht etwa ein Faktum, welches den offent-
lichen gesetzlichen Zwang notwendig macht, son-
dern sie mogen auch so gutartig und rechtliebend
gedacht werden, wie man will, so liegt es doch, a
priori in der Vernunftidee eines solchen (nicht-
rechtlichen) Zustandes, daB, bevor ein offentlich ge-
setzlicher Zustand errichtet worden, vereinzelte
Menschen, Volker und Staaten niemals vor
Gewalttitigkeit gegen einander sicher sein konne,
und zwar aus jedes seinem eigenen Recht zu tun,
was ihm recht und gut diinkt, und hierin von der
Meinung des anderen nicht abzuhéngen; mithin das
erste, was ihm zu beschlieBen obliegt, wenn er nicht
allen Rechtsbegriffen entsagen will, der Grundsatz
sei: man miisse aus dem Naturzustande, in welchem
jeder seinem eigenen Kopfe folgt, herausgehen und
sich mit allen anderen (mit denen in Wechselwir-
kung zu geraten er nicht vermeiden kann) dahin ver-
einigen, sich einem &ffentlich gesetzlichen duBeren
Zwange zu unterwerfen, also in einen Zustand tre-
ten, darin jedem das, was fiir das Seine anerkannt
werden soll, gesetzlich bestimmt und durch hinrei-
chende Macht (die nicht die seinige, sondern eine
duBere) zuteil wird, d. i. er solle vor allen Dingen in
einen biirgerlichen Zustand treten”.

Kant fihr fort: "Zwar durfte sein natiirlicher
Zustand nicht eben darum ein Zustand der Unge-
rechtigkeit (iniustus) sein, einander nur nach dem
bloBen mafBe seiner Gewalt zu begegnen; aber es
war doch ein Zustand der Rechtlosigkeit (status ius-
titia vacuus), wo, wenn das Recht streitig (ius cont-
roversum) war, sich kein kompetenter Richter fand.
rechtskréftig den Ausspruch zu tun, aus welchem
nun in einen rechtlichen zu treten, ein jeder den an-
deren mit Gewalt antreiben darf; weil, obgleich nach
jedes seinen Rechtsbegriffen etwas AuBeres durch
Bemichtigung oder Vertrag erworben werden kann,
diese Erwerbung doch nur provisorisch ist, so lange
sie noch nicht die Sanktion eines 6ffentlichen Geset-
zes fiir sich hat, weil sie durch keine offentliche
(distributive) Gerechtigkeit bestimmt und durch kei-
ne dies Recht ausiibende Gewalt gesichert ist".

"Wolle man vor Eintretung in den biirgerlichen
Zustand gar keine Erwerbung, auch nicht einmal
provisorisch, fiir rechtliche erkennen, so wiirde jener
selbst unmdoglich sein. Denn der Form nach enthal-
ten die Gesetze iiber das Mein und Dein im Natur-
zustande eben dasselbe, was die im biirgerlichen
vorschreiben, sofern dieser bloB nach reinen Ver-

nunftbegriffen gedacht wird: nur daB im letzteren
die Bedingungen angegeben werden, unter denen je-
ne zur Ausiibung (der distributiven Gerechtigkeit
gemiB) gelangen.

- Es wiirde also, wenn es im Naturzustande auch
nicht provisorisch ein duBeres Mein und Dein gibe.,
auch keine Rechtspflichten in Ansehung desselben,
mithin auch kein Gebot geben, aus jenem Zustande
herauszugehen".

- Es scheint mir auf der Hand zu liegen, daB
Kant sich hier mit Hobbes auseinandersetzt. Nicht -
(erst) -etwa die Erfahrung von der Gewalttitigkeit
der Menschen macht den offentlichen Zwang not-
wendig, vielmehr "sie mogen so gutartig und recht-
lichebend gedacht werden, als man will", im Natur-
zustand wird Rechtsbehauptung auf Rechtsbehaup-
tung stoBen und damit Gewalttitkeit auf
Gewalttatigkeit . Dies ist der duBerlich notigende
Grund, eine biirgerliche Verfassung einzugehen, in
der, was im Naturzustand nur provisorisch Mein und
Dein genant werden konnte, durch biirgerliche
Zwangsgesetze Offentlich festgesetzt (und in diesem
Sinne zugeteilt wird); eine Zuteilung, die durch die
Gerichtsbarkeit fortgesetzt wird, um mit der Exeku-
tion der Urteile zum Ziele zu gelangen.

Es ist also der Streit ums Recht, - und zwar mchl
wie bei Hobbes um ein chimérisches, sondern um
ein "an sich" gegebenes, wenn auch nur provisori-
sches, das den einzelnen ""notigt", aus dem Naturzu-
stand herauszutreten.

Horen wir nun Kant zunichst zur idealen Staats-
verfassung, d.h. "zum Staat in der Idee, wie er nach
reinen Rechtsprinzipien sein soll, welcher jeder
wirklichen Vereinigung zu einem gemeinen Wesen
(also im Inneren) zur Richtschnur (norma) dient".
Im einzelnen:

"Ein jeder Staat enthilt drei Gewalten in sich.
d.i. den allgemeinen vereinigten Willen in drei-
tacher Person (trias politica): die Herrschergewali
(Souverdnitit), in der des Gesetzgebers, die vollzie-
hende Gewalt. in der des Regierens (zu Folge dem
Gesetz) und die rechtsprechende Gewalt (als Zuer-
kennung des Seinen eines jeden nach dem Gesetz).
in der Person des Richters (potestas legislatoria, rec-
toria et iudiciaria) ..."

Zu jeder der drei Gewalten duBert sich noch
Kant einzeln: "die gesetzgebende Gewalt kann nur
dem vereinigten willen des Volkes zukom-
men.Denn, da von ihr alles Recht ausgehen soll, so
muB sie durch ihr Gesetz schlechterdings niemand
unrecht tun konnen. Nun ist es, wenn jemand etwas
gegen einen anderen verfiigt, immer moglich, daB er
thm dadurch unrecht tue, nie aber in dem, was el
iiber sich selbst beschlieBt (denn volenti nun fit iniu-
ria). Also kann nur der iibereinstimmende und verei-
nigte Wille aller, sofern ein jeder iiber alle und alle
iiber einen jeden ebendassselbe beschlieBen, mithin
nur der allgemein vereinigte Volkswille gesetzge-
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bend sein". Es sei noch Kants Auffassung zum
Verhiltnis der drei Gewalten im Staat wiedergege-
ben:

"Die drei Gewalten im Staate sind also erstlich
einander, als so viel moralische Personen, beigeord-
net (potestates coordinatae), d. i. die eine ist das
Ergdnzungsstiick der anderen zur Vollstdndigkeit
(complementum ad sufficientiam), so, daB eine nicht
zugleich die Funktion der anderen, der sie zur Hand
geht, usurpieren kann, sondern ihr eigenes Prinzip
hat, d.i. zwar in der Qualitit einer besonderen Per-
son, aber doch unter der Bedingung des Willens ei-
ner oberen gebietet; drittens, durch Vereinigung bei-
der jedem Untertanen sein Recht erteilend sein."

"Von diesen Gewalten, in ihrer Wiirde betrach-
tet, wird es heiBen: der Willen des Gesetzgebers (le-
gislatoris) in Ansehung dessen, was das dufiere Me-
in und Dein betrifft, ist untadelig (irreprehensibel),
das Ausfithrungs- Vermogen des Oberbefehls- ha-
bers (summi recktoris) - also der Spitze der Exeku-
tion-unwiderstehlich (irresistibel) und der Rechtsan-
spruch des obersten Richters (supremi iudicis)
unabénderlich (inappellabel).

Die Richter werden, und zwar fiir jeden Akt be-
sonders, vom Volk gewihlt. - Man sieht: die gesetz-
geberische Gewalt ist die oberste, die beiden ande-
ren Gewalten sind ihr sowohl beigeordnet als auch
untergeordnet. Rousseau, nicht aber Montesquieu,
scheint auch bei diesem Gedankengang Pate gestan-
den zu haben.

- Es sei nun doch der wesentliche Inhalt der all-
gemeinen Anmerkung A mitgeteilt, in der sich Kant
im wesentlichen mit der Differenz zwischen Idee
und historischem Faktum auseinandersetzt. Dort
heiBt es: "Der Ursprungder obersten Gewalt ist fiir
das Volk, das unter derselben steht, in praktischer
Absicht unerforschlich ist: d. i. der Untertan soll
nicht iiber diesen Ursprung als ein noch in Anse-
hung des ihr schuldigen Gehorsams zu bezweifeln-
des Recht (ius controversum), werktitig verniinfteln.
Denn, da das Volk, um rechtskriftig iiber die obers-
te Staatsgewalt (summum imperium) zu urteilen,
schon als unter einem allgemein gesetzgebenden
Willen vereint angesehen werden mu8, so kann und
darf es nicht anders urteilen , als das gegenwirtige
Staatsoberhaupt (summus imperans) es will".

- Trdgt dieses Argument wirklich etwas aus?
Verkorpert der summus imperans wirklich diesen
allgemeinen gesetzgebenden Willen im Sinne der
Theorie Kants? Aber horen wir weiter: "Ob ur-
spriinglich ein wirklicher Vertrag der Unterwerfung
unter denselben (pactum subiecitonis civilis) als ein
Faktum vorhergegangen oder ob die Gewalt vorher-
ging und das Gesetz nur hintennach gekommen sei,
oder auch in dieser Ordnung sich habe folgen sollen:
das sind fiir das Volk, das nun schon unter dem biir-
gerlichen Gesetze steht, ganz zweckleere, und doch
den Staat mit Gefahr bedrohende Verniinfteleien;

denn wollte der Untertan, der den letzteren
Ursprung nun ergriibelt hitte, sich jener jetzt herrs-
chenden Autoritdt widersetzen, so wiirde er nach
den Gesetzen derselben, d. i. mit allem Recht, best-
raft, vertilgt, oder (als vogelfrei, exlex) ausgestoBen
werden."

- Man glaubt beinahe, Hobbes zu horen, der die
hochste Gewalt jedenfalls als eine den Untertanen
gegeniiber bindungsfreie konstruierte. Mit Kants
Idee des Sozialvertrages und der richtigen Verfas-
sung stimmt seine soeben berichtete Auffassung je-
denfalls nicht iiberein. "Die den Staat mit Gefahr
bedrohenden Verniinfteleien" sollen aus diesem
Grunde nicht in praktischer Absicht angestellt wer-
den, - bei Gefahr der zu Recht erfolgenden Bestra-
fung, Vertilgung desjenigen, der sich der jetzt
herrschenden Autoritit widersetzt. Kant ist offenbar
bereit, in einem solchen Falle Hochverrat anzuneh-
men. Weiter: "Ein Gesetz, das so heilig (unverletz-
lich) ist, daB es, praktisch auch nur in Zweifel zu zi-
ehen, mithin seinen Effekt einen Augenblick zu sus-
pendieren, schon ein Verbrechen ist, wird so vor-
gestellt, als ob es nicht von Menschen, aber doch
von irgendeinem hdochsten tadelfreien Geseztgeber
herkommen miisse, und das ist die Bedeutung des
Satzes: "Alle Obrigkeit ist von Gott", welcher nichi
einen Geschichtsgrund der biirgerlichen Verfassung,
sondern eine Idee, als praktisches Vernunftsprinzip.
aussagt: " der jetzt bestehenden gesetzgebenden Ge-
walt gehorchen zu sollen; ihr Urpsrung mag sein.
welcher er wolle".

- Der Grund fiir Kants Auffassung und fiir seine
Argumentation diirfte sein, die Sicherheit des Staa-
tes und damit diejenige seiner einzelnen Biirger zu
bewahren, - (auch ihre Rechtssicherheit?). - erstaun-
lich bleibt dabei doch, wie Kant den moglichen
Macht- und GesetzgebungsmiBrauch des Souverins
auch hier auBer acht 148t. Kant fahrt fort: "Hieraus
folgt nun der Satz: der Herrscher im Staat hat gegen
den Untertan lauter Rechte und keine (Zwangs- )
Pflichten. - Ferner wenn das Organ des Herrschers,
der Regent, auch den Gesetzen zuwider verfiihre, z.
B. mit Auflagen, Rekrutierungen und dergleichen,
wider das Gesetz der Gleichheit in Verteilung der
Staatslasten, so darf der Untertan dieser Ungerech-
tigkeit zwar Beschwerden (gravamina), aber keinen
Widerstand entgegensetzen".

- Hier wird Kant sehr deutlich: "selbst der . fiit
ertriglich ausgebende (-!-) MiBbrauch der obersten
Gewalt kann einen Widerstand 'als die ganzgesetz-
liche Verfassung zernichtend' nicht begriinden”. Die
Gefahren und MiBstinde eines Biirgerkrieges schei-
nen Kant als das gravierendste Ubel, demgegeniiber
selbst eine miBbriauchliche Ausiibung der Staatsge-
walt verhéltnisméBig leichtwiegt. Wird doch durch
den Biirgerkrieg die ganze gesetzliche Verfassung
zernichtet. Neu ist das Kantische Argument: das
Volk schwinge sich in einem Widerstand gegen die
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Staatsgewalt als Untertan zugleich zum Souveriin
auf, was widersinnig sei. - Doch nicht nach Kants
eigener Theorie! - Das Argument Kants: wer denn
in diesem Streit zwischen Volk und Souverin Rich-
ter sein solle, scheint allerdings schwer zu widerle-
gen: indessen: zunéchst entscheidet nicht der Rich-
ter, sondern entscheiden die Waffen! (Allerdings ein
Hinweis darauf, daB ein Biirgerkrieg Krieg ist!).
SchlieBlich fahrt Kant fort: "Eine Verinderung
der (fehlerhaften) Staatsverfassung, die wohl bis-
weilen notig sein mag- kann also nur vom Souverin
selbst durch Reform, aber nicht vom Volk, mithin
durch Revolution verrichtet werden". Nun noch eine

Malte Diesselhorst

" Widerstand bei Hobbes und Kant"
[Hobbes ve Kant'da Direnme Hakki] adli
bildirinin 6zeti: *

I. Hobbes, insanlarin kendi aralarindaki
savaggl rekabetleri ve yasamda kalma giidiileri
bakimlarindan, herkese karst ileri siiriilen biitiin
dogal haklarin sinirlanmasi zorunlulugunu doguran
aynstirici, ¢oziicii bir toplum ¢tkarsamasindan ha-
reket eder. Sosyal sozlesme boylelikle yeterince
giidiilenmigstir. Bu stzlegsme dogrudan, Insanlarin
saldirgan egilimlerinin, onlarin yararina olmak iize-

(*) Metnin Tiirkgesi igin Hayrettin Okgesiz'e tesekkiir
ederiz.

abshlieBende Bemerkung. Kant konstituiert oder

vielmehr konstruiert im Ansatz den Rechtsstaat im
heutigen Sinne. Es ist eine naheliegende Auffas-
sung, im Rechtsstaat ein Widerstandsrecht nicht zu-
zulasen; insofern ist die Auffassung Kants einleuch-
tender als die Auffassung Hobbes. Allerdings sprec-
hen die Fakten dagegen, daB das Ideal des Recht-
sstaates jederzeit verwirklicht sei. Mit dieser Tatsac-
he setzt sich Kant doch wohl nicht geniigend ausei-
nander. Allerdings ist einem Widerstand des Volkes.
der in einen Biirgerkrieg ausarten wiirde, die
Starkung der Institutionen des Rechtsstaates vorzu-
ziehen; - insofern behilt die Auffassung Kants iht
Recht.

re, egemenin baskmn kargt giicii ile denglenmesi
geregini dofuracak olan Egemenlik Stzlesmesine
gotilirecektir. Ancak, egemen uyruklarinin yagamsal
alanina el uzatirsa, o zaman ne olacaktir? Bu dur-
umda bireyin yasamda kalmak giidiisinden kayna-
klanan haklar yeniden gecerli olacaktir. Bu anlam-
da direnme egemene kars1 caizdir.

II. Kant da Hobbes gibi sosyal sozlesmeden
hareket etmektedir, ancak o bu stzlesmei hukukla
giidiiler; biitiin bireylerin haklari taminma ve ikincil
yaptirimlarla giivenceye alinmalidir. Hakkin
somutlagmasini yasakoyucu meclis ve mahkemele-
rin hikimleri saglar. Monark Kanta gore kendi
stnirlarimin gerisine itilmistir. Bir direnme hakkina
gerek yoktur."






ISLAM HUKUK VE DEVLET FELSEFESI ACISINDAN SIVIL ITAATSIZLIiK

Hiiseyin HATEMI *

I- Kavramin Islim Diigiincesi'ndeki Temel-
lendirilmesi

Islam Hukuk Felsefesi; zorunlu olarak bir {13h -
Tabii Hukuk Felsefesidir. Islam Hukuk Felsefesinin
bu niteligi; Genel Felsefe alamindaki Ontoloji dii-
stincesi ile de zorunlu olarak bagimh ve onunia tu-
tarlidir. Normatif kurallarin koyucusu ile; Tabiat
Kanunlarinin koyucusu, ayn: ve tek Mutlak ve zo-
runlu Varlik'tir, Tek Yaratici olan Allah'dir (K,
XXI, 22). Boyle olunca da; Tabiat Kanunlan ile Te-
mel Ahldk ve Hukuk normlar arasinda gelisme de-
gil dhenk, uyum vardir. Tabiat Kanunlar1 alam; ger-
¢ek yargilan alamdir. Temel Ahlik ve Hukuk norm-
lar1 ise, bu Tabiat Kanunlari'nin tiimiinde temsil edi-
len Gergek'e dayanan, deder yargilan igeren veya
deger yargilan alanina iligkin buyruk ve yasaklardir.
Bu "Ontoloji"de; Allah'in varlig1 bir "Postulat” de-
gil, bir apagikliktir, isbati gerekmeyen gerceklikle-
rin en agi1gidir. Mantikli bir ontolojik diigiince'nin
“Yokluk" (Higlik) ilkesinden baglamasina, harekete
gecmesine imkan yoktur. "Hi¢"den "varhk" dogma-
st imkansiz ve "absiirde"” bir diisiincedir. Bu konuda
siipheye diismek dahi, "Mutlak ve zorunlu Varlik"in
(Allah) varligimin baghibagina apagik delilidir. Ciin-

kii siipheye diigmek dahi siipheye diigen bir "0z--

ne"'nin (subjekt) varligim gerektirir. "Higlik"ten siip-
he bile dogamaz. "Mutlak Varlik"a "Tabiat" deme-
nin de anlam yoktur. Bu tutum; Yaratic1 Ailah'a Ta-
biat adin1 vermekten bagka bir sey degildir, Mutlak
Varlik, kendisini materyalist sanan bir Felsefe'de bi-
le, en saglam bir ikrarini bulmaktadir. Iste boyle bir
ontolojik anlayisa sahip olan Islam Felsefesi iginde
fslam Hukuk Felsefesi'nin de {1ahi - Tabii Hukuk
Felsefesi olarak adlandirilmasi; esasen bagka bir ni-
telendirmeyi diisiiniilemez kilan bir mantiki sonug
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. (**)

* Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi, I.U. Hukuk Fakiiltesi Mede-
ni Hukuk Anabilim Dah Ogretim Uyesidir.

** Tabii Hukuk; gercek anlami ile kullanildig: takdirde,
ancak [lahf - Tabii Hukuk olabilir. "Naturalist” ve "ma-
teryalist” Tabii Hukuk goriisleri, deger normu igeren
felsefi goriigler degil, ancak yanhs gozlemlere dayanan
"Kuvvetli'nin Hukuku", "Orman Kanunu" gériileri ola-
bilir. Tanrisiz Tabii Hukuk olamayacagi konusunda bkz.
F. M. SCHMOLZ (Herausgeber), Das Naturrecht in der
politischen Theorie, Wien 1963, s. 117'deki tartigmalar
ve KELSEN'in goriisii.

Bu Ilahi- Tabii Hukuk Felsefesi icinde; "insan
haklar" kavrami yine zorunlu olarak Hukuk Felse-
fesi ile Pozitif Hukuk arasinda kuruimas: gereken
kopriiyii kuran temel kavramdur. Bu koprii-kavram-
dan Once, buna baglantil1 olarak, Felsefe alaninda
kalan, fakat "insan haklar1" kavramina ayrilmaz bi-
¢imde baglanip destek veren kavram da "Adalet"
kavramidir. "Insan haklar" koprii hattinin, mecrasi-
min aracilif ile, Felsefe'nin "adalet” degeri, Pozitif
Hukuk'un uymas: gereken bir dlgiit olarak Pozitif
Hukuk alanina da geger. "Insan haklari"n1 istemek,
yOneticilerden "adalet” e uymalarin: istemek anla-
mina da gelir. Felsefe alanindaki "adalet" degerinin
kaynagt da, biitiin yiice ve defigmez deZerlerin tek
kaynagi olan "Tlahi sevgi"dir. [1ahi sevgi de esasen
"Yaratma" dedifimiz "Genesis" in, "Tekvin"in 6zii-
diir. Banhlar burada - dzellikle son Yiizyil'da giicle-
nen [slam kargiti propaganda'nin etkisi altinda kala-
rak- Goethe'yi unuturlar ve Islim'a Goethe'nin gozii
ile degil, dnyarg1 gozliigii ile bakarlar. Batili diisi-
niirlerin gogunluguna gore Isldm "sevgi dini" degil
"korku dini"dir. "Sevgi dini" olunca, "T1ahi sev-
gi"den kaynaklanmayan sahte deger olgiilerine,

“sevgisizlik"in "karsi-deger"lerine karsi ¢ilkma

imkan: ve odevi, hi¢ degilse "iimid"i dogacaktir.
"Korku dini" ise, "koriikoriine itaat” demektir. Ya-
bancilagsma (Entfremdung) siireci sonucunda biling-
sizlestirilmis, kolelestirilmis halk yiginlarinin, "ger-
cek deger” ve "sahte - defer" ayirimi yapmaksizin
yoneticilere itaati demektir. Korku dininin hakim ol-
dugu toplum; demir parmakliklar i¢inde eli kam¢ilt
egiticisi (yOnetici) bagbasa olan uyusturulmus arslan
gibidir. Cok nadir olarak bakicisina hiicum etse bile,
bu hiicum da duygusal bir hiicumdur. Yiginlann 6f-
keye kapilarak ayaklanmalarina, ancak, bilingsiz ol-
duklarindan, devirdikleri yonetim yerine belki de
daha kotiisiinii getirmelerine ve sonraki bir bilingsiz
hiicuma kadar yeni bakici-egiticinin kamgisi altina
girmelerine benzer. "Sivil itaatsizlik" ise, tutarli bir
degerler dizisinin bilingli olarak benimsenmis olma-
sim gerektirir. Nitekim "sivil itaatsizlik"ten daha ge-
nig boyutlu ve daha koktenci (radikal) olan "dev-
rim" de (Revolution), bir "dogru 6greti”, bir "dogru
kuram" bilincine muhtagtir. Aksi takdirde bir "kar-
si-devrim" ile saptinimasindan kaginilamaz.

"Korku dini" hakkinda sdylenenler dogrudur.
Ancak, pratikte bir "6greti"nin "korku dini" konu-
muna getirilmesi; yalnizca Islam igin degil biitiin
dinler igin s6z konusu olabilir. Nitekim Tarih'de Hi-
ristiyanlik da bu konuma getirilebilmigtir. Ayrca;
yalnizca dar anlamda "din"ler veya dini ideolojiler
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degil, biitiin ideolojiler de bu konuma getirilebilir.
Su halde Islam'in "sevgi dini" veya "korku dini"
olup olmadigini belirleyebilmemiz i¢in; uygulama-
ya degil, herseyden once Ogreuye "kuram"a bak-
mak gerekir. Ogreti'ye bakinca; Islam'in teblig etti-
gx temel ve degismez yiice degerler ile "Dag Vaa-
z1"min (Bergpredigt) degerleri arasmda hicbir celiski
olmadigini, esasen Islim'in Isa ve Musa'ya da- tek
ve ayni Ilah1 dinin ad1 olarak- Islam'in peygamberle-
ri gozii ile baktigini, aymi dinin peygamberlerinin
Ogretisi arasinda ise celiski olamayacagim goriiriiz.
(K. 11, 136- 285; 111, 84; IV, 150;1V, 156) Yine on
yargilar1 yayan ve pekigtiren propagandanin etkisi
altinda kalan Batililar; Kitab-1 Mukaddes'in (die Bi-
bel) Ahd-i Cedid (das neue Testament) boliimiinde
"sevgi" kavraminn temel kavram oldugunu; buna
kargilik Kur'an-1 Kerim'de "sevgi" ye az yer verildi-
gini ileri siirerler. Bu goriislerin etkisinde kalan
miislimanlar da, yukarida anilan ve Peygamberlerin
Ogretileri arasinda ayirim yapilmamasini emreden
ayetleri unutarak yine onyargilarin etkisi ile basma-
kalip hale gelmis olan su goriisii savunurlar: Musa
Ogretisi; ¢ok sert ve "ilahi ofke" temel kavramma
dayanan bir 6greti idi. Isa ogretisi, sadece "sevgi" ye
yer veren bir ogretldnr Buna karsilik "Islam ogretisi
" "gercekei" ve "pragmatist” (1) bxgxmde "sevgi” ile
"sfke"yi dengelemektedir! Birgok "iinli" Islam ya-
zarinda da bu garip iddiamin etkisi goriiliir. Oysa
Tek Din'in biitiin peygamberlerinin 6gretisinde yiice
ve degigmez deerler dizisinin, Degerler Felsefesi-
nin temel kaynag sadece "sevgi“dir. Ancak; Mu-
sa'min Tbranca teblig ettigi bu deoerler dizisini; Isa
Mesih yine Sami (Semitik) bir dil olan ve Ibran-
ca'dan Arapga'ya gegisi saglayan Aramca ile teblig
etmigtir. Kullanilan terimler aymidir. Ne var ki
Isa'min tebliginin Roma Imparatorlugu'na tabi halk-
lar ve 6zellikle Roma ve Yunanlilar tarafindan ka-
bul edilmesi, daha sonra da "barbar" kavimlere ya-
yilabilmesi igin; bu tebli§ hem "6z" bakimindan ba-
Z1 degisikliklere ugramig, hem de Aramca'dan Grek-
ce'ye ve Latince'ye aktariimigtir. Bu aktarma; Musa
dinini kabul etmekle birlikte Ibranca veya Aram-
ca'y1 degil Dogu Roma'da daha yaygn bir kiiltiir ve
yazi dili olan Grekge'yi kullanabilen, Sami olmayan
Museviler i¢in de gerekli idi. Bu aktarma yapilirken
tiimii "sevgi"den kaynaklanma ile birlikte aralarinda
derece farki olan biitiin kavramlar; hele Yunanca ve
Latince'den bir de millf dillere aktarma yapilirken,
bu "nijans"lar biisbiitiin silinmigtir. Islam'mn son teb-
liginde ise, tekrar Ibranca ve Aramca ile ayn1 kokten
bir Sami dil kullanilarak, Arapg¢a sayesinde, Pey-
gamberler arasinda "terim birlii" saglanmigtir.
"Rahmet"” (Gnade ve Erbarmen) genel kavramdir.
Kur'an-1 Kerim'de ilk ayet ve her stirenin baglangi-
cindaki ayet, Allah't "Rahman ve Rahim" (Erbarmer
ve Gnadiger) olarak anar. Rahmet; ilahi diizeyden
insanlar arasi iligkiler diizeyine indiginde, esasen
"sevgi" (Liebe) terimi ile de ifade edilebilecek bir

duruma gelmis olur. Ancak; "Rahmet" (Gnade), ya
Yaratici'dan yarattiklarina gelebilen, yahut yaratil-
muiglar arasinda s6z konusu olabilen bir sevgi teza-
hiirii (belirtisi)diir. Ayrica, yiice ve degismez deger-
leri benimseyerek tekamiil (olgunlasma) yolculu-
gunda ilerlemis kimseler ile Yaratici arasinda daha
Ozel ve iistiin anlamda bir karsilikli sevgi bag: da
kurulabilir ve esasen insanin tekamiil yolculugu i¢in
bu hedef gosterilmistir. Bu kargilikli sevgi bagi, ar-
uk "rahmet" (Gnade) ile degil "hubb" (muhabbe,
Tiirk¢e'de kullaniligt ile : muhabbet) terimi vardir.
Bir de "vudd" terimi vardir ki, Allah'in "veddd"
adinda, "Erbarmer" ve "Gnidiger" (Rahman ve
Rahim) adlar1 yaninda insan ile Yaratici arasinda
karsiliklt sevgi bagi kurulmas: hedefini gosterir.
Vedid, insan diizeyinde ifade edersek "¢ok seven ve
¢ok sevilen" demektir.

Demek oluyor ki Genel Felsefe ve Degerler Fel-
sefesi alaninda temel ve kaynak kavram "korku ve
koriikoriine itaat" degil, "sevgi'dir. Genelden tzele
dogru gidersek, Hukuk Felsefesi alaninda bu "sev-
gi" deferinden "adalet" (Gerechtigkeit) deZeri do-
gar. Isa nasil "Dag vaazi"inda (Bergpredigt): "Kut-
ludur Adalet'e istiyaki olanlar! Onlar; 6zlem ve su-
suzlugunu cektikleri Adalet'e kandirilacaklardir”(*)
diyerek Adalet'in 6nemini belirlemis ise, Kur'an-1
Kerim'de de Hukuk Felsefesi diizeyinde, artik duy-
gu ve iman diizeyinden insanlar ve yaratilmiglar ara-
sindaki iligkiler diizeyine gegildiginde, temel Ol¢i
ve deger olan ve "llahi sevgi”"den kaynaklanan
"Adalet" kavram ve terimine varilmig olur. "Adalet"
terimi ile de artik sadece Hukuk Felsefesi'nin bagla-
yict (Obligatorisch) olmayan ve "Sollen” alaninda
kalan bir degeri degil, ayn1 zamanda Pozitif Hu-
kuk'un baglayict bir buyrugu (Gebot) da belirlen-
mis demektir. Insanlar; duygu ve inang aleminde,
Yaratici ile kargiliklt sevgi bagi kurmayabilir veya
kuramayabilirler. Ne var ki insanlar arasi davranis-
larda "adalet" Ol¢iitiiniin belirleyicili§ine boyun eg-
mek zorundadirlar. Adaletin ilk ve istisnasiz ilkesi
de biitiin insanlara, aralarinda hig bir fark gozetmek-
sizin, insan haklarinin saglanmasi ve verilmesi de-
mektir. "Insan haklar1" yerine; "kisilik hakk1" teri-
mini nasil tekil kullamyorsak, "Insan Hakk1" da di-
yebiliriz (Personlichkeitsrecht; Menschenrecht). Ne
var ki "Personlichkeitsrecht” terimi igin aligiimig
olan bu kullaniliga "Menschenrecrehte” terimi soz
konusu oldugunda heniiz aligilmamistir. Bu "Insan
Hakki"nin Din ve Inang Felsefesi diizeyindeki anla-
mi1 gudur Tek 11ahi Din' in biitiin gaglardaki tebligi-
ne gore, insan bir "amag¢" i¢in, bir "hedef” igin yara-
titimagtir. Kur'an-1 Kerim'in behrmgx gibi; "Insan"
soyunun, ilk peygamber olan Adem'in Yeryiizii'nde-
ki tebliinden sonraki gorevi; Yeryiizii'nde Allah'in
"halifesi" (Statthalter) olmaktir. Bunun anlami da,

* Selig, die hungern und diirsten nach der Gerechtigkeit;
/ denn sie werden satt werden (Matthéus: 5. 6).
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Yeryiizii'nde yiice ve degismez 11ahi degerleri, bu
arada davraniglar alaninda ilk ve temel deger olan
"Adalet" degerini hakim kilmaktir (K, II, 30;
XXXVIII, 26; VI, 165; X, 14; XXVII, 62).

Adalet, Devlet Felsefesi'nin temel ilkesi ve
uyulmast mecburi olan 6l¢iitiidir (K, XVI, 90).
Adalet; cagdan caga, yoreden yoreye degisebilen
nisbi ve izafi (relativ) bir ol¢iit deﬁil,degigmez ve
yiice bir temel degerdir. Adalet'in "onsuz olmaz ko-
sul"u da herseyden 6nce "Insan Hakki"nin, hig bir
istisna taninmadan, cins, 1rk, dil, din ayirimi yapil-
madan, biitiin insanlara taninmasidir. Din Felsefe-
si'nde "Insan hakk1", insana amagsiz olarak verilmis
bir iistiinliik imtiyazi, diger canlhilara ve ¢evreye zul-
metme berat1 degil, tekdmiil yolculuguna ¢ikabilme
ve bagar ile ilerleyebilme imkamdir. Ancak, Anaya-
sa ve Idare HukuKu alaninda "Insan Hakk1", toplum-
sal sozlesmeden dogmayan, ondan Once gelen, Ya-
ratici ile insan arasindaki "Meta-Fizik Ahid"den do-
gan bir "temel hak"tir. Diger bir deyisle, "Insan
Hakki"min kayna§i, merkez1i siyasi iktidarin dogma-
sina yol agan "Gesellschaftsvertrag" (Contrat social,
toplumsal sozlesme) degil, Adem sonrasi insan nesli
ile Yaratici arasindaki "ahid"dir (Bund). Bu "ahid"
biitiin insanlig1 kapsamina alir (K, VII, 172). Mu-
sa'nin tebligine tabi olanlar; daha sonra, "Insan Hak-
ki"nin kaynag olan bu "Yarauci ile Insan" arasinda-
ki "Ahd"i, "Insan Hakki"nin kaynagini unutmuglar,
Ibrahim Peygamber ile Yaratici arasindaki 6zel
"Ahid"i, "Insan Hakki"nin kaynag1 olarak degil de
"secilmis aile", "se¢ilmig soy"un metafizik "imtiyaz-
lari"nin kaynagi olarak yanlis yorumlamiglardir.
Kur'an-1 Kerim'de, Ibrahim Peygamber ile Allah
arasindaki "ahd"; "insan hakki"nin kaynag: olan
"ahd" (Bund) degildir. "Insan hakki"nin kaynag ol-
madig1 gibi, "Ishak ve Israil (Yakub) soyundan gel-
digi bir Fiktion olarak kabul edilen bir Millet'in,
"'secilmigliginin”, “1mt1yazlanmn kaynag1 da degil-
dir. Higbir Millet i¢in "segilmiglik" s6z konusu de-
gildir. Ibrahim Peygamber ile olan "ahd", "ilahi risa-
let” konusunu ilgilendirir ve "Insan Hakki"nin kay-
nag1 olmadig1 gibi; "Gesellschaftsvertrag" de degil-
dir. "Gesellschaftsvertrag" a kaulmalarindan nce,
Yaratict ile Insan arasindaki "Ahid" (Bund) geregi;
insanlar, "insan hakki" ile birlikte dogarlar. Islam
Hukuk ve Devlet Felsefesi'nde, "insan hakki"nin
kaynad1 "Gesellschaftsvertrag" degil, Yaratic ile
olan "Ahid"dir. Insan hakk ile diinyaya gelen insan;
"Gesellschaftsvertrag" a iltihak etmekle, katilmakla,
"insan hakki"na bir "edim" (Leistung) olarak sahip
olmaz. Esasen bu sozlesme ile yoneticilere "imperi-
m" verilmis olmaz. Mutlak anlamt ile "Imperium"
Yaratici'ya aittir. "Derivativ" anlamda da Yarati-
ci'min "Staathalter"i olma gorevi bireylere degil,
"timmet"e, dogru Degerler Felsefesi'ni benimsemis
olan "inananlar toplulugu”na verilmigtir. Her insan,
inanmis olsun olmasin, esasen dogustan "Insan hak-
ki"na sahip olduguna gore, "Gesellschaftsvertrag"a

katilsin katilmasin, insan hakki'm ihlal etmeyen bir
diizende, bugiin kullandi$imiz terim ile Hukuk Dev-
leti i¢inde yagsama hakkina sahiptir. Ciinkii "insan
hakki", bir iilkenin, belirli bir toplumun "toplumsal
sozlesme" sinden dogan bir hak degil, Yaratici'min
verdigi bir haktir. Toplumsal sdzlesmenin tarafi sa-
yilanlar ise, bu "mutlak hak"larina (Absolutes
Recht) uyulmasini ayrica "Gesellschaftsvertrag"
dolayisi ile de isteyebilirler.islam Devleti'nin kurul-
masina yol acan "Gesellschaftsvertrag"in konusu,
ister-istemez, bir Adalet Devleti'nin (Gerechtigkeits-
staat) kurulmasidir. Bugiin kullandi8imiz terimle,
"Adalet Devleti" yerine "Hukuk Devleti" (Recht-
sstaat) denmektedir. Islam Devlet Felsefesi'ne gore,
"Gesellschaftsvertrag"in konusunun "Adalet Devle-
tinin kurulmasi1" olusu zorunlu bir sonugtur, aksi dii-
siiniilemez. Ciinkii, basta da belirttigimiz gibi, Ta-
biat Kanunlar1 (Naturgesetze) ile birlikte deger
normlarini da belirleyen Yaratici; topluma, kendi
"Staathalter”i olma ¢devini vermistir (Hilafet).

Bu 6dev; ancak Adalet Devleti'ni kurmakla ve
isletebilmekle gergeklestirilmis olur. Devlet; [1ahi-
Tabil Hukuk'un temel ve degismez deger normlari-
na bagh kalmak zorundadir. Seriat'in (Scharia, Ge-
setz) gercek anlami buradadir. Toplumsal sdzlesme
ile "yoneticiler"e biy'at edilmekle, itaat vaadedil-
mekle, onlara kayitsiz-gartsiz bagimlilik vaad ve ta-
ahhiit edilmis olmaz. Yoneticiler, bu sdzlegme ile
kayitsiz-gartsiz, mutlak bir "imperium”a sahip ol-
mus da degillerdir. Yoneticiler, toplu olarak bir "Le-
viathan" olarak davranamayacaklar1 gibi, cogunlu-
gun da bireyin "insan hakki"n1 elinden alma yetkisi
yoktur. Yonetilenler de, yoneticiler de ayni "gottlic-
hes Gesetz"in kurallan ile baghidirlar. Bu degismez
ve yiice deger kurallari; Pozitif Hukuk agisindan,
degismez ve temel anayasal kurallar (Verfassung-
snormen) hiikmiindedir. Yd&netici, bunlara uymak
zorundadir. Kur'an-1 Kerim'de, "toplumsal sozles-
me" ile yonetici'ye devredilen ddev, Adalet Devle-
ti'ni gerceklestirme ddevidir. Bunun adi "Veldyet-i
emr'dir. Yonetici de "imperium” sahibi degil, sa-
dece bu 6devi, bu "emanet"i istlenmis kisidir
(Uliil-emr, veliyy-ul-emr). Kamu giicii (Staatsge-
walt), bu 6devin yerine getirilebilmsi i¢in “toplum-
sal sozlesme" ile ve 6deve bagiml olarak YOneti-
ci'ye taninmig, "asli” (originel) degil, "derivativ"
(miigtak tiiremis) bir yetkidir. Yonetici; "veldyet-i
emr" (yonetim) alaninda Hukuk'un iist ve temel il-
keleri digina ¢ikamaz. Hukuk'un iistiinligii ve Ida-
re'nin Hukuka baghlig ilkesi; Kur'an-1 Kerim'de
acikca belirtilmigtir (K, XLV, 18). Yonetilenlerin
Uliil-emr'e itaat borcu, ancak "timmet"in,kendi igin-
den ve sekli kurallar acisindan da gegerli bir "top-
lumsal sozlesme" ile, bir kigiyi yonetici se¢gmeleri
durumunda dogar. Kur'an-1 Kerim'de, "toplumsal
sozlesme" geregince gerceklesecek secimlerde yo-
neticinin gekli diizen kurallarina uygun olarak segil-
mig olmasi geregi, "sizden, iginizden olan Uliil-
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emr'e itaat edin!"" emri ile belirtilmigtir (K, IV, 59).
Gehorchet Gott, und gehorchet dem Gesandten und
den Zustdndigen unter euch) Daha sonra; Kur'an-1
Kerim'in tebliginden ¢ok kisa bir siire sonra Emevi
Hiikiimdar Muaviye; oglu Yezid'i "veliahd" kilarak
Saltanat (Monarchie) usuliinii getirecek ve Yezid
Islami temel ilkeler dolanilarak basa gelecektir.
Islam temel kurallarinin bu sekilde temelden sarsil-
masi iizerine, yonetilenlerin ¢gogunlugu gerekli bi-
ling veya "medeni cesaret"den (Zivilcourage) yok-
sun oldugundan, Si'? Islam diisiincesine gore iigiincii
"Imam" (Jiinger, Apostel) olan Hiiseyn, maddi ve
yakin bir hesapla basarisizlifa ugrayacaginin bilin-
cinde olarak, uzun vaadede zafer kazanmak ve ken-
disine verilen 0devi yerine getirmek i¢in, bir avug
inangl ve bilingli insan ile birlikte, kars1 ¢ikma hak-
kin1 (Widerstandsrecht) kullanmis ve arkadaglar
ile birlikte sehit olmustur (12. X. 680)

[sldm'in Son Peygamberi (S.A) de, 1ahi - Tabif
Hukuk'un temel ilkelerini ihlil eden diizenlemelere
itaat yiikiimiiniin sz konusu olmadigin: agik¢a be-
lirtmigtir. "Allah'a isyan yolunda hig¢bir insana
itaat edilemez." (Kiiniz-al Hakaayik, II, s. 199'dan
naklen Golpmarli, H. Muhammed ve Hadisleri, Is-
tanbul 1957, N. 282, s. 247) "Yaratici'ya isyan an-
lamina geldiginde, yaratilmisa itaat yiikiimii
yoktur" (Al- Cami'al- Sagiyr, C. II, s. 193; Golp1-
narh, age, N. 283, s. 48'den naklen). Emre uyma
yiikiimii, ancak emrin konusu ve kapsami bakimin-
dan 11ahi- Tabii Hukuk'a uygunluk sarti gergekles-
mis ise, Kur'an terimi ile emredilen gey "ma'ruf"
ise vardir, "miinker" ise yoktur (Al- Cami'al- Sa-
giyr, C. 1, s. 85; Golpinarh, age, N. 281 s. 47'den
naklen).

Islam Hukuk ve Devlet Felsefesi'nde, "yabanci-
lasma" (Entfremdung, alienotion) ve "sapma” (Ab-
weichung) olgu ve siirecini onleyebilmek igin, bir
de yine biitiin bireylere bir dini - ahlaki borg, bir
ahlaki vazife yiiklenmigtir: {1ahi - tabii degerler dii-
zenine uygun olan davranig ve se¢imler konusunda
bagkalarini uyarma, onlara ahlaki - dinf ve hukuki
Odevlerini, somut olayin 6zelliklerine uygun bigim-
de anlatma 6devi (Emr bil- ma'ruf), bir de en az bu-
nun kadar ve belki daha 6nemli bir ddev olarak, te-
mel Ahlak ve Hukuk normlarina aykir bir tutum,
secim veya davramg goriildiigiinde, bu kez de, ken-
disinde 6nleme giicii ve yetkisi varsa, bu aykiriligi
bizzat giderme, gideremiyorsa bu hukuka veya
ahlaka aykiri (rechts-, oder sitten widrig) eylemin
failini (T#ter) uyarma ve ona dogruyu Ogiitleme
odevi (Nehy an-il- miinker). Iste Isldm Diigiince-
si'nde "sivil itaatsizlik" kavraminin temeli; ozellikle
her miisliiman birey i¢in soz konusu olan "nehy an-
il-miinker" 6devinde aranmalidir (K, III, 104, 110,
114; V, 79; VII, 157; IX, 67, 71, 112; XVI, 90;
XXII, 41, 72; XXIV, 21; XXIX, 29, 45; XXXI,
17).

Bir hadis; Islam'daki "sivil itaatsizlik" anlayigi-
nin temelini yine agikca gostermektedir: Bir miislii-
man, {l1ahi- Tabii Hukuk ve Ahlak'in degerler diize-
nine aykiri, kotii (¢irkin), "miinker"” bir olgu gor-
diigiinde, bunu bizzat degistirmek, kotiiliigii gider-
mekle ddevlidir. Buna giicii yetmiyorsa, hi¢ degilse
bu kotii olguyu kinamali, elestirmelidir. Buna da gii-
cli yetmiyorsa gonliinde bu kotiiliigii reddetmeli,
hos gérmemelidir. Bir zorunluk (Notstand) olmadig1
halde sadece gonlii ile, "i¢inden" reddetmek, imanin
en zayif derecesidir (Al- Cami'al- Sagiyr, C.II, s.
155; Golpmarl, age, s. 55, N. 340'dan naklen).

IL Tslam Hukuk ve Devlet Felsefesi'nde teme-
lini bulan "nehy an-il- miinker'in, sekli kurallar
agisindan yasal bir yonetimin "Pozitif Idare Hu-
kuku" ile bagdastirlmas: sorunu

Insan irade 6zgiirliigii ile yaratildigindan, "Sol-
len" alanini ilgilendiren degerler ve normlar, insan
topluluklarina yapilmig bir oneri niteligindedirler.
Yabancilagma ve sapma olgular1 ve yabancilagma
ve sapma siireci; ancak siirekli biling ve uyaniklilik-
la 6nlenebilir. Islam toplumlar1 da, Hiristiyan top-
lumlan gibi, "Devlet"den yabancilagmislar, sapma
agisinin biiyiimesini 6nleyememiglerdir. Bu sapma
acist "Emevi Saltanat1" ile belirli bir biiyiikliige
vardiktan sonra, artik sekli kurallar agisindan da
mesru olmayan yonetimlere karsi, "Karsikoyma
Hakki"nin kullanilamadig1 donemlerdeki bazi miin-
ferit medeni cesaret orneklerini burada vermenin;
Islam Pozitif Kamu Hukuku'nun degil bireysel
medeni cesaretin ornekleri olacaklarindan, yarar
yoktur. "Sivil Itaatsizlik" kavramimn - Kur'an-i
Kerim ve Hadisler'den sonra- nazari yorum ve te-
mellerini, birinci "Imam" (Apostel) Ali'nin- "Nehc-
lil-belage" baghig1 altinda toplanan yazi ve sozlerin-
de aramak gerekir. Sapma acist biiyiimeden onceki
ornekleri de birinci Imam'in sehit edimesi tarihine
(661) kadar olan uygulamada, meseld Ebu Zerr el -
Gifari'nin, sapma agisinin biiyiimesine kargi ¢ikigla-
rinda ve "itaatsizlik" davramiglarinda aranabilir.
Emevi Saltanati'ndan sonra, sapma agist giderilme-
digi ve Mogol Istilasi'ndan sonra daha fazla biiyiidii-
gii icin, bu donemlerden verilen rnekler, Isldm Po-
zitif Kamu Hukuku ornekleri sayi1lamazlar.

“Sivil itaatsizlik" kavramini, bir Hukuk (Adalet)
Devleti'nin Idare ve Yarg: diizeni ile nasil biitiinles-
tirmeliyiz! Bu, Islam ilkelerine dayanmak isteyen
bir Hukuk (Adalet) Devleti'nin sorunu oldugu kadar,
boyle bir istedi olmayan, ancak, Hukuk Devleti ol-
mak isteyen bir Devlet diizeninin de sorunudur.

Islam Hukuk ve Devlet Felsefesi agisindan var-
difimiz sonuglara, uygulamadan daginik ornekler
gostererek kars1 ¢ikmak dogru olmaz. Ciinkii bu
Teblig'de, Teori'nin, Ogreti'nin, Felsefe'nin saglam-
hig1, tutarlifi ve kusursuzlugu iizerinde durduk.
[sa'nin Felsefesi ile Islam'in Felsefesi‘nin de 6zdes
oldugunu belirttik. Hiristiyan toplumlar1 da ayn1 ku-
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sursuz Deger Felsefesi kargisinda "sapma agist” or-
taya koymuslardir. Ustelik Ahd-i Cedid'e (das neue
Testament), sapmay1 mesru gosterecek su ibareyi de
eklemislerdir: Herkes, Devlet giiciine itaat etmeli-
dir. Allah'dan kaynaklanmayan Devlet giici
yoktur. Su halde kim ki Devlet giiciine karsi ¢i-
kar, Ilahi diizene karst cikmig olur (Romer, 13,
1-2). (Jeder Leiste den Trégern der staatlichen Ge-
walt den schuldigen Gehorsam. Denn es gibt keine
staatliche Gewalt, die nicht von Gott stammt; jede
ist von Gott eingesetzt. Wer sich daher der staatlic-
hen Gewalt widersetzt, stellt sich gegen die Ord-
nung Gottes, und wer sich ihm entgegenstellt, wird
dem Gericht verfallen...). Paulus, insanligL bilingli
bir "sivil itaatsizlik" konumuna degil, bilingli bir
“sivil itaat™'e cagirir (Deshalb ist es notwendig, Ge-
horsam zu leisten, nicht allein aus Furcht vor der
Starfe, sondern vor allem um des Gewissens willen)
(Rémer, 13, 5).

Ozel hukuk alaninda, "esitler” arasinda, "Kuv-
vet kullanma'ya - baz sartlarla- cevaz verilmigtir

(Selbsthilfe) Kamu Hukuk'unda ise, "{dari Yarg1"
ve "yiiriitmenin durdurulmast” yollar1 kullanilmasi
ve "Toplant1 ve gosteri yiiriiyiigii" gibi temel Ozgiir-
liikler sinir1 i¢inde kalinmasi, "somut norm deneti-
mi" yoluna basvurulmas, ilk 6nce akla gelmelidir.

Bu sorunlar igin Isldm Pozitif Kamu Huku-
ku'ndan ornek gosteremeyecegimize, Medine Ornek
Devleti (Civitas)nden kisa bir siire sonra, nasil "Hi-
ristiyan Pozitif Kamu Hukuku" diye birsey yoksa,
islam Pozitif Kamu Hukuku da var olmadigina go-
re; bu sorunlarin tartigiimasint, Islami temellere da-
yansin - dayanmasin, "Hukuk Devleti" iginde "Sivil
itaatsizlik” kavraminin gelecegini konu alacak olan
Cumartesi giiniindeki "Panel"e birakiyorum. (*)

* Teblig'de, miimkiin oldugu kadar, atiflardan kagi-
nilmigtir. Islam'in Hukuk (Adalet) Devleti anlayist igin,
H. Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, Istanbul, 1989 bas-
likhi monografiye bagvurulabilir.






TARTISMA VE SORULAR
DISKUSSION UND FRAGEN

Bakir Caglar: Miimkiin oldugu kadar konus-
malar1 kisa tutmamiz gerekiyor. Simdi liitfen sorusu
olanlar mikrofona konugsun ve kendisini tanitsin.

Dreier (Gottingen): Ich habe nur eine kurze Fra-
ge an Hatemi. Es leuchtet mir unmittelbar ein, da
es wesentliche Ubereistimmungen gibt, wesentliche
Ubereinstimmungen zwischen der christlich mit -
telalterlichen Naturrechtslehre und der islamischen
Recehtsphilosophie. Ubereinstimmungen.. bestehen,
daB ein Vordrang des gottlichen Rechts vor der
menschlichen Recht besteht und menschliche Ge-
setze diedem gottlichen Recht und Naturrecht wi-
derstreiten unverbindlich sind ungehorsam... Meine
Frage lautet, ob in der islamischen Rechtsphilosop-
hie eine Entwicklungsperiode aufweisbar ist, die der
neuzeitlichen europaeischen Rechtsphilosophie ent-
spricht eine rechtsphilosophische Phase, die eine
Theorie des weltlichen Staates begriindet der
sekunddren pluralistischen Staates. Man kann auch
kurz fragen: gibt es im Islam iiber etwas wie eine
Periode der Aufklirung vergleichbar der
europdischen Aufklarung? Danke.

Hiiseyin Hatemi: Cok tesekkiir ederim. Sunu
belirtmek istiyorum yalmz bir wesentliche Uber
einstimmung degil tam bir ideal anlamda aynilik
vardir, 0zdeglik vardir, gercek anlamda ilahi tabii
hukuk felsefesi demek ki bugiin musevi diisiiniirleri-
nin de hiristiyan disiiniirlerinin de islam diisiiniirle-
rinin de ortak tabii hukuk goriisiidiir, kanaatindeyim.
Ve heniiz kitab1 gormedim fakat son yayinlanan ka-
tolik kategizminde duyduguma gore esasen ikinci
Vatikan Konsiiliinden de daha ileri giderek Islamin
bu anlamda bilhassa katolik diistincesinden ilahi ta-
bii hukuk felsefesi alaninda farkli olmadigi belirtil-
mis. Bu laiklik sekuldrer Staar kelimesi insan1 gene
yanlis cagrisimlara diisiiriiyor. Babil kulesinden nes-
redilen onyargilarin etkisi altinda kalmamak i¢in
sOyle diisiinmemiz lazim: Sekuldr eZer zeitlich an-
laminda ise esasen Islam da onu istiyor. Ama temel
prensiplerin ilahi tabii hukuk prensipleri olmas1 an-
lamindaysa o anlamda zaten Alman Anayasasi laik
degildir. Ciinkii benim kanaatimce Alman Anayasa-
s1 da Isvigre Anayasasi da aslinda ungeschriebene
Regel olarak bu ilahi tabii hukuk felsefesini benim-
semigtir. Oyle olmasa idi Alman Anayasasmin ilk
kelimesi 6nsoziinde (Preambel) Gott olmazd: ve Al-
lah 6niinde sorumlulugumuzdan bahsetmezdi. Isvig-
re Anayasasi da "im Nahmen des allmdchtigen Got-
tes” diye baslamazdi. Demek ki Alman ve Isvigre
Anyasast da aslen benim burada savundugum temel

ilahi tabii hukuk felsefesini bir ungeschriebene Re-
gel olarak hi¢ degilse benimsemis. Benim soylemek
istedigim su iste bu ungeschriebene Regel bakimin-
dan aramizda hicbir fark yoktur, olmamasi gerekir.
Buna karsilik seklen bakarsak bugiin Tiirk Anayasa-
st demek ki Alman Anayasasi karsisinda gercek laik
Anayasadir. Ciinkii Tiirk Anayasasi'nin 6nsoziinde
ilk ve temel kavram Tiirkische Streitkrdfte'dir. Gott
degildir. Demek ki biz sizden daha laikiz.

Bakir Caglar: Tesekkiirler sayin Hatemi, de-
mek ki panel i¢in de ilk ciddi tartisma ortaya ¢ikmig
oldu.

_ Yilmaz Aliefendioglu (Anayasa Mahkemesi
Uyesi) : Benim sorum sayin Hatemi'ye olacak. Bir-
kag soruyu ¢ok kisa sekilde sormak istiyorum. ilkin
dediler ki, ilahi sevgi, eger yanlig anlamadi isem,
ilahi sevgi nedir? ilahi sevgi fertle Allah arasindaki
bir sevgi midir? yoksa ferdin ferde bir sevgisi midir?
yani insanlar arasi bir sevgi midir? Eger insanin in-
sana sevgisi ise insan sevgisi demek daha uygun
diigmez mi?

Ikinci sorum: Egemenligin kaynagi hepsi Al-
lah'ta demistiniz. Ilahidir dediniz. O zaman kural
ama yoneticiler Allah adina gecici surette yonetime
gelmis anladigim kadar ile, ve adalete ki burada hu-
kuk devleti o adaleti santyorum ayn anlamda kul-
landimz adalete uygun olmazsa yoneticinin davrani-
st kisilerin ona bagkaldirma yahut direnme hakki ol-
dugunu veya yeterli cogunlugu alamazsa hi¢ degilse
bu direnme i¢in ¢aligabilecegini sdylediniz. Bir hak-
la da gelisiyor bu samirim, bunu sizde belirttiniz.
Egemenligin kaynag1 Allah'ta olursa ve ilahi olursa
mevcut kararlar da ilahi olacaktir, o zaman ilahi ku-
rallara da bagkaldirma hakki var m1?

Hiiscyin Hatemi: Tesekkiir ederim soru igin.
Yazih olarak teblifimde ve daha once de Hukuk
Devleti Ogretisi diye bunlari belirtimeye ¢aligtigim
bir monografide belirtmis olmama ragmen, tabii kisa
bir sozlii aktarmada bazi seyler tam olarak vurgula-
nip iizerine basilamiyor. O zaman da yanlig anlama-
lara sebep olabiliyor. Ilahi sevgi temel kaynaktir. Su
anlamda "Gott ist Liebe" zaten Allah sevgidir. Yara-
diligin 6zii sevgidir. Biitiin diger degerlerin kaynagi
sevgidir. Boyle olunca da adil davranma bir asgari
pozitif hukuk sorunudur ama felsefede, felsefi dii-
stincede temel kaynak sevgi olunca adaletin de sev-
giden kaynaklanmas gerekir. Adalet sevgiden kay-
naklanabilir, Bir kimse insanlar da sevdigi i¢in adil
davranabilir veya zorunlu oldugu i¢in adil davrana-
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bilir. Eger hukuk diizeni onu zorluyorsa. Fakat el-
bette temel kaynak olan ilahi sevgi insanlik sevgisi
seklinde de yansiyacaktir. Aksi bagka tiirlii olmaz.
Zuliim ilahi sevgiden kaynaklanmaz. Unrecht, Un-
gerechtigkeit ilahi sevgiden kaynaklanamaz, buna
imkan yoktur. Bunun gibi bagkasini sevmemek za-
ten Ndchstenliebe'nin mevcut olmamasi birisinde
yalmiz Allah sevgisi olmasi buna imkan yoktur. Yu-
nus'un bizim bildigimiz meshur 6zeti yaradilmisi
hos gordiik, yaratandan otiirii ¢ok iyi anlagiimiyor
bugiin kullandigimiz tiirk¢eyle, ama hos gordiik yani
tolere ettik manasina degil yaradilmiga hos gozle,
iyi gozle baktik, Yaratan'la aramizdaki sevgi rabitasi
oldugu i¢in. Yani bu bakimdan da hi¢ bir tereddiite
mahal yoktur. Egemenlik mutlak imperium yani
Kur'an-1 Kerim'deki terimle miilk anlaminda Al-
lah'indir. Bu da zaten hiristiyan siyaset felsefesinde
de Oyledir. Hatta iki kili¢ vardir diyenler Zwei -
schwert nazariyesini kabul edenler de ikisinin de
kaynag1 Allah'ur diyorlar. Su halde imperium Al-
lah'indir demek bilakis bir tiranin, bir leviathanin
hakim olmasini dnler. Ama sunu da ilave etmek sar-
tiyla, kimse yeryiiziinde fert olarak Allah'in Staatt-
halteri degildir. iste halife (Khalif) kelimesinin,
Statthalter kelimesinin devlet reisi manasina kulla-
nilmas1 bu anlamda bir sapmadir. Ister papa(Pabst)
olsun ister devlet reisi olsun kimse fert olarak Start-
halter Gottes degildir. Gottschafter vardir onlar
peygamberlerdir, onlar giinahsizdir, yanilmazdir,
ama bunlarin diginda hi¢ kimse hakimiyetin (imperi-
um) Statthalter'i degildir. Hakimiyet, egemenlik
imperium Allahtandir, yeryiiziinde insanlarin Ob-
rigkeita yoOneticilere verdikleri yetki sadece bir
emanettir, bir gorevdir. Insanlar Obrigkeit'a yoneti-
cilere su gorevi verirler; organize olalim, orgiitlene-
lim ki insanin baglica insan hakki zaten hukuk dev-
leti, adalet devleti i¢inde yasamaktir. Bu insan hak-
kimizi teminat altina alalim. Boyle olunca da haki-
miyet sadece Allah'indir demenin manast su: Kimse
Allah'in Vertreter'i, Statthalter'i oldugunu iddia
edemez. Ilahi tabii hukuk kurallan istiindiir. Bu ku-
rallar geregince adalet devletini kurmak, gercekles-
tirmek insan toplumunun vazifesidir. Yani bilakis bu
soyledigim hukuk devletinin, adalet devletinin temi-
natidir. Onu tehlikeye sokan birgey degildir. Tegek-
kiir ederim.

Ibrahim Uslu (I.U. Iktisat Fakiiltesi Aragtirma
Gorevlisi): Ben sorumu Prof. Deisselhorst'a yonelt-
mek istiyorum. Hobbes'da dogal yasamdan insanlar
¢ikarken bir hak hari¢ insanlar biitiin haklarin ege-
mene devrederler. Bu hak self preservation yani
kendi kendini koruma hakki. O yiizden de Hobbes
oliim cezalarina kargidir. Simdi yanilmiyorsam siz
Hobbes'da direnme hakkinin olmadigin1 vurguladi-
niz sayet egemen bu self preservation kendi kendini
muhafaza etme hakkini ihlal edici bir takim davra-
niglarda bulunursa dahi toplumun egemene direnme
hakki var midir, yok mudur? onu merak ediyorum.

Tesekkiir ederim.

Diesselhorst: Die Grundfigur ist der Hobbes -
sche Ubertragung der Rechte aller Einzelnen auch
alles merkwiirdigerweise eine ganz naturalistische
Vorstellung... unter der einzigen Bedingung, daB er
die Selbterhaltung sichert. Tut er das nicht mehr,
dann wird die Ubertragung invalid. So tritt das
Recht des Widerstandes wieder ein jeder gegen an-
dere, insbesondere Widerstand generel.

Biilent Tanor : Hatemi dostuma bir sorum ola-
cak. Islamda sivil itaatsizlik kavrami wliil emri min
kiim ile bitiyordu, ulul emre itaat. Bu konuyu agma-
nizi1 rica edecektim.

Hiiseyin Hatemi: Yazili teblifimde var ancak
burada sOylemeye firsat bulamadim. Bu itaat ister
istemez bir Gesellschaftsvertrag diyelim gene dar
ve sinirlt anlamda. Itaat Gesellschaftsvertrag'da kar-
s1 tarafa yiiklenen vazifenin, yoneticiye yiiklenen
vazifenin yerine getirilebilmesi i¢in ona karsi borg-
lamilan bir yan edimdir. Yani dogrudan dogruya bir
asli edim degildir. Karg taraftan itaat etmegi bir
Leistung olarak istemek hakki yoktur. Ama kendisi
bir Nebenpflichr'tir. Bu itaat ashnda tek tarafli borg
doguran bir sdzlegsme gibidir. Kars1 tarafa Obrigke-
it'a bir gorev yiiklenir, Gerechtigkeitsstaar1 adalet
devletini yani hukuk devletini kurmak. Ama bunu
kurabilmesi i¢in de onun bir icraata ihtiyaci vardir,
bu icraat1 yapabilmesi i¢in de ister istemez nisbi bir
Nebenpflicht olarak itaat sarttir. Kur'an-1 Kerim'de
bu anlamda s0yle denir: Allah'a itaat edin, 6nce Al-
lah'a. Ciinkii ilahi tabii hukukun koyucusu Gesetz-
geber O'dur. Itaat edilecek seyler kurallardir; Al-
lah'in kurallaridir. Once Allah'a itaat edin ondan
sonra yanilmaz Ornek yonetici olan ama kisa bir
devre bir drnek veren peygambere itaat edin. O size
ornek devleti gosterdigi i¢in, peygambere itaat edin.
Civitash, ideal siteyi gosterdigi icin ona itaat edin,
ondan sonra uliil emri min kiim, sizden olan uliil
emr'e itaat edin. Yani sectiiniz yoneticiye bu ilahi
tabii hukuk kurallarina formel olarak riayet edilmig-
se usuliine uygun bir segimle basa gelmigse Unge-
rechtigkeit'a sapmamak sartiyla sizden sayilir, siz-
den olan ybneticiye itaat edin. Ama yabancilagma
olduysa, Abweichung ve Entfremdung siireci sonu-
cunda veya formel kurallara dahi riayet edilmeksizin
zaten birisi mesela darbe ile baga gegtiyse, 0 zaman
Kur'an-1 Kerim'den anladigimiz itaat borcu yoktur.
Bir Dynastie'ye, hanedana itaat borcu yoktur. Siz-
den olan yOneticiye itaat edin. Bunun iki manasi
var: Birincisi formel, ikincisi materyel. Formel ma-
nasi yani sekli hukuk devleti kurallarina uygun ola-
rak baga gelmis yoneticiye itaat edin. Ikinci olarak
materyel olarak da sizden olduunu gosteren ge-
recht olan yoneticiye itaat edin. Ungerechtigkeit
baslarsa itaat borcu kalmaz. Bunun gibi artik akit ifa
edilmiyor demektir. Yani Gesellschafisverirag'a,
karg1 taraf uymuyor demektir. Zaten karsi taraf for-
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mel olarak yonetici sayllmayacak sekilde yonetime
el koymugsa o zaman da zaten arada tek tarafli irade
ile Gesellschaftsvertrag kurulmaz. Iki tarafli ge-
genseitig olur Vertrag. Bir taraf "ben yoneticiyim,
bana itaat edin", diyemez. Ben adaletsizlik yapsam
da bana itaat edin diyemez. Birincisini geklen diye-
mez formel olarak diyemez, ikincisini materyel ola-
rak diyemez. Su halde Islam ilahi tabii hukuk felse-
fesinin ki bu aym1 zamanda katolik, ayn1 zamanda
dogru musevi, aym zamanda dogru protestan tabii
hukuk felsefesidir, bu konudaki ¢oziimii agiktir. Te-
sekkiir ederim.

Sami Selguk: Ben once bir noktaya, bir yonte-
me isaret etmek istiyorum. Bu Almanca-Tiirkge ka-
rigimi tebligi anlamakta giicliik ¢ekiyorum, giinkii
Almanca bilmiyorum. Ben anladifim kadar1 ile bir
soru sormak ve sayin Okgesiz ile saymn Hatemi'yi
kars1 kargiya getirmek istiyorum. Siz devamli Islam
Hukukundan bahsederken, ki ben kendimi bu konu-
da yetkili gérmiiyorum, anladigim kadar ile, o 61-
ciide konuguyorum. [lahi tabii hukuk dediniz. Boy-
lece dogal hukuk mistik bir goriiniim kazandt sizin
deyiminiz ile. Ben iki konugmaciya birden soruyo-
rum Ozellikle felsefeci konugmaciya: Boyle bir ey
miimkiin mii? Ve bir de sunlara igaret ettiniz: Hep
adil sozciiginii kullandiniz ve Islam Hukukunun
sevgi odaginda yetkinlestigini belirtmek istediniz
anladigim kadar ile. Ancak ben Islam Hukukuna ve
soylenenlere baktigim zaman bu adil s6zctigtiniin is-
lamiyette daha gok igerik agisindan degil de tarafsiz-
lik agisindan kullamildigim santyorum. Kim ki adil-
dir, hukuku tarafsiz uygulayan insan anlaminda algi-
lanmugtir. Bir bagka nokta sevgi. Evet dogru ancak
bildigim kadan ile Islam Hukuku dort kitabin digin-
da inananlara pek sevgi ile yaklasmamaktadir. Ikin-
cisi ceza hukukunu ele aldifiniz zaman bugiin artik
giderek sug olmaktan kalkan bir zinaya gerek ispat
agisindan gerek ceza agisindan veyahut ta bir hirsiz-
liga kolu keseceksin bacag1 keseceksiniz bunu sevgi
mantig1 ile birlegtirebilir misiniz? Bir bagka nokta
izin verirseniz bir diizeltme yapmak istiyorum,
Tiirkgeyi bize kazandiran Yunus'a degindiginiz.
Evet Yunus'un bu giizel sozciiklerinde kullanilan
ikinci sozciige itiraz edecegim, o da yaratandan
otiirii degil de yaradandan étiirii. Siz hep yaratan
dediniz de onu diizeltmek istiyorum, giinkii ikisi
farkh anlamda. Yaratan bagka seydir, yaradan Tan-
. Tegekkiir ederim.

Hiiseyin Hatemi: Tebligin dilinin iki dilli olma-
sindaki amacim, ki ashinda iki dilli konugmadim,
mutlaka Tiirkgesini soyledim.Su halde parantez agip
Almanca terimi soylememin anlamayiginiza sebep
olmasim, ben pek anlayamadim. Tiirkgesini sgyle-
meyip sadece Almanca sdylese idim, Almanca te-
rimleri kullansa idim anlagilmayabilirdi. Ama me-

sela siz de benim dikkatle anlamaya ¢aligtigim yazi-
larimzda, burada s6zlii konugmanizda da oldugu gibi
mistik gibi terimler kullaniyorsunuz. Burada Alman
misafirler oldugu i¢in bilhassa terciime eden arka-
dagslarin da istegi ile arada Almanca terimler de kul-
landim ki aramizda daha iyi bir anlayi§ kopriisii ku-
rulabilsin ve yle goriiyorum ki mesela Herr Dreier
ile veya diger Alman misafirler ile aramizda koprii
kuruldu. Onlar ne demek istedigimi anladilar. Ama
sizinle kurulmasi galiba biraz daha gii¢ olacak. Maa-
lesef, Tiirkiye'de Tiirk aydinlari arasinda Babel
Turm'un, Babil kulesinin etkisi daha da devam edi-
yor. Baz1 sorulariniz konuyla ilgili degil. Yani daha
dogrusu ben bunlara cevap verdim. Elbette hukuk
devleti konusu ile ilgili.. Ben soyliiyorum ki Islamda
zinanin boyle bir cezast yoktur, ilahi tabii hukukta
zinanin cezasi bu degildir. Islamda el kesme cezasi
yoktur, onun anlami bu degildir. Bunlarin hepsine
cevap vermig bulunuyorum, daha dnceki monografi-
lerimde. Ama burada yalniz hukuk devleti iginde si-
vil itaatsizlik kavramim incelerken ben bunlara gire-
mem. Cevap vermiyorum dersem de 0 zaman siz ce-
vabim olmadigini zannedersiniz. Onun ig¢in bu kabil
sorulari burada sormamak, Oyle zannediyorum Ki
daha iyi olur. Islamin insan hakki biitiin insanliga ta-
ninmustir. Dort kitapla da smirh degildir, Islamla da
sinirh degildir. Gene ayni ilahi tabii hukuk felsefe-
sinden katiksiz kaynaklanmig Yunus Emre goriigiin-
de siz de bilirsiniz ki, "Yetmigiki millete bir goz ile
bakmayan /$er'in evliyasiyla hakikat de asidir.”. Su
anlamdaki Menschenrecht higbir din farki da ol-
maksizin biitiin insanlar i¢indir ve Islamin soyledigi
de budur. Kur'an-1 Kerimin de soyledigi budur.

Hayrettin Okgesiz: Efendim sizin sorunuz ko-
nuyla oldukga ilgili sayilabilir dogal hukuk agisin-
dan. Yalniz, dogal hukuk tek bir dogal hukuk degil-
dir. Cok genis bir yelpazedir. Igerisinde mistik de-
yimlere, tanimlamalara, agiklamalara da rastlanabi-
lir. Bu yiizden yine bagka bir nitelemeyi bana bagis-
larsanmiz; dogal hukuk Arsimed'in uzayda diinyay:
yerinden oynatabilmek i¢in bizden istedigi bir des-
tek noktas1 gibidir. O noktay:1 bulursamz diinyay1
yerinden oynatiyorsunuz. Ve ara sira diinyay1 yerin-
den oynatiyorlar o noktay: bulanlar. Ya da bagka bir
egretilemeyle, Almanlarin von Miinchhausen adinda
bir yalanci baronu vardir. Kendi sa¢ orgiisiine irma-
narak batakliktan ¢iktigini sdyler. Bu sag orgiisii de
kimi zaman dogal hukukun yerine gegebilir. Yani
kimi dogal hukuk agiklamalar1 bu sag orgiisi gibi
anlaglabilir. Dogal hukuk hem gok ciddiye alinacak,
hem de ¢ok dikkatli olunacak bir hukuk anlayisidir.
[lahi dogal hukuk da bu yelpazenin igerisinde diger-
leri kadar giinahu ile sevabu ile yer aliyor.

Bakir Caglar: Bagka soru olmadifina gore ilk
oturumu kapatiyorum.






II. OTURUM
Hukuk Devletinde Sivil Itaatsizlik
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Yilmaz ALIEFENDIOGLU **

1. GIRIS

Konugmama, Montésquieu'nun, "Herkesin sus-
kun oldugu bir Cumhuriyette 6zgiirliigiin varhig tar-
tigilir... Gergek birlik uyumdan dogar." (***) sozle-
riyle baglamak istiyorum.

Cogulcu demokrasisinin en belirgin 6zelligi cok
sesliliktir. Gergek birlik, kuskusuz, ¢ok seslilikte
uyumdur. Konu, "devlet" oldugunda uyum nedir.
nasil saglantr, sorusunu agik yiireklilikle sormaliyiz.

Bir orkestra gefinin yonetimindeki bir uyum mu-
dur istenen? Eger boyle ise, bir miizisyenin elindeki
miizik aletini bilerek ve isteyerek calmama ya da
bozuk ¢alma bigciminde bir dzgiirliigiiniin bulundugu
ve bunun bir "sivil itaatsizlik" sayilabilecegi soyle-
nebilir mi?

Birey, bireysel ya da kitlesel bir davranigla, ku-
ral dis1 protesto yiiriiyiigii, aglik grevi yapabilir, isgal
hareketine karigabilir, sendikalarin diizenledigi yasa
dig1 bir grev eylemi icinde yer alabilir, oturma eyle-
minde bulunabilir, yol kapatabilir, bir parktaki agac-
lar1 kesmeye ya da gecekondulari yikmaya gelen do-
zerlerin Oniine ¢ikabilir, pasif direni§ gosterebilir.
Bireyin, bir kurala kars1 ¢iki§1 olarak gozlemlenen
bu eylemler kargisinda devletin tavri ne olmalidir?
Bunlar sivil itaatsizlik olgulan olarak adlandirabilir
miyiz? Devlet sivil itaatsizlik karsisinda ne kadar
hoggoriilii olabilir?

Bu sorulan hukuk devleti yoniinden incelerken,
bireyin, kigilik kazanmasinda ve haksizliklara karst
¢ikma aligkanliklar edinmesinde sivil itaatsizli§in
roliiniin ne olabilecegi diisiiniilecek ayn bir konu-
dur.

Bireysel ya da kitlesel bir eylemin, sivil itaatsiz-
lik sayilabilmesi i¢in, bir kural ihlal etmesi, siddet
icermemesi, aleni olmasi, bagka bir deyisle kamuya
acik olmasi, bir haksizliga, ahlak dis1 uygulamaya,
bir baskiya karsi yapilmasi; bagka bir deyisle siya-
sal, ahlaksal ya da dogay:1 koruma gibi toplumsal bir
amag giitmesi gerekir.

Sivil itaatsizlik, kamuoyunun nabzini tutmada,
bireysel ya da kitlesel tepkileri lgmede; ilhal edilen
kuralin haklihgini diigiinmek ve yeniden degerlen-

(*) Yazarin bu tebligi TODAIE, Amme Idaresi Dergisi
Cilt:: 26, sayr: 2, Haziran 1993, sh. 3-17'de yayinlanmis-
tir. Yeniden yayinlanmasina izin veren yazarina ve adi-
gegen dergi ilgililerine tegekkiirii bir borg biliriz.

( **) Dog. Dr. Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Mahke-
mesi Uyesidir.

( ***) Considerations surles causes de la grandeur des
Romains et de leur décadance, S. 93; Oktay Cemil, Ana-
yasa Yargisi, sh: 223.

dirmek yoluyla demokratik Ol¢iimlemeye varmada
yararh olabilir.

Ancak, eylemin; toplumun savunulan degerleri-
ni mi yoksa kimi baski gruplarinin ¢ikarlarimi mi
temsil ettifinin arastirilmasi isin bir bagka yoniidiir.
Ote yandan sivil itaatsizligin, anarsiye varabilecek
boyutu da gozden uzak tutulamaz. Tiirkiye uygula-
masinda, zaman zaman gozlendigi gibi, kimi temel-
de hakli sayilabilecek sivil itaatsizlik olgulari sert
kars1 tepkilerle de karsilanabilir.

Bildirimde, sivil itaatsizligi bir bagka boyutuyla
ele almak, halkin kendi istenci diginda olugan yone-
tim bicimleri kargisinda tepkisi ya da tepkisizligi
iizerinde durarak ve konuyu, bu yoniiyle, tarihsel sii-
re¢ igerisinde, Tiirk Anayasalarinda gozlemlenen
"devlet" anlayigina ozgiileyerek incelemek istiyo-
rum:

Devlet, insanlarin meydana getirdigi bir orgiit-
lenme bicimi, hukuksal bir varlik, bir tiizel kisilik-
tir. Her devlet Oncelikle ii¢ temel igleviyle goriiniir.
1) Toplumda uygulanacak yasalarin yapilmasi (ya-
sama), 2) Yasalarin uygulanmasi (yiiriitme), 3) Bi-
reyler arasindaki, ya da bireyle devlet arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziilmesi (yargy).

Hegel'in felsefesine gore, devlet bir ulusal toplu-
lugun tiim erdemlerini bir araya toplayan kurumdur.
Hegel'e gore uygar bir devlet, uygar bi¢cimde hareket
eder. XIX. asrin’ yaygin kanisina gore, devlet hata
yapmaz. Eski bir Ingiliz deyimiyle, kral, yanhs yap-
maz.

Aslinda bu anlayisin dogru olmadig: artik her-
kesce biliniyor. Devlet hata yapar, hata yapmasinin
onlenmesi ya da yaptig1 hatanin diizeltilmesi "hu-
kuk"un igidir.

II. TURK ANAYASA HAREKETLERI

Tiirkiye'de anayasal hareketlerin XIX. yiizyil
baglarinda cagdaslagsma Ozlemleriyle bagladigini
gozlemekteyiz. Padisahin yetkilerini ilk sinirlama
hareketi Ayan'dan gelmistir. Sened-i Ittifak (1808)
ile Ayan Padigaha sadakat, padisah da &yani ve top-
raklarin1 koruma soziinii veriyordu. Daha sonra
1839 tarihli Giilhane Hatt: Hiimayun'u ile baglayan
Tanzimat hareketleri, iktidarin kayitlamasindan ¢ok,
dig baskilar1 cevaplandirici ve sarayin otoritesini
giiclendirici reform girigimleri nitelifinde kalmigtir.
XIX. asrin sonlarina dogru, II. Mahmut ve Tanzimat
donemi reformlariyla giiclendirilmeye ¢aligilan mer-
kezi otoritenin sinirlandiriimasi istemleri aydinlar-
dan (Geng Osmanlilardan) geldi. Ilk yazili Anayasa
1876 tarihli "Kanun-1 Esasi" dir ve aydmnlarin eseri-
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dir. Devletin monargik yapisini koruyan, teokratik
niteligini degistirmeyen Kanun-i Esasi, Heyet-i
Ayan ve Heyet- i Mebusan olmak iizere iki meclis-
ten olusan bir parlamento Sngérmekteydi. Yiiriitme
yetkisi ve kamu giicli Padigah'ta toplanmig yasama
faaliyeti de padigaha bagli idi (1). Bu durumda erk-
ler ayrihifindan soz edilemezse de, kimi bireysel
haklarin tanindig1, yargi bagimsizhigini saglayacak
kurallar getirildigi soylenebilir.

1908 II. Mesrutiyet Doneminde Kanun-i
Esasi'de degisiklikler yapilarak (1909) parlamento
ve yiiriitmenin padisah kargisinda gii¢lendirilmesi
yoluna gidilmis, daha sonra yiiriitme, Meclisler kar-
sisinda etkin ve istlin duruma getirilmigtir. Bunun
sonucu, bir parti diktatorliigiiniin baglamasi olmus-
tur.

II. Megrutiyet ve onun getirdigi anayasa degigik-
likleri, I. Megrutiyet'e oranla daha genig ve kapsamh
bir "aydin hareketi"dir.

Birinci Diinya Savagi sonunda baglayan ulusal
kurtulug savas1 doneminde, devlete ait egemenligin
kaynag1 ve kullanilig1 yoniinden 6nemli bir degisik-
lik olmugtur. 20 Ocak 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu, mesruti sistem yerine, egemenligin ulusa
ait olduBunu ilan eden ve tiim yetkileri TBMM'ne
veren bir Anayasal belgedir.

Bu Anayasaya gore, egemenlik kayitsiz gartsiz
ulusundur. Yonetim, halkin kaderini bizzat ve bilfiil
yOnetmesi esasina dayanir (mad. 1); Biiyiik Millet
Meclisinde toplanmigtir (mad.2). Tiirkiye Devleti,
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur, hiikii-
meti, Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti iinvamini tagir
(mad. 3). Biiyiik Millet Meclisi Bagkani, bir se¢im
donemi i¢in, Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan
secilir. Biiyiik Millet Meclisi Bagkani, Bakanlar Ku-
rulunun dogal baskanidir, alinan kararlari imzaya
yetkilidir (mad. 9) (2).

Milli Miicadele'nin onciiliigiinii yapan asker, si-
vil ve aydin kesim, kimi tagra esnafi ve din adami bu
Anayasa ve yonetim bigiminde birlesmislerdir. Dev-
let- Padisah anlayist, bu anayasayla. Devlet- Ulus ve
ulusu temsil eden BMM anlayigina terk edilmistir.

III. CUMHURIYET ANAYASALARI

A. 1924 Anayasasi

Cumbhuriyet'in ilanindan kisa bir siire sonra ha-
zirlanan 1924 Tegkilat Esasiye Kanunu, 1921 Ana-
yasasinda oldugu gibi, TBMM'ni egemenligin kulla-
nilmasinda tek yetkili organ kabul etmekteydi.

1924 Anayasast'nin bir 6zelligi, hem tek parti ve
hem de ¢ok partili donemde uygulanmis olmasidr.

Bu Anayasa, 1921 Anayasasindan farkli olarak
klasik hak ve ozgiirliiklere yer veriyordu (mad. 68-
88). Ancak bunlarin korunmasina iliskin diizenleme
yoktu. Tek giivence, egemenligin TBMM tarafindan
kullanilmasi idi (3).

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun (4), (5) 1.

maddesine gore Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.
Tiirkiye Devleti Cumhuriyetgi, Milliyetgi, Halkgi,
Devlet¢i, Laik ve Devrimcidir (mad. 2) (6). Ege-
menlik kayitsiz sartsiz ulusundur (mad. 3). Tiirk
Ulusunu, ancak TBMM temsil eder ve ulus adina
egemenlik hakkini yalniz o kullanir (mad. 4). Yasa-
ma yetkisi ve Yiiriitme erki TBMM'inde belirir ve
onda toplanir (mad. 5). Meclis, Yasama yetkisini
bizzat kendisi, yiiriitme yetkisini kendi se¢tifi Cum-
hurbagkan1 ve onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu
eliyle kullanir. Meclis, hiikiimeti her vakit denetle-
yebilir ve diisiirebilir (mad. 7). Yarg: yetkisi, Ulus
adina bagimsiz Mahkemeler tarafindan yiiriitiiliir
(mad. 8).

Cumhurbagkani, TBMM Genel Kurulunca bir
se¢im donemi igin segilir, torenli oturumlarda Mec-
lise, gerekli gordiikge Bakanlar Kuruluna bagkanlik
eder, Mecliste tartigma ve goriigmelere katilamaz,
oy kullanamaz (mad. 31. 32).

Bagkomutanlik, TBMM'nin yiice varlifindan ay-
rilmaz ve Cumhurbagkani tarafindan temsil olunur
(mad. 40). Cumhurbagkan1 vatan hainligi disinda so-
rumsuzdur.

Yargiglar, davalarin goriilmesinde ve hiikkmiinde
bagimsizdirlar. Mahkemelerin kararlari, TBMM ve
Bakanlar Kurulunca degistirilemez, bagkalastirila-
maz (tagyir edilemez), geciktirilemez ve hiikiimleri-
nin yerine getirilmesine engel olunamaz (mad. 54),
kuraliyla yargi¢ bagimsizlig1 ve kararlarin baglayici-
hig1 saglanmis; hakim giivencesi, "yargi¢lar, kanun-
da gosterilen usuller ve haller disinda gérevlerinden
¢ikarilamazlar” (mad. 55), hiikmiiyle yasaya birakil-
migtir.

Anayasa, 1921 Anayasasindan ayn olarak, dogal
hukuk Ogretisinden esinlenerek 68- 88. maddelerin-
de klasik hak ve ozgiirliiklere yer vermigtir. Ancak
Anayasada bunlarin korunmasina iligkin giivence
yoktu, giivence, egemenligin padisah yerine,
TBMM tarafindan kullanilmasi idi (7).

1924 Anayasasi, devletin nitelikleri arasinda
"hukuk devleti" kavramina yer vermemigse de, bir
¢ok maddesinde, haklarin ve yetkilerin kullanilmasi-
n1 yasaya birakarak yasallik ilkesine uymaya kismen
Ozen gostermigtir. Ancak yiiriitme gérevinin ya da
yetkisinin Anayasa ve yasalara gore kullanilacagina
iligkin genel ilke bu Anayasada yer almamistir.

Bu Anayasada, yasama ve yiiriitme yetkisi,
TBMM'ne verilmekle birlikte, yasama- yiiriitme ilis-
kisi agisindan karma bir yol benimsenmisir (8); yar-
gi¢ bagimsizligi ve kismen giivencesi saglanarak ya-
say1 yapan organla, denetleyen ayrilmig, Danistay
kurularak, yonetsel davalara bakmak ve y6netsel
uyusmazliklari ¢dziimlemek gorevi kendisine veril-
migtir. Dolayisiyla hukuka baglh idare ilkesinin te-
melleri anlmigtir; 103. maddesinde, "Tegkilat-1 Esa-
siye Kanununun higbir maddesi, higbir sebep ve ba-
haneyle ihmal veya tatil olunamaz. Higbir kanun
Teskilat-1 Esasiye Kanununa miinafi olamaz." kura-
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liyla, Anayasanin istiinlii§ii ve baglayacihii ilkesi-
ne yer verilmistir.

1924 Anayasasi'min 6ngordiigii en 6nemli ilke-
lerden biri de "Devletin 1aik" olmasidir. Bu kurala
dayamlarak bu donemde hukuk tiimiyle
laiklestirilmis, modern devletin esaslarini olugtura-
rak hukuk diizeni kurulmugtur.

1924 Anayasasi'nin, devletin Cumhuriyetgi olma
Ozelligi yaninda bir baska unsuru "Milliyet¢i"liktir.
Milliyetcilik, genelde, dil, kiiltiir ve iilkii birligiyle
birbirine bagli vatandaslarin olusturdugu sosyal ve
siyasal bir biitiinliik anlamina gelmektedir. Milliyet-
¢ilik, ayn1 zamanda, uluslarin kendi kaderlerine ken-
dilerinin egemen olmasini, digariya kargt bagimsizli-
31, igeride demokratik bir diizeni gerektirir.

Milliyetgilik, o giiniin kosullarina uygun bir an-
lam ve igerikle, "milli miicadele ruhuyla" ve devrim-
ci nitelifiyle 1924 Anayasasinda yer almigtir. Bu
milliyetgilik, ulusal bagimsizlik hareketi iginde ve
birlikte, ayn1 ulustan olmanin suur ve bilinciyle sa-
vaganlarin ve kendilerini ayni ulustan ve ayni vatan-
daghik bagiyla bagl gorenlerin anlayigidir. Bu milli-
yet¢ilik anlayisinda irk¢ihigin yeri yoktur. Anayasa-
daki, "Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin
vatandaglik itibariyle (Tiirk) itldk olunur" (mad. 88)
("Tiirk" denir) hiikmii bu goriisii dogrulamaktadir.

1961 Anayasasi'min Baglangi¢'inda yer alan
"Tiirk Milliyet¢iligi". 1982 Anayasasi'nin Baglan-
gig'inda ise "Atatiirk Milliyet¢iligi" deyimleri ayn
anlamda kullanilmastir.

Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Birlesik Komii-
nist Partisi davasinda Milliyetciligi aym: yonde algi-
lamigtir. Anayasa Mahkemesine gore, ".... Bu, rkg¢i
bir kavram degil, Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirk
halkini, kokeni ne olursa olsun devlet yoniinden tar-
tigmasiz esitlidi, ictenlikli birlidi ve birlikte yasama
istencini iceren ¢agdas bir olgudur. Ayrimcihig: dis-
layip "ulus" yapist icinde kaynagmayt dngdren bu
kavram, etnik kokenlerin, kimliklerin bir tanitma be-
lirtisi olarak soylenmesini de engellememektedir."
9.

Devletin, bir bagka 6zelligi "Devrimci" olmasi-
dur. Tiirk Hukuk Liigatinda bu ilke, "Milleti her ba-
kimdan layik oldugu yiiksek mevkie ulagtirmak igin
zaman kaydiyla bagh olmamak iizere Tiirk Milleti-
nin tam bir suur ve idrak ile hamleler yapmasina ve
milletin inkigafina yariyan tarihi icraat ve prensiple-
rine sadakat gostermesine denir." bigiminde tammla-
mustir (10). Bu ilke devletin, siirekli ileriye doniik ve
yenilige agik devingen yapisini ifade eder.

"Halkgihik", Tiirk Hukuk Liigatinda, "Devletin
vatandasa ve vatandasin devlete kargi miitekabil va-
zifelerini hakkiyla ifade edebilmeleri i¢in millf irade
ve hakimiyetin her iki taraf hakkinda adilane kulla-
nilmasi ve vatandaglar arasinda her bakimdan mut-
lak miisavat kabul edilerek hig¢ bir fark, siif, aile,
cemaat igin imtiyaz taninmamasi ve bir halk: teskil
eden muhtelif meslek erbab: arasinda sinif farkina

meydan vermeden bunlardan herbirinin ¢aligmalari-
nin camia saadetinin teminatt saytlmasi, hiilasa hal-
kin iradesinde halk rejiminin hakim kilinmasi pren-
sibine denir." (11) denilmektedir.

Tek parti ve ¢ok parti doneminde uygulanan
1924 Anayasasi, camhuriyetci, 13ik esasa dayal bir
devlet anlayigini oncelikle ongormiistiir. Anayasada,
cok partili bir diizene yer verilmemigse de, gok par-
tili ve demokratik bir yapt kurulmasim engelleyecek
bir kural bulunmamamaktadir. Hatta devletin Cum-
huriyet¢i ve Milliyetci ve Halkei niteliklerini dziim-
seyerek, demokratik ve ¢ok partili ve 0zgiirliik¢ii bir
yapinin bu Anayasanin ruhuna daha uygun diistiigii-
nii soyleyebiliriz. Bu Anayasada. devletin "halk¢1"
niteligi temel ilke olarak belirlenmigse de, halkgili-
gin gerektirdigi, sosyal haklara yer verilmemistir.
Anayasanin gngordiigii yasa oniinde esitlik, her tiirli
ayricalifin kaldiriimast ve yasaklanmasidir (mad.
69). Ancak, ekonomik ve sosyal haklar saglanmamig
bir toplumda ayricalig1 kaldirmak, sinifsal farklilas-
may: Onlemek olanakh degildir. Devlet, halk¢idur,
ancak nasil halkg¢ olunacaktir, bu hususta Anayasa-
da bir agiklik bulunmamaktadir. Dogaldir ki; Anaya-
sadaki bu bosluk genel ilkeye uygun yasalarla dol-
durulabilirdi.

1924 Anayasasinin 6ngordiigii devlet, "devletgi-
dir". Ancak, devletgilikle ilgili yol gosterici ekono-
mik kurallar Anayasada yer almamigtir. Planlama,
kaynaklarin kullanimi, orgiitsel yapilanma konula-
rinda Anayasada kural yoktur. Devletin elindeki tek
Anayasal arag, deger pahasi pesin verilerek kamu-
lastirma yapilmasidir. Ayrica ¢iftgiyi toprak sahibi
kilmak ve ormanlar1 devletlestirmek i¢in yapilacak
kamulagtirmalarda bu kargiliklarin 6denisi ozel ya-
salara birakilmigtir.

1924 Anayasasinin en zayif yam yasama yetkisi
ve yiiriitme erkini kendisinde toplayan TBMM kar-
sisinda onu frenleyebilecek ayri bir yetkinin bulun-
mamasidir. Ozellikle ¢ok partili doneme gegildigin-
de bu gereklilik kendisini daha ¢ok hissettirmigtir.
Anayasanin 103. maddesindeki anayasanin istiinli-
gii ve baglayicihig1 ilkesi, meclisin ve fiilen ¢ogunlu-
ga sahip yiiriitmenin uygulamasi kargisinda etkisiz
bir duruma gelmistir (Meclis diktast). O donemde,
yasalarin anayasaya uygunluk denetimini yapacak
bir Anayasa Mahkemesi bulunsaydi, TBMM ve ¢o-
gunluk iktidarinin Anayasal sinirlar iginde tutulma-
s1, Anayasadaki bosluklarin Anayasal ilkeler dogrul-
tusunda bu mahkemenin igtihatlariyla doldurulmast
ve belki de yeni bir Anayasaya bu denli gereksinme
duyulmamast sonucu dogabilirdi.

Bu donemde Damgtay ve oOzellikle Yargitay
Anayasanin 103. maddesine dayanarak itiraz yoluy-
la Anayasal denetim yolunu agamamiglardir. Danis-
tay Dava Daireleri Genel Kurulu ikinci kararinda bu
tiir denetime 151k tuttuysa da, ozellikle Yargitay,
Anayasallik incelemesinden kaginmigtit (12).

Ote yandan, 1924 Anayasasinin, 1961 ve 1982
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Anayasalarina gore iistiin olan yanindan da sz et-
mek gerekecektir.

Bu Anayasanin 6ngordiigii devlette, yasama ve
yiiriitme yetkisi Milleti temsil ettigi kabul edilen
TBMM'ndedir. Baskomutanlik Cumhurbagkani tara-
findan temsil edilse de meclisin yiice varligina bag-
lanmigtir. Anayasada askeri yargiyla ilgili bir kural
bulunmamaktadir. 1924 Anayasasimin 6ngordiigii
devlet anlayis1 sivil yonetimdir. Tek parti donemin-
de (1945 yilina kadar ) fiilen degilse de hukuken bu
boyle olmus, dzellikle 1950- 1960 arasinda Devlet,
tam anlamiyla sivil yonetim goriintiisii vermisgtir.

Sonug olarak, 1921 ve 1924 Anayasalarinda
kuvvetler birligine gidilmis, Anayasal denge korun-
mamugtir. Iktidar sinirlamak kaygisi duyulmadan
egemenliin tek organ, TBMM tarafindan kullanil-
mast Ongorilmiistiir. Meclisin ulusal egemenlik agi-
sindan tek ve gercek temsilcisi sayilmasi, ulusal is-
tencin parlamento ¢ogunluguna kaymasina, baska
bir deyisle iktidar ¢ogunlugunun kendisini ulusal
iradeyle biitiinlestirmesine yol agmistir (13).

B. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasinin getirilis gerekcesi Baglan-
gig'ta belirtilmigtir. Bu hiikkme goére Ulus, Anayasa
ve hukuk disina ¢ikan bir iktidara karg1 "direnme
hakkin1" kullanarak devrim yapmigti. Anayasa Mah-
kemesinin bir kararinda da belirtildigi gibi (14), bi-
reysel ozgiirliikler yoniinden 6nemli olan "direnme
hakk1", bu Anayasanin Baglangi¢'inda "Milletin di-
renme hakki1” biciminde alinmigtir.

1961 Anayasasi, esasta meclis iistiinliigiine da-
yali parlamenter rejimi benimsemekle beraber, 1924
Anayasas1 doneminde yiiriitmenin ve Meclisin, Ana-
yasa ve demokrasi ile bagdasmayan davraniglarina
ve uygulamalarina tepki olarak, hem yasama iglem-
lerini, hem de yiiriitme ve idarenin iglem ve eylem-
lerini denetleme yetkileri ile donatilmig bagimsiz bir
yargi diizeni kurmusgtur (15).

Anayasa'nin kurdugu devlet diizeninin nitelikle-
ri 2. maddesinde belirtilmigtir. Bu maddeye gore,
1961 Anayasasi'nin 6ngordiigii devlet, insan haklari-
na ve Baglangi¢'ta belirtilen "... milli birlik ruhu
i¢inde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyet-
¢iliginden hiz ve ilham alma; Yurtta Sulh, Cihanda
Sulh, Milli Miicadele ruhunun, Millet egemenligi-
nin, Atatiirk Devrimlerine baghilifin tam suuruna”
sahip olma bigimindeki ilkelere dayanan milli, de-
mokratik, 13ik ve sosyal bir hukuk devletidir.

1961 Anayasasi'nda, wrk¢iliga varabilecek yo-
rumlardan kagabilmek icin milliyet¢i yerine milli
devlet deyimi kullanilmigtir. Milli devlet, herseyden
Once, "devletin bagimsizlig1" anlamina gelir. (16).
Milli devlet ulusu temel unsur kabul eder, iimmet ya
da wrk esasina dayah bir devlet yapisim reddeder.

Devletin bir bagka unsuru, "demokratik" olmasi-
dir. Demokratik olmanin ilk kogulu, egemenligin
ulusa ait olmasidir.Bu husus, 1961 Anayasasi'na,
1924 Anayasasi'ndaki sozlerle anmigtir. "Egemen-

lik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.". Ancak mad-
denin devami, egemenligin kullanilmasin1 1924
Anayasisi'ndan farkl diizenlemistir. "Millet ege-
menligini Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlar eliyle kullanir" (m. 4). Boylece, TBMM
egemenligi kullanan tek organ olmaktan ¢ikmugtir.

Anayasa Mahkemesi, egemenlik ve iktidar kav-
ramlarimn birbirine karstirilmamasi goriigiindedir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore, "Egemenligin kulla-
nilmasi, higbir surette higbir kisiye, ziimreye veya
sinifa birakilamaz. "Ama, iktidar, bir siire icin siya-
sal partiler yoluyla agirligin1 duyuran ziimre veya si-
niflarin eline gegebilir. Bu maddede yasaklanan,
egemenligin kullanilmasinin siirekli ve degismez bi-
¢imde bir kigi, ziimre veya sinifa birakilmasidir."
(17).

Anayasanin ongordiigii demokratik devlet ser-
best, esit, gizli, tek dereceli genel oy, agik sayim ve
dokiim esaslarina gore yapilacak se¢ime dayalidir
(m. 55). Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurudur (m. 56). Anayasa birden ¢ok
partili demokratik bir diizeni esas kabul etmistir.

Demokratik devletin bir bagka 6zelligi bireye te-
mel hak ve ozgiirliiklerin 6zellikle diigiince 6zgiirlii-
giiniin taninmasidir. Anayasa Mahkemesi, yerel yo-
netim segimleriyle ilgili kararinda, ¢agdas bat1 de-
mokrasisinin bir bagka kurucu unsuru olan katihm-
cilik iizerinde durmustur. Anayasa Mahkamesine
gore, "incelenen kural, ¢agdag bati demokrasisinin
en giiclii niteligi olan katilimciligin (siirekli bigimde
etkin olma), 6gesini zedeleyerek, bireyleri ve toplu-
mu kamu iglerinde s6z sahibi olmaktan uzaklagtir-
maktadir. Siyasi haklar, Hukuk Devleti ilkesinin te-
mel tasglarindan birini olusturdugundan bunlara ayki-
rilik Hukuk Devleti ilkesine ve dolayisi ile Anayasa-
nin 5. maddesinde diizenlenen Devletin Cumhuriyeti
ve Demokrasiyi koruma amacina da zarar verecek-
tir." (18).

Katlimcilik yaninda ¢ogunluk esasi ve ¢ogul-
culuk demokrasinin vazgegilmeyen dgelerini olugtu-
rurlar. Cogunluk, sayica iistiinliigii temsil eder, ka-
rarlarin ¢ogunluk tarafindan alinmasi, ¢ogunluk ta-
rafindan yonetilme anlamina gelir. Cogulculuk (gok-
culuk) ise, bir tek ilkeye ya da goriige bagh olma-
mak, gesitlilik ve farklilikla birliktelik, siyasal agi-
dan, degisik goriis ve egilimlere yonetimde sdz hak-
ki tanimaktir. Bagka bir deyisle ¢ok sesliliktir. Siyasi
partiler, Orgiitsel yapilariyla ¢ogunluk ve ¢ogulculuk
ilkelerini yagama gegirirler. Anayasada "siyasi parti-
ler, ... demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsur-
lanidir.” (m. 56) (1982 Anayasasinda m. 68) denil-
mekle, bu husus vurgulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi demokratik bir devletin
Onde gelen 6zelligini, "¢ogulculugu ve katiluncihif
siirekli etkin kilmaktir.” (19) biciminde tanimlamak-
tadir.

1961 Anayasasi, "hukuk devleti" ilkesinin ge-
reklerini de icermektedir. Anayasaya gore, yiiriitme



ARGUMENTUM

T.C. Anayasalarinda Devlet Anlayisi

SAYFA:687

gorevi, yasalar ¢ercevesinde, Cumhurbagkan ve Ba-
kanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecektir (m.6).
Bagka bir maddesinde, "kanunlar Anayasaya aykiri
olamaz. Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve
yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri bag-
Iryan temel hukuk kurallaridir." (m. 8) bi¢imindeki
hiikiimle Anayasanin iistiinliigiinii ve baglayicilifini
belirlemistir. Bu Anayasa'da, "idarenin her tiirlii ey-
lem ve islemine kargi yargt yolu agiktr." (m. 114)
(20) hiikmii ile idarenin hukuka baglilig1 saglanmisg-
tir. Ayrica en 6nemlisi, Anayasa, Anayasa Mahke-
mesi kurulmasini ongérmiis, kanunlarin ve TBMM
Igtiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetlemek
gorevini bu mahkemeye vermistir. Boylece Anaya-
sanin istiinliigii ve baglayicilig: ilkesinin sadece
metin halinde kalmasi 6nlenmigtir.

Anayasa, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakim-
lik giivencesini en iist diizeyde gerkgeklestirmis (m.
132, 133), bagimsiz Yiiksek Hakimler Kurulu kurul-
masini 6ngormiistiir (m. 143).

1961 Anayasasi, temel hak ve ozgiirliiklerin si-
nirlandinlmasinin yasayla, Anayasada sayilan kosul-
larla yapilabilecegini 6ngormiis, ayrica temel hak ve
Ozgiirliiklerin 6ziine dokunulmayacagim belirterek,
smirlamanin sinirint gostermigtir (m. 11),

Anayasa Mahkemesi, Ozgiirliigiin 6ziiniin sap-
tanmasinda, ilk kararlarindan itibaren uyguladigi
"ozgiirligiin kullanilabilir" olmasi dlgiisiinii devam
ettirmig, 1982 Anayasas1 doneminde de 0zii ayn1 an-
layisla demokratik toplum diizeni iginde diigiinmiis-
tiir.

Anayasa, temel hak ve ddevler arasinda iigiincii
boliimde, sosyal ve iktisadi haklar ve odevleri belir-
lemis boylece Anayasaca korunan temel haklar kata-
logunu genigletmistir; 10. maddesinde Devleti, kigi-
nin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal
adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmiyacak
surette simirlayan, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri
kaldirmak, insanin maddi ve manevi varhginin ge-
ligmesi i¢in gerekli kosullan hazirlamakla gorevlen-
dirmigtir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir
bagka niteligi "sosyal devlet" olmasidir. Anayasa
Mahkemesine gore, sosyal devletin gorevi, giigsiiz-
leri koruyarak sosyal adaleti, sosyal refah ve sosyal
giivenligi saglamaktir (21).

Anayasanin 2. maddesine gore, demokratik hu-
kuk devleti, Anayasanin dngordiigii "sosyal devlet"
temeli lizerine kurulacaktir.

Anayasa Mahkemesi, demokratik hukuk devleti
diizenini"... insan hak ve hiirriyetlerini, milli daya-
nigmayt, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve
refahini gergeklestirmek ve teminat altina almak... "
(22) bigimindeki nitelikleriyle belirlemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, ayn1 zamanda bir hukuk
devletidir. Anayasanin 2. maddesinde dayanilan
Baglangi¢'daki temel ilkeye gore, Tiirk ulusu, "insan
hak ve hiirriyetlerini, milli dayamigmayi, sosyal ada-
leti, ferdin toplumun huzur ve refahim gergeklestir-

meyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak de-
mokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal te-
melleriyle kurmak i¢in; " bu Anayasayi1 kabul etmig-
tir.

Anayasaya gore sosyal temeller iizerine kurula-
cak demokratik hukuk devleti bir hayli kapsamlidir.
Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda hukuk
devleti "... insan haklarina sayg1 gosteren ve bu hak-
lar1 koruyan, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu
devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin fa-
aliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uyan bir dev-
let..." (23) olarak tammlanmig; hukuk devletinde,
devletin biitiin islem ve eylemlerinin yarg: denetimi-
ne tabi olmasi gerektigi goriisii benimsenmigtir (24).

1961 Anayasast, kiginin hak ve ddevleri baglikh
boliimde, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesindeki ve
Birlegmis Milletlerin Insan Haklar1 Evrensel Bildir-
gesindeki temel haklarin pek ¢oguna yer vermigtir.

Devletin, bir bagka unsuru Laik olmasidir. Bu il-
ke 1924 Anayasasindaki kapsam ve anlam icinde
1961 Anayasasinda de yer almistir.

Anayasa Mahkemesinin kararindan alinan asag1-
daki pasajlar Mahkemenin laiklik konusundaki go-
rliglini vurgulamaktadir.

"Laiklik, ortacag dogmatizmini yikarak aklin
onciiliigii, bilimin aydinlig ile gelisen Ozgiirliik ve
demokrasi anlayigim, uluslagmanin, bagimsizlidin,
ulusal egemenligin ve insanlik idealinin temeli kilan
bir uygar yasam bi¢imidir. Cagdas bilim skolastik
diisiince tarzinin yikilmasiyla dogmus ve geligmis-
tir... Laik diizende din siyasallagmaktan kurtarilir,
yonetimin araci olmaktan ¢ikarilir, gergek saygin
yerinde tutularak kisilerin vicdanlarina birakilir...
Devletin, dinlerden birini tercih fikri, ayr1 dinlere
bagh yurttaglarin yasa Oniinde esitlifine de aykir
diiser... Cumhuriyet ve demokrasi, seriat diizeninin
kargitidir. Genelde bu tiir diigiin ve anlayis bi¢imi,
diinya goriisii sayilan bu ilke, "timmet"ten, "ulus"a
gecmenin itici giicii olmugtur... Bu yolla dogmatik
degerlerin yerine akilct ve insancil degerler gegmis,
dinsel duygular sahibinin vicdaninda dokunulmaz
yerini almigtir." (25).

1961 Anayasasinda, 1924 Anayasasi'ndan farkhi
olarak, Genelkurmay Bagkani'nin Bagbakana kargi
sorumlu olmasi 6ngoriilmiigtir (m. 110). Ayrica
Anayasayla milli giivenlik ile ilgili kararlarin alin-
masinda ve koordinasyon saglanmasinda yardimci
olmak ve goriig bildirmek iizere Cumhurbagkaninin
bagkanlhiginda, Genelkurmay Bagkani ve bakanlar-
dan olugan Milli Giivenlik Kurulu kuruldu (m. 111).
Cumbhurbagkani'nin bulunmadig1 zaman bu gorevi
Bagbakan yapacaktir.

Bu Anayasada, ayrica, Askeri Yargitay yiiksek
mahkemeler arasinda yer ald1.

1961 Anayasasi, bir siire sonra, iilkenin igine
diistiigii anargik nedenden dolay1 suglanmaya bagla-
d1; fazla hiirriyet verildigi, zgiirliik elbisesinin bol
geldigi, 6zgiirliiklerin kotiiye kullaniimasini onleye-
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cek bir mekanizmanin Anayasada bulunmadig1, ya-
sa yapma isleminin agr yiiriidiigii, meclis ve yiiriit-
menin Anayasa Mahkemesi ve Danigtay tarafindan
kosteklendigi ileri siiriildii. Bu anayasa ile devlet yo-
netilemez dendi. Bu elestirileri 12 Mart 1971 askeri
miidahelesi ve bir dizi Anayasa degisiklikleri takip
etti: Temel hak ve ozgiirliiklerde kisitlamalara gidil-
di; yiiriitmeye KHK c¢ikarma yetkisi tanindz; tiniver-
site Ozerkligi, Anayasada belirlenen hiikiimler kap-
saminda kabul edildi; radyo ve televizyon idaresi
icin dzerk tiizel kisilik yerine, tarafsiz kamu tiizel ki-
siligi uygun goriildii; Devlet Giivenlik Mahkemeleri
kuruldu; Milli Giivenlik Kurulunun Gorevi ".... milli
giivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordi-
nasyonun saglanmasinda gerekli temel goriisleri Ba-
kanlar Kuruluna tavsiye eder." bigiminde degistiril-
di; Danistay'in yetkilerine kismen kisitlama getirildi;
Asker kisilerin eylem ve iglemleriyle ilgili gorev
Danigtay'dan alinarak, Yiiksek Mahkemeler arasina
katilan Askeri Yiiksek Mahkemesine verildi.

C. 1982 Anayasasi

Yeni Anayasa, I¢ savasa doniisme egilimi gos-
teren anarsiyi durdurmak, iilkeyi ve toplumu parga-
lanip dagilmaktan kurtarmak gerekgesiyle yapilan
12 Eyliil 1980 askeri miidahelesini takiben hazirlan-
magtir. 1961 Anayasas: yapilirken suglu goriilen ve
etkisi azaltilmak istenen yiiriitme ve meclis, 1982
Anayasasinin hazirlanmasinda ise, terdr ve anarsinin
nedeni kabul edilen bireysel 6zgiirliikler ve yiiriit-
menin yetkilerinin yetersizligi idi.

Bu Anayasanin temel esprisi, Baglangic'ta belir-
tilmigtir. Bu hiikkme gore, "ulus iradesinin mutlak iis-
tiinliigii, egemenligin kayitsiz gartsiz Tiirk Ulusuna
ait olmasi, bunu ulus adina kullanmaya yetkili kili-
nan higbir kisi ve kurulusun bu Anayasada gosteri-
len hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyle belir-
lenmis hukuk diizeni digina ¢ikamamasidur,

Bu espri, Anayasasinn 0ngordiigii demokratik
toplum diizenini, bu Anayasada gosterilen hiirriyetci
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk
diizeni ile sinirlayict bir anlam icermektedir. Anaya-
sa Mahkemesi bir kararinda bu goriisii benimsemis-
se de (26), daha sonraki kararlarinda, daha esnek bir
yorumla, Ozgiirliiklere getirilen kisitlamalarin Ana-
yasanin ikinci maddesinde ifadesini bulan temel il-
kelere uygun olmasi gerektigine karar vermistir
27).

1961 ve 1982 Anayasalarini kargilastirarak ele
alirsak; her iki Anayasanmin kendilerinden onceki
olaylara tepki niteligini tasidigini, yapiliglarinin bir-
birine benzedigini goriiriiz. 1961 Anayasasi, Kurucu
Meclis, 1982 Anayasasi ise, Danigma Meclisi tara-
findan hazirlanmglardir. Aym sistematik yapiya sa-
hiptirler. Her iki anayasa ekonomik ve sosyal igler,
planlama, dogal kaynaklarin kullanilmasi kalkinma
konulari, temel hak ve 6zgiirliikler, yarg: gibi benzer
temel boliimler icermektedir.

Her iki Anayasanin tepki anayasalar1 olmalar

digindaki ortak yanlari, Milli Giivenlik Kuruluna yei
vermeleri, Askeri Yarginin yetki alaninin genis ol-
masi1, Genelkurmay Bagkaninin gorev ve yetkilerin-
den dolay:1 Bagbakana kargt sorumlu bulunmasi,
1961 Anayasasinda Kurucu Meclis zamaninda, 1982
Anayasasinda TBMM Bagkanlik Divani oluguncaya
kadar gecen siire icinde ¢ikarilan yasalara Anayasal
denetim yolu kapatilarak siireklilik kazandirilmasi-
dir.

1982 Anayasasinda, Milli Giivenlik Kurulu,
1961 Anayasasinda oldugu gibi tavsiye eden, bildi-
ren bir kurul olmaktan &te, giivenlik politikasini ta-
yin eden, zorunlu gordiigii onlemler dncelikle dikka-
te alinan bir organdir (m. 118).

Ote yandan, bu Anayasalarin Baslangi¢'larinda
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin iglevini farkl ifade edil-
digi gozlenmektedir. 1961 Anayasasi, Anayasa ve
hukuk dis1 tutum ve davraniglariyla megrulugunu
kaybetmis bir iktidara kargi "direnme" hakkim kulla-
nan Tiirk Milletinin "Devrim" yaptigindan soz eder-
ken: 1982 Anayasasi, Tiirk Vatan ve Milletinin bii-
tiinliigline ve kutsal Tiirk Devleti"nin varlifina kar-
s1, benzeri goriilmemis boliici ve yikici kanli bir i¢
savagin gerceklesme noktasina yaklagtifi sirada,
Tiirk Milletinin ayrilmaz bir parcasi olan Tiirk Si-
lahli Kuvvetlerinin 12 Eyliil 1980 harekatin1 Mille-
tin ¢agrisiyla gerceklestirdigini belirtmektedir.

Boylece 1961 Anayasasina gore devrimi yapan,
direnme hakkini kullanan Tiirk Milleti; 1982 Anaya-
sasma gore ise Tiirk Silahl1 Kuvvetleri'dir. Silahh
Kuvvetlerin bu gorevleri, Anayasada agik¢a belirtil-
mese de 4.1.1961 giinlii 211 sayili ¢ Hizmet Yasa-
si'na dayandirilmigtir (m. 35). Baglangi¢'tan anlagil-
di81 kadanyla, 1982 Anayasasina gore devlet "kut-
sal"dir. 1982 Anayasasi, Cumhuriyetin niteliklerini,
1961 Anayasasinda benzer nitelikte belirlemigtir:
"Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli daya-
nmigma ve adalet anlayigi iginde, insan haklarina say-
gil1, Atatiirk milliyetciligine bagli, baglangigta belir-
tilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1dik ve
sosyal bir hukuk Devletidir."

Anayasada, insan haklarina dayanan yerine
"saygill” denilmesi, kanimca maddenin anlamin
fazla etkilememektedir. Baslangic'ta da belirtildigi
gibi, "Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip ge-
refli bir dyesi.... " olmak ve ".... cagdag medeniyet
diizeyine ulagma azmi.."; ayrica, Anayasanin 90.
maddesine gore, usuliine gore yiiriirliige konulmus
andlagmalarin yasa hiikmiinde olmasi, insan haklari-
na siirekli saygi duymay1 ve dayanmay1 gerektirir.

Anayasa Mahkemesi, yerlesik kararlariyla, dev-
letin demokratik, 13ik, sosyal bir hukuk devleti nite-
liklerini 1961 Anayasasindaki anlam ve kapsam
icinde algilamig ve aym bi¢imde yorumlamagtir.

Ote yandan, her iki Anayasa tepki Anayasas ol-
malarina kargin, olaylara konulan teshisler ve diisii-
niilen ¢oziimler ayridir. 1961 Anayasasi meclis ¢o-
gunlugunun ulusal iradeyle egsdeger kabul edilerek
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azinlifin ezilmeye kalkilmasina kars1 bir tepki nite-
ligindedir. 1982 Anayasast ise, Ozgiirliiklerin anarsi
getirdidi, yiiriitmenin zayif kaldig1 goriisiiyle otori-
teye duyulan 6zlemin ifadesi olmustur (28). Diisii-
niilen ¢dziime gore, yiiriitmeyi giiclendirmek, parla-
mentoyu etkili kilabilmek icin yasama siirecinin ki-
saltilmasi gerekirdi. Bu nedenle tek meclise doniil-
dii. Yiiriitmeyi giiclendirmek i¢in KHK yetkisi ayr
bir maddede yeniden diizenlendi. En 6nemlisi Cum-
hurbagkanlii'nin yetkileri yasama, yiiriitme ve yar-
giyla ilgili olarak arttirildi (m. 104). Cumhurbagka-
ni, yeni ve genis yetkilerle donatilmasmna karsin,
yansizlig1 (m.101) ve sorumsuzluk hali (m. 105) de-
vam ettirildi.

Anayasa Mahkemesi. asag1 yukari ayni yetkiler-
le korunurken, Anayasa Mahkemesine bagvuru yol-
lann daraltildi. Olaganiistii KHK'ler Anayasal dene-
tim diginda birakildi. Yarg: bagimsizlig1 ve giivenli-
§i genelde ayn1 esaslarla korunurken idari yargiya
bagvurabilmede kimi kisitlamalar yapild.

Temel hak ve ozgiirliikler katalogu 1961 Anaya-
sasindaki genislikte Anayasada yer almakla beraber,
temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlayici kurallar berabe-
rinde getirildi.

Sonugcta, 1961 Anayasasi, bireye Oncelik veren,
daha demokratik, daha ozgiirliik¢ii goriigleri yansit-
masina karsin; 1982 Anayasas: yiiriitmeyi ve devleti
giiclendirmeyi amaglamigtir. 1982 Anayasasi, Avru-
pa Insan Haklann Sozlesmesi'nden pek ¢ok alinti
yapmasina karsin, ayni zamanda ayrintli ve ayrikli
kurallara da yer vermistir.

1982 Anayasast, yiiriitmeyi gii¢clendirerek yetki-
leri yasamadan yiiriitmeye dogru kaydirirken, 6zgiir-
liikler ve haklar diizeninin ve yargisal yetkilerin de
kismen sinirlandirilmasi yolunu benimsemigtir. As-
linda saghikli bir devlet yonetimi igin yiiriitme giic-
lendirilirken, bireysel ozgiirliiklerin ve kargi yetki
durumunda bulunan yarginin etkinli§inin arttirilmas:
gerekirdi. Bu yapilmamustir.

Anayasa Mahkemesi, Sosyalist Parti davasinda,
"Devletin kendisini koruma hakkindan" sdz etmistir.
Anayasa Mahkemesine gore, "... insan hak ve 0zgir-
liklerinden basglayarak, demokratik toplum diizenini
bozucu, devletin 6gelerini yikict" eylemler kargisin-
da devlet kendisini savunabilir (29). Anayasa Mah-
kemesi bu hakkin varhigini Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 30. maddesinden ¢ikarmugtir.

Anayasa Mahkemesi, Tiirk Devletinin ulusu ve
iilkesiyle boliinmezligi ilkesinin dayanagini, Kurtu-
lug Savagi sirasinda Erzurum ve Sivas Kongrelerin-
de saptanan big¢imiyle Misak-1 Milli kurallarinda
bulmustur (30).

IV. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG
Tiirkiye'nin anayasallagma siirecinde, devlet-bi-

rey iligkisi kurulurken; hukuk devletinin, bagimsiz
bir yarginin ve bireysel ozgiirliikleri ¢agdas bir bo-

yutla ele almanin ugraginin verildigi gozlenmekte-
dir. Tiirkiye'nin anayasallagma tarihi, bir bakima,
Tanzimatla baslayan ancak, halkta yeterli destek
buldugu kolaylikla sdylenemiyen bireylesme giri-
simlerinin "devlet" gelenegiyle ¢atigmasindan olus-.
maktadr.

Burada kendimize bir soru sormamiz gerekiyor.

Hukuk devleti ve bagimsiz yargi neden geregi
gibi kok salamiyor, bireysel dzgiirliikler yeterince
savunulamiyor ya da verilenler bir siire sonra geri
aliniyor?

Tk nedenin, Tiirk- IslAm gelenegi ve kiiltiirii ol-
dugu soylenebilir. Ciinkii, Tiirk - Islam geleneginde
esas olan iktidarin tekligidir. Islamda egemenlik an-
layis1 Tannidan gelen boliinmez, ortak kabul etmez
bir iktidan simgelemektedir. Ummet igin asil olan
itaattir. Ayrica siyasi iktidarin simrlandiriimas gele-
nedi fazla gelismemistir (31). Osmanli Devletinin
kurulugundan gelen "asker devlet" anlayisinin etki-
lerinin de hala var oldugu gercegi yadsinamaz.
Ozerklik, hemen her konuda, Tiirk Siyasi gelenegin-
de kazanilmamig bir deneydir. Islimda esas olan
otoritenin tekligidir. Kuvvetler ayrilif1 ilkesinin
Tiirk-Islam gelenegiyle bagdastif1 soylenemez.

Tiirkiye'nin anayasallagsma ve ¢agdaglagma siire-
cinde Devlet kargisinda bireyin ve bireysel 0zgiir-
liiklerin 6neminin yeterince anlagilmamasinda, im-
met iginde birey ya da eylemli iktidar kargisinda he-
men egemenligi kabullenmeye (biata) hazir Kitleler,
aligkanhigimin etkisi biiyiiktiir. Bugiin hala, ¢agdas
diizenlemelerin toplumun geleneksel aliskanliklarini
ve diigiince bicimini tiimiiyle sildigini sOylemek
giictiir.

Modern toplumun en belirgin ozelligi, devlet
otoritesinin anayasal ve yasal kurallarla sinirlandiril-
mig, bagka bir deyisle hukuk devletinin tiimiiyle ku-
rulmug olmasidir. Anayasa, bir yetkinin agiriligin
Onleyecek baska bir yetkiyle denge kurmahdir.

Hukuk Devleti, ancak, ¢ogulcu bir toplum ve
¢ogulcu bir sistem iginde bagimsiz yargi¢ ve yargic
giivencesiyle ve hukuka bagh devlet anlayisiyla ku-
rulabilir. Yasama ve Yiriitmenin her tiirli islem ve
eylemi Yarg: denetimi kapsaminda olmalidir.

Kisinin, insan haklarina dayali bir hukuk diizeni
icinde Ozgiirlesmesi ve Ozgiirliigiine sahip ¢ikabil-
mesi gelecegin dinamik, yaratici bireyini olugtura-
caktir. Ancak, diigiinen ve diistindiigiinii korkusuzca
soyleyebilen kisi dogruyu bulabilir. Diiglinen, aragti-
ran ve kugku duyan insan dogmalardan kurtulabilir.

Devletle-birey arasinda 6zgiirliige ve insan hak-
larina dayali bir iligkide, bireyin bu ozgiirliige sahip
¢ikabilecek bilince erismesi ve onu koruyacak yete-
nedi ozgiir bir ortamda, Orgiitsel bir yapi i¢inde, ka-
zanmasi gerekir. Ote yandan birey 6zgiirliiklerden
yararlanirken birey- toplum ve birey - devlet iligki-
sindeki sorumlulugun da anlayis: i¢inde olmalidur.

Bu bir egitim, ekonomik geligim ve toplumsal
yapilanma sorunudur.

Demokratiklesme, 0zgiirliik anlayisinin yaygin-
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ZIVILER UNGEHORSAM UND WIDERSTAND
- NATURRECHTLICH GERECHTFERTIGT ?
Martin KRIELE*

In die Diskussion zum zivilen Ungehorsam und
Widerstand im Rechtsstaat 148t sich nur Klarheit
bringen, wenn man vier verschiedene Typen un-
terscheidet:

I. Ubertretung verfassungswidriger oder verfas-
sungswidrig ausgelegter Gesetze.

II. Ubertretung verfassungsmiBiger Gesetze.

II1. Widerstand gegen Tyrannei, Putsch und Re-
volution.

IV. Widerstand gegen Usurpation.

Zul.

Der Grundtyp des zivilen Ungehorsams 148t sich
am Beispiel der von Martin Luther King angefiihr-
ten Biirgerrechtsbewegung anschaulich machen. Der
Ungehorsam richtete sich gegen Gesetze, die - je-
denfalls in der Auslegung, die die Gerichte ihnen
gaben-rassische Diskriminierung erlaubten. Diese
bestand insbesondere in der Reservierung von of-
fentlichen Einrichtungen fiir WeiBe, z. B. von Schu-
len, Bussen, Schwimmbidern, der hoheren Klassen
der Eisenbahn usw. Diese Rechtsregeln waren nicht
nur evident ungerecht, sie widersprachen auch den
civil rights der US- Verfassung, insbesondere dem
14. Amendment von- 1868. Dieser Artikel, der nach
dem Sezessionskrieg und der Aufhebung der Skla-
verei eingefiihrt wurde, gewihrleistet allen amerika-
nischen Staatsbiirgern Gleichberechtigung. Ras-
sische Diskriminierung durch staatliche Einrichtun-
gen war evident verfassungswidrig. Rassische Disk-
riminierung durch Private war zwar zivilrechtlich
gerechtfertigt, aber ein VerstoB gegen Prinzipien der
Offentlichen Ordnung, die sich aus der Verfassung
ergeben, zumindest dann, wenn es sich um der Of-
fentlichkeit zugingliche private Einrichtungen han-
delte wie z. B. Hotels und Restaurants.

Martin Luther King und seine Freunde iibertra-
ten die Gesetze in der demonstrativen Absicht, auf
die Ungerechtigkeit, ja Verfassungswidrigkeit 6f-
fentlich hinzuweisen. Sie nahmen Strafen und ande-
re Sanktionen bewuBt auf sich. Damit leiteten sie ei-
nen Wandel der Rechtsprechung ein. Der Supreme
Court der USA erklédrte zunichst die ethnische
Diskriminierung durch staatliche, sodann auch

* Prof. Dr. Martin Kriele, Universitat zu Koln seminar
fur staatphilosophie und rechtspolitik.

durch private, der Offentlichkeit zugingliche Ein-
richtungen fiir verfassungswidrig. Was zunéchst als
strafbare Handlung erschien, erwies sich bei verfas-
sungskonformer Auslegung des Rechts als
rechtmiBiges Handeln. Die bewufte Inkaufnahme
der Sanktionen war ein personliches Opfer im Di-
enst der Herbeifiihrung eines verfassungsmiBigen
Rechtszustandes. Das ist aus staatsphilosophischer
Sicht nicht zu kritisieren.

Zu Il

L. Ein zweiter Typus des zivilen Ungehorsams
besteht in der Ubertretung von Gesetzen, deren Ge-
rechtigkeit und VerfassungsmiBigkeit auBer Zweifel
stehen und von den Ubertretenden auch gar nicht in
Frage gestellt werden. Der Zweck ist, das Einschrei-
ten der Polizei auszuldsen, um alsdann der Polizei
Widerstand zu leisten und auf diese Weise Aufsehen
zu erregen, insbesondere Fernsehen und Presse an-
zulocken. Dies gibt dann AnlaB zu politischen
Erkldrungen,die auf diese Weise eine viel grofere
Breitenwirkung entfalten, als es legale Publikatio-
nen und Demonstrationen tun kdnnten.

In diesem Sinne wurde vor allem in der Bundes-
republik Deutschland ziviler Ungehorsam geiibt.
Die Verfassungsorgane sollten gendtigt werden, zu
unterlassen, wenn sie fiir richtig hielten, z. B. die
Aufstellung der Bundeswehr, den Beitritt zur NA-
TO, die Atombewaffnung, die Regelung des
Notstandsrechts in der Verfassung,die Einrichtung
von Atomkraftwerken, die Nachriistung, eine
Volkszdhlung, den Bau einer Flughafenstartbahn.
die Neuregelung des Asylrechts usw.

Die Verfechter des zivilen Ungehorsams in die-
sem Sinne betrachten sich selbst als eine intellektu-
elle und moralische Elite von so hohem Rang, daB
die Regierungspolitik unverziiglich ihren Vorstel-
lungen anzupassen sei. Die Regierung handele ille-
gitim, wenn sie etwas blof deshalb tue, weil es nach
ihrer eigenen Meinung und der Meinung der Mehr-
heit richtig sei; sie habe vielmehr der Meinung dei
"Elite" zu folgen.

Um sie dazu zu veranlassen, sei es gerechtfer-
tigt, andere Menschen an der Ausiibung ihrer Rechte
zu hindern: Soldaten werden in ihre Kasernen ein-
gesperrt. StraBen werden durch Sitzblockaden fiit
andere Verkehrsteilnehmer unbenutzbar gemacht,
Flughifen werden blockiert, Universitdten besetzt.
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Veranstaltungen gesprengt usw. Der Arzt kann den
Kranken nicht rechtzeitig erreichen, die Mutter ihr
Kind nicht im Kindergarten abholen, der
Geschiiftsmann nicht zum verabredeten Termin
erscheinen, der Soldat am freien Wochenende die
Kaserne nicht verlassen usw. DaB damit Rechte von
Mitbiirgern verletzt werden, steht auBer Zweifel und
wird auch nicht bestritten. Die in ihren Rechten ver-
letzten Mitbiirger haben den Betreffenden keinerlei
Unrecht zugefiigt haben und stehen mit ihnen in
liberhaupt keiner Beziehung. Sie sind nur Mittel
zum Zweck.

Diese Gesetzesverletzung soll sich auf soge-
nannte "gewaltlose MaBinahmen" beschrinken. "Ge-
waltslos" in diesem Sinne soll heiBen: Nicht Mord,
Totschlag, Korperverletzung, wohl aber Notigung,
Hausfriedensbruch, Steuerverweigerung. Ob
Sachbeschidigung als "gewaltlos" und deshalb als
gerechtfertigt gilt, ist umstritten.

Dariiber hinaus werden auch die
verfassungsmiBigen Rechte der Parlamentsmehrheit
und der von ihr getragenen Regierung miBachtet,
und insofern auch die Rechte aller Staatsbiirger, ins-
besondere der Wihler der Mehrheit. Damit wird zu-

gleich die Demokratie als Staatsform in Frage
gestellt: die Verfassungsorgane sollen sich dem
Druck von Minderheiten beugen, die aus der Oppo-
sition heraus den Staat zulenken beanspruchen.

2. Es handelt sich um eine Karikatur des zivilen
Ungehorsams, um den MiBbrauch des moralischen
Ansehens, das er sich in den USA erworben hat. Die
Berufung auf Martin Luther King ist Irrefiihrung:
der Widerstand ist mit seinem zivilen Ungehorsam
in jeder Hinsicht unvergleichbar.

Auffallenderweise kommt dieser Typus des Wi-
derstands nur unter politischen Verhiltnissen vor,
wo, wie in Deutschland, zweierlei zusammentrifft:

Erstens: der Staat nimmt die Rechtsverletzungen
sanktionslos hin, oder die Strafen sind duBerst mild.
Zweitens: die Rechtsbriiche ziehen jedoch die Medi-
en, insbesondere das Fernsehen an. Diese begleiten
sie mit groBem Wohlwollen, teils, weil sich auf die-
se Weise interessante Bilder ergeben, teils aus poli-
tischer Motivition. Die Gesetzesiibertreter erhalten
Gelegenheit zu offentlichen Statements. Die Ereig-
nisse gewinnen den Charakter von Volksfesten und
machen viel SpaB8. Man prisentiert sich der Offent-
lichkeit als Mirtyrer, ohne ein ein ernsthaftes Sank-
tionsrisiko einzugehen. Kurz: der Lustgewinn ist
hoch und den geringen Preis wert. In Staten, wo der
Lustgewinn vielleicht nicht so hoch, hingegen das
Sanktionsrisiko erheblich ist, pflegt diese Art von
zivilem Ungehorsam zu unterbleiben. Es wiire da-

von auch dringend abzuraten.

Diese Art von zivilem Ungehorsam ist nicht nur
juristisch, sondern auch staatsphilosophisch - aus
Griinden der Moral, der Sittlichkeit, der Ethik, des
Naturrechts oder des gottlichen Rechts- nicht
rechtfertigungsfihig.

Es gibt Bemiihungen, ihn verfassungsrechtlich
zu rechtfertigen, vor allem durch eine extensive
Auslegung von grundrechtlich geschiitzten Freihei-
ten, insbesondere der Freiheit der
MeinungsauBerung (Art. 26 der Verfassung der Tiir-
kischen Republik) oder der Versammlung (Art. 34).
Diese Bemiihungen beruhen jedoch auf einem
MiBverstidndnis dessen, um was es sich beim zivilen
Ungehorsam handelt. Sind die Handlungen
tatsiichlich von diesen Grundrechten gedeckt, so
sind sie rechtmiBig und stellen keinen zivilen Unge-
horsam dar. Das Merkmal des zivilen Ungehorsams
ist die bewuBte Verletzung des Rechts und die
bewuBte Inkaufnahme von Sanktionen zum Zweck
der politischen Demonstration.

Der Versuch,ihn verfassungsrechtlich zu recht-
fertigen , veranlaBt deshalb die Gesetzesiibertreter
dazu, die Rechtsverletzung durch neue Aktionen so-
weit zu steigern, da der Rahmen des verfassungs-
rechtlich zuléssigen widerum iiberschritten wird: Es
geht innen ja gerade um den demonstrativen Recht-
sbruch. Wird auch die neue Stufe der Rechtsverlet-
zung wiederum verfassungsrechtlich gerechtfertigt.
s0 sind die Betreffenden dafiir keineswegs dankbar.
sondern sehen sich veranlaBt, den Rechtsbruch noch
weiter zu intensivieren - solange, bis dem Staat
nichts anderes mehr iibrig bleibt, als Sanktionen zu
verhiingen.

Zu 1L

1. Nach klassischer, schon aus dem Altertum
iiberlieferter Lehre gibt es ein naturrechtlich begriin-
detes Widerstandsrecht gegen Tyrannei. Sowohl die
Griechen als auch die Romer kannten z. B. die
Rechtfertigung des Tyrannenmords. In Deutschland
wird der Tag der versuchten Totung Hitlers, der 20.
Juli 1944, jdhrlich feierlich erinnert, ebenso der Tag
des Volksaufstands in der DDR (17. Juni 1953).

Die Frage, wann eine Ordnung als tyrannisch
angesehen  wird, hingt von den
Legitimititsvorstellungen der Zeit ab. Die Ermor-
dung Cisars galt als gerechtfertigter Tyrannenmord.
weil Cisar die Verfassungsregeln der Romischen
Republik miBachtete. Im Fehderecht des
europdischen Mittelalters wurde ein Herrscher u.a.
dann als Tyrann angesehen, wenn er einen Rechts-
streit rechtswidrig entschied. Ob das der Fall war.
beurteilte der Unterlegene nach seiner eigenen
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(meist sicherlich einseitigen) Rechtsauffassung. Im
franzosischen Biirgerkrieg des 16. Jahrhunderts galt
der Konig auf protestantischer Seite als Tyrann,
wenn er die reformierte Konfession unterdriickte,
auf katholischer, wenn er sie duldete - beides schlo8
sich gegenseitig aus.

Heute pflegt man demokratische Verfassungs-
staaten und Diktaturen zu unterscheiden. Letztere
gelten als Tyrannei, es sei denn, sie sind darauf ge-
richtet, einen voriibergehenden Staatsnotstand zu
iiberwinden und die demoratische Verfassungsord-
nung wiederherzustellen (dhnlich schon im Staats-
recht der Romischen Republik). Dauerhaft etablierte
Diktaturen durch eine Einheitspartei, durch das
Militdr oder durch theokratische Instanzen besitzen
in den Lindern, deren RechtsbewuBtsein von den
Grundprinzipien des demokratischen Verfassungs-
staats beeinfluBt ist, keine Legitimitt.

Legitimitit bedeutet: die Staatsbiirger anerken-
nen die Rechtsordnung als berechtigt, weil sie im
groBen Ganzen Recht und nicht Unrecht (im
ethischen Sinne) ist und das erforderliche Minimum
an innerem Frieden, an Schutz gegen Gewalt und
Uberlistung, an Freiheit und Gleichberechtigung,
kurz: an Gerechtigkeit sichert. Ich betone die Beg-
riffe: "im GroBen nnd Ganzen "und" das erforder-
liche Minimum": Auch der Rechtsstaat schafft nicht
die vollendete Gerechtigkeit, nicht das Paradise auf
Erden. Seine Akzeptanz durch den Biirger beruht vi-
elmehr darauf, dafB er ertrdglicher ist als die Alterna-
tiven Anarchie oder Tyrannei.

Garantiert der Staat nicht mehr wenigstens im
GroBen und Ganzen dieses Minimum, wird er also
selbst zur Tyrannei, so verliert seine Legalitit ihre
Legitimitit. Seine Gesetze werden nur noch aus
Angst befolgt, nicht mehr aus Akzeptanz ihrer Be-
rechtigung. Wer diese Angst iiberwindet, zum Wi-
derstand schreitet und das Risiko der Sanktionen
bewuBt eingeht, ist dann, an iiberpositiven Normen
gemessen, seinerseits gerechtfertigt, allerdings nur
unter bestimmten Voraussetzungen, ndmlich:erstens,
sein Widerstand strebt nach Herstellung des Recht-
szustands, zweitens, er besitzt eine gewisse realis-
tische Chance, dieses Ziel zu erreichen, drittens, ei-
nen gewaltlosen Weg zu seiner Erreichung gibt es
nicht mehr, viertens, der Widerstandleistende nimmt
das Risiko der Sanktionen nur auf sich selbst oder.
wenn er es zugleich fiir andere eingehen muB. so
hilt es sich im Rahmen des Zumutbaren. Konkret
gesprochen: besteht das Risiko der Auslosung eines
Biirgerkrieges, so sind deren Schrecklichkeiten
abzuwigen gegen die konkreten Unertriglichkesten
der fortdauernden Tyrannei.

Unter diesen Voraussetzungen also g bt es eine

naturrechtliche Rechtfertigung des illegalen Wi-
derstands.

2. Ist a ber Widerstand gegen Tyrannei ge-
rechtfertigt, so erst recht Widerstand gegen Versuc-
he, eine demokratische Verfassungsordnung durch
Putsch oder Revolution zu beseitigen und eine
Tyrannei zu errichten.

Das Grundgesetz sieht vor: "Gegen jeden, der es
unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle
Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere
Abhilfe nicht moglich ist" (art. 20 IV). Im Falle von
Putsch oder Revolution gelten also die erforder-
lichen AbwehrmaBnahmen einschlieBlich des To-
tens der Angreifer als gerechtfertigt. Will man diese
Sicht in einer Formel zusammenfassen, so lautet sie:
Loyalitdt im Rechtsstaat, Widerstand gegen Tyran-
nei.

3. Legt man die MaBstibe zugrunde, die
zwischen Rechtsstaat und Tyrannei unterscheiden,so
ist die Tiirkei unter der Geltung und Wirksamkeil
der Verfassung vom 9. November 1982 ein Recht-
sstaat und keine Tyrannei. Das gilt ungeachtet der
Menschenrechtsverletzungen,die der jiingste Jahres-

bericht von "amnesty international" anprangert.
Dcnn bei 1hinen handelt os sich durchweg um Verlet-

zungen des tiirkischen Rechts. Rechtsverletzungen
gibt es- in unterschiedlicher Schwere -in jedem Staat
der Erde. Sie machen einen Staat nicht zur Tyrannei.
solange seine Rechtsordnung im GroBen und Gan-
zen rechtsstaatlich ist und den Biirgern ausreichende
und risikolose Mittel wie Beschwerde, gerichtliche
Klage, offentlicher Protest, Demonstration, Petition
und dhnliche EinfluBmoglichkeiten bleiben.

ZulV.

1. Usurpation bedeutet im Unterschied zur
Tyrannei die Innehabung der Herrschaftausiibung
gilt als nicht legitim, z. B. der Konig war nicht Ko-
nig im Sinne der tradierten monarchischen Erbfolge-
regeln, oder er beanspruchte die Herrschaft iiber ein
Volk, das seiner Herrschaftsgewalt nicht rechtmiBig
unterstand. Dann gilt traditionellerweise Widerstand
als gerechtfertigt. Die Regeln des Widerstands ge-
gen Tyrannei gelten entsprechend. Der Usurpator
kann gleichzeitig tyrannisch regieren und tut es
hiufig. Dann gibt es einen doppelten Grund zum
Widerstand. Usurpation ist aber unabhéngig davon.
ob die Herrschaft im iibrigen tyrannisch ist oder
nicht.

Als naturrrehctlich ist
............................................ gegen Usurpation galt
z. B. der Freiheitskampf der Niederldnder gegen die
spanischen Statthalter, ebenso der Widerstand
Gandhis gegen die britische Kolonialherrschaft in
Indien, iiberhaupt die Erhebung der Kolonialvolker
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gegen die Kolonialherren, die résistance gegen Be-
satzungsherrschaft, der Widerstand der IRA in
Nordirland und der Paldstinenser in Israel, die unga-
rische oder tschechische Auflehnung gegen die sow-
jetische Vorherrschaft 1956 oder 1968. '

Heute geht es nicht mehr um monarchische Erb-
folge regeln, Kolonialherrschaft oder militdrische
Besatzung, sondern um das ethnische Selbstbestim-
mungsrecht der Volker. In der Zeit der Nationalstaa-
ten hat sich die Rechtsauffassung verbreitet: Jedes
Volk habe einen legitimen Anspruch auf einen eige-
nen Staat. Deshalb wurde nach dem Ersten Welt-
krieg die ungarische Monarchie in mehrere kleinere
Volksstaaten aufgelost. Die Tschechen und die Slo-
waken haben sich erst jiingst friedlich voneinander
getrennt. Wo eine friedliche Trennung nicht gelingt,
werden morderische Biirgerkriege entfacht, so im
ehemaligen Jugoslawien, in Teilen der ehemaligen
Sowjetunion (Georgien, Armenien, Aserbeidschan),
in groBen Teilen Afrikas. In vielen Fillen gehen mit
den ethnischen auch noch religiose Gegensitze ein-
her und steigern den Fanatismus, so in Jugoslawien,
im Siiden der ehemaligen Sowjetunion, in Indone-
sien oder in Nigeria (Biafrakonflikt), im Sudan und
anderen Staaten Afrikas. In all diesen Fillen geht es

vor allem darum, die Staatsgrenven <o zu ziehen
uap sie mit den Siedlungsgebieten der Volker iibe-

reinstimmen, und die ethnische Vorherrschaft des
einen Volkes liber das andere zu iiberwinden.

Doch lassen sich die Siedlungsgebiete der Vol-
ker meist nicht auf bestimmte Gebiete begrenzen.
Die moderne Mobilitit, insbesondere die Migration
in die GroBstadte, hat zu erheblichen Siedlungsmi
schungen der Volker gefiihrt. Man kann die Staats-
grenzen allenfalls dann neu ziehen, wenn ein Volk
zumindest schwerpunktmiBig eigene Siedlungsge
biete hat und iiberdies groB genug ist, um einen po-
litisch und wirtschaftlich lebensfahigen Staat mog-
lich zu machen. Aber auch wo das gelingt, leben in
den neuen Staaten meist Angehorige der anderen
ethnischen Gruppierungen, die nun ihrerseits be-
fiirchten, dort unterdriickte Minderheit zu werden
und sich dagegen auflehnen. Besonders der jugosla-
wische Konflikt macht diesen Mechanismus anscha-

\ulich.

Kurz: wenn man das Selbstbestimmungsrecht
der Volker in dem Sinne anekennt, da jede ethni
sche Gruppierung ihren eigenen Staat haben miisse,
wenn man in der Verweigerung dessen Usurpation
sieht und daraus ein Widerstandsrecht ableitet, dann
ist eine ausweglose Situation geschaffen: es kommt
zu einer Kette von Biirgerkriegen. Jeder Sieg fiihrt
zu neuen Unterdriickungen, die Wiederum Biirger
kriege auslosen konnen und so fort.

Wiren die Impulse des ethnischen Selbstbestim-
mungsrechts weniger vehement, so wiirde sich als
friedensstiftendes Konzept anbieten, auf das Vorbild
der Schweiz zu verweisen: Die Angehorigen der vi-
er verschiedensprachigen Bevolkerungsgruppen ha-
ben gleiche Rechte und Pflichten.Der kantonale Fo-
deralismus und die proportionale Représentation in
der Volksvertretung gewdhrleisten, daB sich keine
Bevolkerungsgruppe durch die andere dominiert und
unterdriickt fiihlt, obwohl sie von Zahl und wirt
schaftlichem Gewicht her unterschiedlich stark sind.
Niemand spricht hier von Usurpation, und folglich
kommt ein aus dem Selbstbestimmugnsrecht der
Volker abgeleitetes Widerstandsrecht nicht in Be

‘tracht.

Dochi das Modell Schweiz funktioniert nur unter
den besonderen Bedingungen, die hier eine solida-
rische Staatsnation zusammengeschweiBt und einen
hohen Grad an Zufriedenheit und Rationalitit er-
moglicht haben. In den meisten etnischen Konflikt-
feldern der Welt hingegen herrscht ein
betrdchtlicher Fanatismus. Wie kann sich die Staats-
philosophie dazu stellen? Ein Widerstandsrecht be-
jahen, wiirde bedeuten, die Biirgerkriege legitimie-
ren und schiiren. Es verneinen, wiirde bedeuten, den
Herrschaftsanspruch der jeweils dominanten eth-
nischen Gruppen legitimieren und stirken, die Min-
derheit erst recht in Emporung treiben, also  eben
flalls Biirgerkriege provozieren.

2. Das Problem 148t sich also iiberhaupt nicht
mit der Bejahung oder Verneinung eines Wider
standsrechts 16sen. Der Ausweg ist in anderen poli-
tischen Strategien zu suchen. Sie zu erwigen.
tiberschreitet das mir gestellte Thema.

Martin Kriele

Ziviler Ungehorsam und Widerstand-
Naturrechtlich Gerechtfertigt?

[Sivil Itaatsizlik ve Direnme- Dogal Hu-
kuka Uygun mu?]

adli glldirinin oOzet - yerinesi:*

Hukuk devletinde sivil itaatsizlik ve direnme
tartigmasina bir agiklik getirmek icin, dort farkh ol-
guyu birbirinden ayirmak gerekir:

I- Anayasaya aykiri olan veya Anayasaya aykiri
olarak yorumlanan kanunlarin ihlali.

II- Anayasaya uygun kanunlarin ihlali.

III- Zorbaliga, darbeye ve ihtilale karsi direnme.

IV-Usurpasyona direnme.

(* ) Bay Kriele'in tebliginin 6zeti elimize ulagmamis-
tir. Bu sebeble tebligin ilk kisminin gevirisini yayinlyo-
ruz.. Metnin Tiirkgesi i¢in Gékhan Antalya'ya tesekkiir
ederiz.



DREIZEHN THESEN ZUM ZIVILEN UNGEHORSAM (1)

Ralf DREIER *

1. Ziviler Ungehorsam, wie er sich historisch-
von David Henry Thoreau iiber Mahatma Gandhi bis
zu Martin Luther King- herausgebildet hat, steht in
der Tradition des Widerstandsrechts. Er kann nur
vor dem Hintergrund dieser Tradition angemessen
verstanden und beurteilt werden.

2. Die klassische Lehre vom Widerstandsrecht
ist im Mittelalter ausgearbeitet worden und hat sich,
mit z.T. gednderten Begriindungen, bis weit in die
Neuzeit erhalten. Das Widerstandsrecht steht danach
im Spannungsverhidltnis von Legalitit und
Legitimitit. Legalitdt wird durch positives Recht und
Legitimitit in der Regel durch Kategorien iiberposi-
tiven Rechts (gottliches Recht, Naturrecht, Vernunft-
recht) definiert. Objeckt des Widerstandes ist die
rechtswidrige (illegitime) Innehabung oder Ausii-
bung hoheitlicher Gewalt. Bedingungen der
Rechtfertigungsfahigkeit von Widerstand sind, daB
er sich gegen schwerwiegendes Unrecht richtet und
verhéltnisméaBig ist. Weitere Erfordernisse (Erfolgs -
aussicht, Subsidiaritit) lassen sich nach heutigem
Verstidndnis unter die Teilprinzipien des
VerhilnismaBigkeitsgrundsatzes (Geeignetheit, Er-
forderlichkeit, Proportianalitit) subsumieren. Ob-
wohl im Mittelpunkt der traditionellen Diskussion
gewaltsamer Widerstand (insbesondere das Problem
des Tyrannenmordes) steht, umfaBt die klassische
Lehre auch gewaltlosen Widerstand.

3. In der europdischen Verfassungsgeschichte
der Neuzeit wurde das Widerstandsrecht zunehmend
zuriickgedréngt - zunéchst durch die Herausbildung
des modernen Staates als eines territorialen Herr -
schaftsverbandes mit innerer und #uBerer
Souver#nitit, dann durch die Herausbildung rechts-
staatlicher und demokratischer Institutionen. Doch
blieben grundsitzliche Bestreitungen des Wider -
standsrechts (insbesondere bei Kant) bis in die 1.
Halfte des 19. Jahrhunderts die Ausnahme. Die ame-
rikanische Unabhingigkeitserkldrung von 1776 und
die franzosische Erkldrung der Menschen- und Biir-
gerrechte von 1789 belegen, dal das Widerstands-
recht zum Kernbestand der abendldndischen Men -
schenrechtstradition gehort. Erst mit dem juristisc-
hen Positivismus setzte sich- seit der 2. Hilfte des
19. Jahrhunderts - die Auffassung durch, daB das
Widerstandsrecht als Rechtsinstitut endgiiltig der
Vergangenheit angehore. Grundlage dieser Auffas-
sung ist die positivistische These der Trennung von

(*) Prof. Dr. Ralf Dreier, Gottingen.

Recht und Moral, in der "Recht" ausschlieBlich po-
sitives Recht und "Moral" dasjenige meint, was tra-
ditionell Naturrecht, Vernunftrecht oder Gerechtig-
keit heiBt. Der Konflikt zwischen Rechtspflicht und
Moralpflicht, wie er sich im Widerstandsrecht mani-
festiert, ist aus positivistischer Sicht kein rechtliches.
sondern ein ausschlieBlich moralisches Problem.

4. Die Erfahrung totalitdrer Diktaturen im 20.
Jahrhundert hat den juristischen Positivismus nach-
haltig in Frage gestellt. Jedenfalls in Deutschland
bejahen die Gerichte, bis hin zum Bundesverfas-
sungsgericht (2), und die herrschende Lehre ein
iiberpositives Recht auf Widerstand gegen Unrecht-
staaten. Unrechtsstaaten sind dadurch definiert, dag
ihnen konstitutive Elemente der Rechtsstaattlichkeit
in dem Sinne fehlen, wie sie sich in der
europdischen Verfassungsgeschihte der Neuzeit her-
ausgebildet haben (effektive Gewihrleistung von
Menschen - und Biirgerrechten, Gewaltenteilung.
GesetzmaBigkeit der Verwaltung, Unabhdngigkeit
der Gerichte, Berechenbarkeit und Voraussehbarkeit
staatlicher MachtiuBerungen). Diese Elemente kon-
nen unterschiedlich ausgestaltet und auf verschiede-
ne Weise mit Markmalen der Demokratie (Parla-
mentarismus, freie und gleiche Wahlen.
Volkssouverdnitidt) verbunden sein . Die gerichtliche
Anerkennung von Widerstandshanlungen in einem
Unrechtsstaat ist in aller Regel erst nach seinem Zu-
sammenbruch oder auBerhalb seiner moglich. Ob
und unter welchen Voraussetzungen Widerstand ge-
gen einzelne Rechts- und Verfassungswidrigkeiten
im Rechtsstaat rechtlich anerkennungsfihig ist, ist
streitig.

5. 1968 ist in das Grundgesetz fiir die Bundesre-
publik Deutschland (GG) eine spezielle Regelung
des Widerstandsrechts aufgenommen worden (Art.
20 Abs. 4). Danach haben alle Deutschen, wenn an-
dere Abhilfe nicht moglich ist, ein Recht auf Wi-
derstand gegen Bestrebungen,die darauf gerichtet
sind, die rechtsstaatlich - demokratische Ordnung zu
beseitigen. Widerstandsfall im Sinne dieser Vor -
schrift ist ein Staatsstreich "von oben" oder "von un-
ten". Praktisch relevant geworden ist die Vorschrifi
bislang nicht. Wenn ihr Tatbestand erfiillt ist, kann
durch sie auch ziviler Ungehorsam rechtlich gerecht-
fertigt werden.

6. Ziviler Ungehorsam ist eine besondere Form
des Widerstandes, die durch Offentlichkeit und Ge-
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waltlosigkeit definiert ist. Das Merkmal der Offent-
lichkeitkennzeichnet den zivilen Ungehorsam als ei-
ne Form demonstrativen Protestes. Das Merkmal der
Gewaltlosigkeit will im Sinne von "nicht
gewalttitig” verstanden sein. Es schlieBt die
bewuBte und gewollte Verletzung von Personen und
die Zerstorung und Beschddigung von Sachen aus.
Die Theorie des zivilen Ungehorsams stellt iiberwie-
gend auf die Rahmenbedingungen eines Rechtsstaats
ab. Ziviler Ungehorsam kann aber auch in Unrechts-
taaten geiibt werden. Die friedliche Revolution in
der Deutschen Demok.atischen Republik im Herbst
1989 ist dafiir ein Beispiel. In der internationalen
Diskussion hat sich weithin die Definition von John
Rawls durchgesetzt. Danach ist ziviler Ungehorsam
"a public, nonviolent, conscientious yet political act
contrary to law usually done with the aim of brin-
ging about a change in the law or policy of the go-
vernment” (3). Diese Definition ist sachgemiB,
wenn man sie so interpretiert, da8 Ziel des Ungehor-
sams auch die Beseitigung eines illegitimen Herr -
schaftssystems sein kann.

7. Im Mittelpunkt des Streits um den zivilen Un-
gehorsam steht nicht seine rechtliche, sondern seine
politisch- moralische Rechtfertigungsfihigkeit. Die
Rechtfertigungsbedingungen (schwerwiegende Un-
gerechtigkeiten als Angriffsziel,
VerhiltnisméBigkeit der Mittel) und ihre theore -
tischen Grundlagen (Naturrecht, Vernunftrecht, So-
zialkontraktstheorien, Utilitarismus) sind groBenteils
aus der Geschichte des Widerstansrechts bekannt.
Besonderheiten ergeben sich aus den Rahmenbedin-
gungen des demokratischen Rechtsstaats. Dazu ist
zweierlei anzumerken. Erstens: Die Qualifikation ei-
nes Staates als demokratischer Verfassungsstaat
(oder auch als Unrechtsstaat) ist keine Frage des
“alles oder nichts", sondern des "mehr oder weni-
ger". Daraus folgen Abstufungen (und Zeitpunkte
der Erfolgsaussicht), die fiir die politisch- mora -
lische Bewertung zivilen Ungehorsams relevant
sind. Zweitens: Auch im voll ausgebildeten demokra
tischen Verfassungstaat gibt es Funktionsstorungen
des Reprisentativsystems, denen gegeniiber ziviler
Ungehorsam- z.B. in Fragen des Minderheitenschut-
zes oder bei dkologisch irreversiblen Entscheidun-
gen staatlicher Organe- ein legitimes Element unmit-
telbarer Demokratie sein kann.

8. Nicht jede Handlung zivilen Ungehorsams,
die politisch- moralisch gerechtfertigt werden kann,
ist auch rechtlich rechtfertigungsfihig. Im Gegen -
teil: Da der demokratische Verfassungsstaat ge-
wdhnlich hinreichende Moglichkeiten gerichtlichen
Rechtsschutzes, politischer EinfluBnahme und lega-
ler Proteste bietet, ist es in ihm in der Regel rechtlich

verboten, zum Mittel demonstrativer Gesetzesver-
letzungen zu greifen. Wer zivilen Ungehorsam im

Rechtsstaat iibt, muB bereit sein, die rechtlichen
Sanktionen, die auf dem Ungehorsam liegen, zu tra-
gen. Gerade dadurch erweist sich die Ernsthaftigkeit
und das moralische Gewicht seines Protestes. Das
schlieBt jedoch nicht aus, daB ziviler Ungehorsam
im Rechtsstaat ausnahmsweise auch rechtlich ge-
rechtfertigt werden kann. Diese Moglichkeit ergibt
sich daraus, daB das Spannungsverhiltnis zwischen
Legalitit und Legitimitit im Rechtsstaat bis zu ei-
nem gewissen Grade in das positive Recht verlagert
ist. An die Stelle des Vorrangs des "Naturrechts" vor
dem positiven Recht tritt im Rechtsstaat der Vorrang
der Verfassung vor dem unterverfassungsrechtlichen
Recht.

9. Die ausnahmsweise mogliche rechtliche
Rechtfertigung zivilen Ungehorsams im Rechtsstaat
stiitzt sich auf Grundrechte in Verbindung mit einer
am VerhidltnisméBigkeitsgrundsatz ausgerichteten
Giiterabwigung. In Betracht kommen- auBer der Ge-
wissensfeeiheit- vor allem die Grundrechte der Mei-
nungs- und der Versammlungsfreiheit, die in ihrem
Uberschneidungsbereich die Demonstrationsfreihei
gewihrleisten. Die Struktur der Rechtfertigung LB
sich durch folgende Formel ausdriicken: "Wer allein
oder gemeinsam mit anderen 6ffentlich, gewaltlos
und aus politisch - moralischen Griinden den Tatbe -
stand einer Verbotsnorm erfiillt, handelt grundrecht-
lich gerechtfertigt, wenn er dadurch gegen schwer-
wiegendes Unrehct protestiert und sein Protest
verhiltnismiBig ist" (4). Diese Formel ist auf lebhaf-
te Kritik gestoBen. Sie ist aber lediglich eine Ausfor-
mulierung der Wertordnungsrechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und in diesem Sinne ju-
ristisch "wahr". Sie ist jedoch miBverstindlich, weil
sie geeignet ist, bei den Betroffenen Hoffnungen zu
wecken, die in der Regel unerfiillbar sind. GemiB
dem VerhilnisméBigkeitsgrundsatz ist ziviler Unge-
horsam im Rechtsstaat nur dann rechtlich
rechtfertigungsfahig, wenn er sich auf kurzfristige
und symbolische Gesetzesverletzungen beschrinkt.
durch die Rechte Dritte nicht oder nur unwesentlich
beintrichtigt werden. MiBverstindlich ist die Formel
auch, weil in ihr nicht deutlich wird, daB die aus-
nahmsweise mogliche Rechtfertigung in der Regel
nicht auf der Ebene des Verfassungsrechts, sondern
dadurch stattfindet, daB bei der Auslegung und An-
wendung unbestimmter Rechtsbegriffe in einfachen
Gesetzen der Wertgehalt der Meinungs- und dex
Versammlungsfreiheit beriicksichtigt wird. Doch
lassen diese Moglichkeiten des MiBverstindnisses
den sachlichen Gehalt der Formel unberiihrt. Was
den Ungehorsam Akt betrifft, so will der Begriff der
prime- facie- Illegalitit beachtet sein: Eine auf den
ersten Blick rechtswidrige Handlung kann sich aut
den zweiten Blick - Nach einer am
VerhidlnismiBigkeitsgrundsatz ausgerichteten
Giiterabwigung- als rechtmiBig erweisen.
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10. Eine typische Form zivilen Ungehorsams
sind Sitzblockaden. Zu ihnen hat das Bundesverfas-
sungsgericht am 11. November 1986 eine Grundsatz
entscheidung getroffen, die sich ausfiihrlich mit dem
Problem des zivilen Ungehorsams befaBt (5). Die
Entscheidung bestitigt die hier vertretene Auffas-
sung, belegt aber auch den tiefgreifenden Dis-
sens,der in der rechtlichen Bewertung zivilen Unge-
horsams in Deutshland nach wie vor besteht.

Es ging in der Entscheindung um Verfassungs-
beschwerden, mit denen sich die Beschwerdefiihrer
gegen strafgerichtliche Urteile wendeten, durch die
sie wegen Notigung gemiB § 240 des Strafgesetz-
buches der Bundesrepublik Deutschland (StGB) ve-
rurteilt worden waren. Der im wesentlichen iiber -
einstimmende Sachverhalt war, daB die Beschwerde-
fiihrer mehr oder weniger kurzfristig Zuganssttafien
zu amerikanischen Kasernen blockiert hatten, in de-
nen- im Zuge der seinerzeitigen Nachriistung- Mit-
telstreckenraketen mit nuklearen Sprengkopfen stati-
oniert werden sollten. § 240 StGB lautet:

"(1) Wer einen anderen rechtwidrig mit Gewalt
oder durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel
zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung no-
tigt, wird... bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Awen-
dung der Gewalt oder die Androhung des Ubels zu
dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen
ist.

(3) Der Versuch ist strafbar."”

Streitig war, ob diese Vorschrift dem rechtsstaat-
lichen Bestimmtheitserfordernis geniigt, ob die von
den Strafgerichten vorgenommene weite Auslegung
des Gewaltbegriffs mit dem Analogieverbot verein-
bar ist, ob "Sitzdemonstraitonen” der in Rede ste-
henden Art vom Gewaltbegriff erfaBt werden und
unter welchen Vorausestzungen sie als verwerflich
zu qualifizieren sind. Der zustidndige Senat des Bun-
desverfassungsgerichts ist in den fiir die Bewertung
zivilen Ungehorsams entscheidenden Fragen zu ei-
ner 4:4- Stimmengleichheit gelangt - mit der Folge,
daB die Verfassungsbeschwerden (bis auf eine Aus-
nahme) zuriickgewiesen wurden. Der wesentliche
Gehalt der Entscheidung ergibt sich aus den
Leitsétzen:

"1. Soweit in § 240 StGB Notigungen mit dem
Mittel der Gewalt unter Strafe gestellt sind, geniigt
die Normierung durch den Gesetzgeber dem aus Art.
103 Abs. 2 GG folgenden Bestimmtheitsgebot.

Infolge Stimmengleichheit kann nicht festge-
stellt werden, daB das aus Art. 103 Abs. 2 GG herle-
itbare Analogieverbot verletzt wird, wenn Gerichte
die Gewaltalternative des § 240 StGB auf Sitzde-
monstrationen erstrecken, bei denen die Teilnehmer

Zufahrten zu militdrischen Einrichtungen ohne
gewalttitiges Verhalten durch Verweilen auf der
Fahrbahn versperren.

2. Die Verfassung gebietet nicht,die Teilnahme
an derartigen Sitzdemonstrationen sanktionslos zu
lassen. § 240 StGB ist jedoch in dem Sinne verfas-
sungskonform auszulegen, daBl die Bejahung noti-
gender Gewalt im Falle einer Erstreckung dieses
Begriffs auf solche Sitzdemonstrationen nicht schon
zugleich die Rechtswidrigkeit der Tat indiziert.

Infolge Stimmengleichheit kann nicht festge -
stellt werden, daB es von Verfassungs wegen in der
Regel zu beanstanden ist, wenn Gerichte Sitzde-
monstrationen der genannten Art unter Wiirdigung
der jeweiligen Umstinde als verwerflich im Sinne
von § 240 Abs. 2 StGB beurteilen".

Schon vor dieser Entscheidung hatten die Straf-
gerichte die Teilnehmer an Sitzdemonstrationen et-
wa je zur Hilfte freigesprochen und verurteilt. Diese
Unsicherheit ist durch die zitierte Entscheidung
nicht behoben worden. Der Dissens in der rechtli -
chen Bewertung zivilen Ungehorsams besteht fort.
Immerhin fordert das Bundesverfassungsgericht
einstimmig, daB "Sitzdemonstrationen" der fragli
chen Art nur aufgrund einer am
Verhdlnism#Bigkeitsgrundsatz ausgerichteten
Giiterabwigung als rechstwidrig beurteilt werden
diirfen. Das ist der Sinn der in These 9 zitierten For-
mel. Mit Stimmengleichheit offengeblieben ist die
Frage, ob ziviler Ungehorsam vom Typus der Sitz-
blockade "in der Regel" als nicht rechtswidrig zu
qualifizieren sei. Das leuchtet ein, da es dafiir we-
sentlich darauf ankommt, in welchem Umfang in je-
dem Einzelfall Rechte Unbeteiligter beeintrédchtigt
worden sind. Der Gesetzgeber ist bisher nicht einge -
schritten, obwohl mehrere-konkurrierende
Vorschldge zu einer Neufassung oder Ergidnzung
des § 240 StGB vorliegen.

11. GroBdemonstrationen sind ein Grenzfall zi-
vilen Ungehorsams (6). Sie sind, soweit sie sich in-
nerhalb der Regelungen des Versammlungsrechts
halten, legal. Sie bewegen sich jedoch oft an den
Grenzen dieses Rechts.Auch dazu liegt eine Grund-
satzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vor, deren Leitsitze fiir die rechtliche Bewertung zi-
vilen Ungehorsams von Bedeutung sind (7).

Die Entscheidung stammt vom 14. Mai 1985
und ist einstimmig ergangen. Sie betraf Verfassungs-
beschwerden gegen verwaltungsbehordliche und ge-
richtliche Entscheidungen, die im Zusammenhang
mit einer internationalen Grofdemonstration gegen
ein Atomkraftwerk (Brokdorf) getroffen worden wa-
ren. Die Leitsédtze 1- 4 lauten:

" 1. Das Recht des Biirgers, durch Ausiibung der
Versammlungsfreiheit aktiv am politischen Mei-
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nungs- und Willensbildungsprozef8 teilzunehmen,
gehort zu den unentbehrlichen Funktionselementen
eines demokratischen Gemeinwesens. Diese grund-
legende Bedeutung des Freiheitsrechts ist vom Ge-
setzgeber beim ErlaB grundrechtsbeschrinkender
Vorschriften sowie bei deren Auslegung und An-
wendung durch Behorden und Gerichte zu beachten

2.Die Regelgung des Versammlungsrechts iiber
die Pflicht zur Anmeldung von Veranstaltungen un-
ter freiem Himmel und iiber die Voraussetzungen fiir
deren Auflosung oder Verbot... geniigt den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen, wenn bei ihrer
Auslegung und Anwendung beriicksichtigt wird, daB

a) die Anmeldepflicht bei Spontandemonstratio-
nen nicht eingreift und ihre Verletzung nicht sche-
matisch zur Auflésung oder zum Verbot berechtigt.

b) Auflésung und Verbot nur zum Schutz gleich-
wertiger Rechtsgiiter unter strikter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit und nur bei ei-
ner unmittelbaren, aus erkennbaren Umstinden her-
leitbaren Gefihrdung dieser Rechtsgiiter erfolgen
diirfen.

3. Die staatlichen Behorden sind gehalten, nach
dem  Vorbild friedlich verlaufener
GroBdemonstrationen versammlungsfreundlich zu
verfahren und nicht ohne zureichenden Grund hinter
bewahrten Erfahrungen zuriickzubleiben. Je mehr
die Veranstalter ihrerseits zu einseitigen vertrauens-
bildenden MaBnahmen oder zu einer demonstra -
tionsfreundlichen Kooperation bereit sind, desto ho-
her riickt die Schwelle fiir behordliches Eingreifen
wegen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit.

4. Steht nicht zu befiirchten, daB eine Demon -
stration im ganzen einen unfriedlichen Verlauf
nimmt oder daB der Veranstalter oder sein Anhag ei-
nen solchen Verlauf anstreben oder zumindest billi-
gen, bleibt fiir die friedlichen Teilnehmer der von
der Verfassung jedem Staatsbiirger garantierte
Schutz der Versammlungsfreiheit auch dann erhal-
ten, wenn mit Ausschreitungen durch einzelne oder
eine Minderheit zu rechnen ist. In einem solchen
Fall setzt ein vorbeugendes Verbot der gesamten Ve-
ranstaltung strenge Anforderungen an die Gefah-
renprognose sowie die vorherige Ausschopfung aller
sinnvoll anwendbaren Mittel voraus, welche den fri-
edlichen Demonstranten eine Grundrechtsverwirk-
lichung ermoglichen”.

12. Die zitierten Eatscheidungen sind umstritten.
Die Kritik an ihnen richtet sich im Kern gegen die
Werte - und Abwégungsrechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und den ihr zugrunde liegenden
Rechtsbegriff (8). Dem berechtigten Kern dieser
Kritik kann, wie in der neueren Diskussion insbe-
sondere Robert Alexy gezeigt hat (9), auf dem Bo-
den jener Rechtsprechung Rechnung getragen wer-

den, namlich dadurch, daB man formal-prozedurale
Verfassungs- und Rechtsprinzipien (Gewaltentei-
lung, Rechtssicherheit, Parlamentarismus, Demokra-
tie) gemaB ihrem Rang gewichtet. In der Sache ist
die Rematerialisierung des Rechtsstaats und des
Rechtsberiffs, die sich in der Werte- und
Abwigungsrechtsprechung manifestiert, irreversibel.
Das bestétigt ein Blick auf die Verfassungsrecht-
sprechung in anderen demokratischen Verfassungs-
staaten (10).

13. Ob und in welchem Umfang man zivilen Un-
gehorsam im Rechtsstaat fiir rechtlich
rechtfertigungsfahig halt, hiangt nicht zuletzt davon
ab, wie man ihn politisch - moralisch bewertet. Um
zu einem rechts und staatsethisch begriindeten Urteil
zu gelangen, ist es erforderlich, sowohl seine Er -
scheinungsformen als auch seine Ursachen genauet
zu untersuchen. Dazu liegen nur erst Ansitze vor
(11). Zu vermuten ist, daB die Herausforderungen,
vor denen die Staaten und Staatengemeinschaften
heute stehen- Bevolkerungswachstum und Migrati-
onsbewegungen, Umweltzerstdrungen und Ressour-
cenverknappungen, massive Ungleichheiten zwisc-
hen den Entwicklungslidndern und den Industriestaa-
ten, die Krise des Wohlfahrtsstaats in Europe, das
Wiederaufleben nationalistischer Tendenzen - auch
weiterhin Protestbewegungen erzeugen und die De-
batte um das Widerstandsrecht und den zivilen Un-
gehorsam nicht zur Ruhe kommen lassen werden.

FuBnote

(1)- Ich verzichte in dieser Thensenreihe - bis auf ei-
nige unmittelbare Nachweise- auf FuBnotenbelege. Gene-
rell verweise ich auf die Sammelbinde A. Kaufmann / L.
E. Backmann (Hg.), Widerstandsrecht, Darmstadt 1972; P.
Glotz (Hg.), Ziviler Ungehorsam in Rechtsstaat, Frank-
furt/M 1983; B. Streithofen (Hg.), Frieden im Lande. Von
Recht auf Widerstand, Bergisch - Gladbach 1983, sowie
auf M. Kriele, Recht und praktische Vernunft, Gottingen
1979, S. 111 ff; ders., Recht - Vernunft - Wirklichkeit.
Berlin 1991, S. 409- 437: T. Laker, Ziviler Ungehorsam.
Geschichte - Begriff- Rechtfertigung, Baden- Baden 1986;
A. Kaufmann, Von Ungehorsam gegen die Obrigkeit. As-
pekte des Widerstandsrechts von der antiken Tyrannis bis
zum Unrechtsstaat unserer Zeit, von leidenden Gehorsam
bis zum zivilen Ungehorsam in modernen Rechtsstaat, He-
idelberg 1991, und auf meine eigenen Arbeiten zum The-
ma: R.Dreier, Recht - Staat- Vernunft, Frankfurt/M. 1991.
Kap. 2 und 3; ders., Widerstand und ziviler Ungehorsam
im Rechtsstaat, in: P. Glotz (Hg.) a.a.0 S. 54- 75; ders..
Rechtsgehorsam und Widerstandsrecht, in: Festchrift fii1
R. Wassermann, Neuwied/ Darmstadt 1983, S. 299- 316.

(2)- Vgl. BVerfGE 5, 86 (376 ff)- KPD- Verbot.

(3)- J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge/ Mass.
1971, S. 364.

(4) R. Dreier, Widerstansrecht im Rechtsstaat? Be-
merkungen zum zivilen Ungehorsam (1983), wieder ab-
gedruckt in: ders., Recht- Staat- Vernunft (oben Fn. 1), S.
39- 72 (64). In meinen anderen Beitrigen zum Thema (s.
oben Fn. 1) habe ich diese Formel gegen Kritik verteidigt.
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(5) BVerfGE 73, 206 - Sitzblockaden; bestitigt in
BVerfGE 76, 211 - Bastian.

(6)- Auf andere Handlungsformen - Hausbesetzun-
gen, Gelandebesetzungen, Sachbeschadigungen- sei hier
nur am Rande verwiesen. Eine hohe Virtuositit in der In -
szenierung spektakulirer und offentlickeitswirksamer For-
men zivilen Ungehorsams - von Schornsteinbesteigungen
bis zu Schiffskaperungen- hat die Umweltorganisation
Greenpeace entwickelt. Erwidnenswert ist, daB - laut Aus-
kunft der deutschen Unterorganisation von Greenpeace-
bis Mitte 1992 kein einziger Akteur wegen seiner Beteili-
gung an einer dieser Aktionen in Deutschland strafgericht
lich verurteilt worden ist. - Steuerverweigerungen liegen
im Uberschneidungsbereich von zivilem Ungehorsam und
Gehorsamsverweigerungen aus Gewissensgriinden. Zu ih-
rer Rechtfertigungsfahigkeit (aus theologischer, dkono-
mischer und juristischer Sicht) vgl. W. Bock/ H. Diefen-
bacher/ H.- R. Reuter, Pazifistische Steurverweigerungen
und allgemeine Steuerpflicht. ein Gutachten, Heidelberg
1992.

(7)-BVerfGE 69, 315- Brokdorf.

(8)- Vgl. zuletzt W. Offenloch, Der Streit um die

Ralf Dreier

"Dreizehn Thesen zum zivilen Ungehor-
sam” [ Sivil Itaatsizlige Iliskin Oniig Tez]
adl bildirinin ozeti *

"Bildiri direnme hakkinim tarihine kisa bir ba-
kisla baglamaktadir. Sonra Almanya'daki sivil itaat-

sizlik tartigmasi- savlar bigiminde- irdelenmektedir.
Merkezde sivil itaatsizligin siyasi- ahlaki mesruluk

(*) Metnin Tiirkgesi igin Hayrettin Okgesiz'e tegekkiir
ederiz..

Blockaden in rechts - und verfassungstheoretischer Sicht.
JZ 1992, 438- 443.

(9)-Vgl. R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-
Baden 1985 (TB- Ausg. Frankfurt /M. 1986), bes. Kap. 3.
Zur rechtsbegrifflichen Dimension des Streits um die Wer-
te - und Abwigungsrechtsprechung vgl. Alexy, Begrifl
und Geltung des Rechts, Freiburg / Miinchen 1992, S. 117
ff, 148 ff, 186 ff.

(10)- Fiir die USA vgl. W. Brugger, Grundrechte und
Verfassungsgerichtsbarkeit in den Vereinigten Staaten von
Amerika, Tiibingen 1987; s.a. ders., Gesetz, Recht und
Gerechtigkeit, JZ 1989, S. - 1- 10, 61- 67.

(11)- Fiir Deutschland vgl. H. - D. Schwind/ J. Bau-
mann u.a. (hg.), Ursachen, Privention und Kontrolle von
Gewalt. Analysen und Vorshlidge der Unabhingigen Regie
rungskommision zur Verhinderung und Bekdmpfung von
Gewalt (Gewaltkomission), Bd. 1, Endgutachten und
Zwischengutachten der Arbeitsgruppen, Berlin 1990 (zum
zivilen Ungehorsam insbes. S. 52 ff, 105 ff, 119 ff). Siehe
dazu auch W. Schmitt Glaeser/H.D. Horn, Private Gewalt
im politischen Meinungskampf. Zugleich ein Beitrag zu
Legitimitit des Staates, 2. Aufl. Berlin 1992.

yetenegi degil, aksine hukuki megruluk yetenegi yer
almaktadir. Sivil itaatsizlik direnmenin kamuya
acikhik ve siddetsizlik ozellikleriyle belirginlesen
6zel bir bigimi olarak tamimlanmaktadir. Kilit sav;
hukuk devletinde sivil itaatsizligin yalnizca ayrik
durumlarda ve kati kosullarla, yani tigiincii kigilerin
haklarinin ¢ignenmedigi ya da onemsiz derecede
¢ignendigi kisa siireli ve sembolik tarzdaki yasaya
aykiriliklarla sinirhi kalmak tizere hukuksal megru-
luk kazanabilecegini ileri siirmektedir. Alman Ana-
yasa Mahkemesinin iligkin karar dikkate alinmakta-

dir."






ANAYASA HUKUKU ACISINDAN SIVIL ITAATSIZLIK

Biilent TANOR *

Anayasa Hukuku agisindan sivil itaatsizlik neyi

ifade ediyor? Benim deginecegim konu bu. Itiraf
edeyim ki, bu kavram hakkinda pek bilgi sahibi de-
gildim. Yalmz, Ugiincii Diinya'da baz iilkelerde go-
riilen, bir Ugiincii Diinya iilkesi olan Tiirkiye'de ise
pek yaygin olmayan direnme ve protesto kiiltiirleri-
ne degindigim bir kitabimda, "medenf itaatsizlik" te-
rimini aktarmigtim (Tiirkiye'nin Insan Haklar So-
runu/2, BDS yay., Istanbul 1991, s. 110- 111)
_ Bugiin, bu bildiriyi hazirlamami isteyen Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi arkadas-
larimin bu istegi lizerine, konuyu biraz daha yakin-
dan tanima durumunda oldugumu saniyorum. Ancak
bu bilgiler de baslangi¢ bilgileri olup, hayli yiizey-
seldir. Bu konuda elde ettifim bilgileri genel bagvu-
ru kaynaklarina, Henry David Thoreau'nun Sivil Ita-
atsizlik baslikli kitabina (¢ev. H. Aslan), .
Rawlis'un " A Theory of Civil Diosbedience" baglik-
I makalesine bor¢luyum.

Ilkin, bu kavramin tanimi, teori ve pratikteki du-
rumu iizerinde duracagim. Bundan sonra, sivil itaat-
sizligin megruluk kosullarin: irdeleyecegim. Son
olarak da, anayasal sistemdeki rolii konusunda bir-
kag saptamada bulunmak isterim.

I) TANIMI

Rawls gOyle bir tanim getirmis: "Hukuk diizenin-
de ya da devlet (hiikiimet) politikalarinda bir degi-
siklik saglama amactyla girigilen aleni, siddet icer-
meyen, bilingli, siyasal ve yasaya aykir1 eylem". Ho-
ward Zinn de, "yagamsal bir sosyal amag i¢in, yasa-
nin bile bile, tasarlanarak ¢ignenmesi" noktasna vur-
guyu bastyor.

Bunlardan su bes unsuru ayiklamak miimkiindiir:

1) Yasalara ya da yOnetimin kararlarina ters,
bunlara aykir: diigen bir eylemin bulunmasi; bu ey-
lemin eylemciler tarafindan bilingli bir sekilde orta-
ya konmug olmasi.

2) Eylemin siyasal karakter tagimasi, yani siyasal
ilkelerden yola ¢ikmasi ve kendini bunlarla megrula-
maya galigmasi.

3) Eylemin aleni, yani agik olmasi, gizli- kapaklh
olmamasi.

4) Yasaya karg1 gelme anlamindaki bu eylemin
siddet yoluna bagvurmamasi, eylemcilerin yikici
olmak gdyle dursun, haksiz saydiklan yasayi tani-
mamalarindan dolay: kendilerine verilecek olan ce-
zay1 da gtize almalan.

5) Ve nihayet, genel bir adalet duygusuna ya da
moral megruluk anlayigina dayanilmasi; bunlara gii-

* Prof. Dy. Billent Tantr, I. U. Hukuk Fakiiltesi Anayasa
Hukuku Ogretim Uyesidir.

venilerek degisiklik ya da diizeltme istemlerinin ileri
stirilmesi.

Buraya kadarki Ozellikleriyle sivil itaatsizlik, ka-
mu hukuku genel teorisindeki "pasif direnme" kav-
ram1 ile benzesmekte ya da dzdeslesmektedir. Bura-
da amac, bir biitiin olarak hukuk diizenini yoksay-
mak ya da yikmak ve degistirmek degil, yiiksek ada-
let ve hakkaniyet ilkeleriyle uzlagsmadig ileri siirii-
len bir yasay1 devreden diisiirmek igin, barig¢il ama
yasadisi, yasay1 yoksayan ama sembolik ve ¢ok kez
de kitlesel eylemlerde bulunmakdir.

Bu eylemlerin, yukarki "biling¢lilik", "kasithlik
ya da "iradilik"' unsurlarindan ¢ikan bir bagka ozel-
ligi de, "israrll” ya da "az ¢ok siirekli” bir nitelik
tasimalan geregidir. Ornegin, oy kullanma zorunlu-
lugu ongoren bir hukuk sisteminde, dort - beg yilda
bir yapilan secimlerde oy kullanmamak, "israrlihik"
unsurundan yoksun bir eylem oldugu i¢in, sivil ita-
atsizlik kapsaminda goriilmemektedir.

Bu arada, sivil itaatsizligin aktif ve pasif olmak
lizere iki bigimde goriilebilecegine isaret edeyim.
Aktif bi¢imi, yasaklanan bir eylemi yapmak; pasit
bi¢imi de yapilmasi buyurulan bir eylem ya da isle-
mi (6rn. vergi ddemek) yapmama halidir.

Son olarak, "sivil" sifat1 iizerinde duruyorum. Ol-
dukca bulanik bir anlamsal goriintilye sahip bu kav-
ram gesitli cagrisimlarla yiikliidiir:

1) Yurttaghik (citizenship) gorevleri (varolan
hukuki diizenin megrulanisi),

2) Askeri (military)'nin karsit: (fizik siddetin red-
di),

3) Gayri medeni (uncivil)'in kargiti (medeni bit
davranig anlaminda),

4) "Kamusal" (public) anlaminda ve "0zel"in
(private) karsit1 olarak,

5) Yalniz bir kiginin ya da grubun degil, biitiin
yurttaslarin hak ve ozgiirliiklerini ilgilendiren "siya-
sal sistem degisiklikleri" ni amaglamasi, bunlar1 6n-
gormesi.

Bu anlam yiikleriyle bat1 dillerindeki "civil"in,
bizdeki bir karsilifi da "medeni” (Medineli, Siteli)
olmalidir. Hatta bence "medeni itaatsizlik" deyimi,
sivil itaatsizlik deyimine gore daha yerinde bir kars1-
liktir.

"

II. TEORI VE PRATIK

Medent itaatsizligin teorik arka plani ¢ok gerilere
uzanmakta. Bu diisiinsel hazirlik, dinsel ve dinsel
olmayan teoriler zemininde kendini gostermekte.

Dinsel diigiince alaninda ilkin hiristiyanliga de-
ginmek gerekir. Bu dinde savaggilik kadar (6rn. hag-
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lilar) bangseverlik de var oldu. Isa ve kurdugu kilise
aslinda bir ""medeni itaatsizlik" tarzi dogdu. Bu
doktrinde, birey ve bireycilik, kisi ve kisicilik (per-
sonalizm), baskiya karg1 siddetsiz direnme ("Obiir
yanagim c¢evir"!), medeni itaatsizlige giden yollar
dosemiglerdir. Ingiltere ve Amerika tarihinde, silah
tagimay: reddeden barigsever, antikonformist ya da
dinci hareketlerde bu doktrinin izleri agik¢a goriiliir
(Quakers).

Her halde, Uzak Asya'da hinduizm ve budaizmde
cisimlenen siddet karsit1 gelenekler, bu diyarlardaki
medeni itaatsizlik eylemlerinin zihni ve fikri bahge-
sini olusturur.

Islam icin de ayn1 sey diisiiniilebilir mi? Burada.
"Hakikat"in militanca kavranmasi ve yayilmasi go-
revinin (cihad, "ululemre itaat" ilkesinin ve cemaat-
¢ilik (communautarisme) ruhunun, medent itaatsiz-
lik tiirii bir bagkaldiriy1 zorlagtirdigint diigiiniiyorum.

Dinsel olmayan teorilestirme ¢abalarina gelince;
bunlarin baslangict ABD'de i¢ savas oncesinde
Emerson ve Thoreau'nun yaydiklar: diigiincelerde
bulunabilir. Bu arada, ileriki dénemlerde anargistle-
rin oynadiklar: roliin de hakkim1 yememek gerekir.
Cok daha genis bir ¢erceve ¢izmek gerekirse, biitiin
dogal hukuk¢u doktrinlerin katkisindan soz edilebi-
lir.

Burada sadece Thoreau'nun iinlii denemesinin te-
mel diigiincesini aktarmakla yetiniyorum. Mantik r-
giisii $0yle siralanmaktadir:

1) Yazili yasadan daha yiice bir yasa anlayist
(vicdan yasasi)

2) Bunlarin ¢atigmast durumunda ikincisine uyul-
masi geregi

3) Bu yiizden yazili yasaya kargi ¢ikmanin sonug-
larina katlanilmasi

4) Medeni itaatsizligin haksiz yasanin kaldiril-
masina hizmet etmesi.

Iste, Henri David Thoreau'nun “Poll Tax" 6deme-
yi reddedip hapse girmeyi goze almasindaki ve yar-
gilanmay: istemesindeki amaglar; yurttaglarin dikka-
tini cekmek, kolelik karsit1 kampanyaya destek go-
tiirmek, koleci yasalarin (Fugitive Slave Act) kaldi-
rilmasini saglamakti.

Medeni itaatsizlifin pratiginde ikinci eksen isim
M. Gandhi'dir. Gandhi ilkin Giiney Afrika'da (1907)
haksiz ve ayrimci yasalara kargt Hintlileri etrafinda
topladi, bunlart dogrudan eyleme yoneltti. Amag,
toplu tutuklamalar: goze alarak, hatta isteyerek, ada-
letsiz yasalarin ayiklanmasim saglamakti.

Gandhi, Giiney Afrika'daki "staj giinleri”"nden
sonra, asil barig¢1 direnis ve sivil itaatsizlik eylemle-
rini Hindistan'da sahneye koydu. Burada, Satyagra-
ha felsefesini (barig¢1 direnis) ordii. Hindistan ey-
lemlerinde iki yon dikkat gekicidir. Birincisi, sémiir-
geci yonetime karst eylemlerdir. Bunun en popiiler
Orneklerinden biri, tuz yapimi yasagina karst, onbin-
lerle insanin birer tas deniz suyunu buharlagtirarak
sembolik bir sekilde yasay: (yasagi) cigneme ey-

lemleridir. Ikinci eylem tiiriiniin hedefi geleneksel
ve dinsel buyruk ve yasaklar olmustur. "Dokunul-
mazlar"in (paryalar) k6y kuyularin1 kullanma hakki-
n1 elde etmeleri bu yolla gerceklesmistir.

Sivil itaatsizlik konusunda Kita Avrupasindan da
bir 6rnek vereyim: Nazi isgaline ugrayan Danimar-
ka, Thoreau'nun kitap¢iginin elden ele dolastig1 bu
iilkede iggalciler, yahudilerin sirtlarinda alt uglu sar
yildiz igaretiyle dolagmalarini1 buyurmuglards. Bu iil-
kenin insanlari, basta Kral Christian olmak iizere.
irk¢1 ve fagist buyrugu gogiislemek tdevini vicdan-
larinda duydular ve hepsi san yildizhi giysiler giy-
meye koyuldular. Naziler, Kral'in hasta oldugunu
bildirip saray digina ¢ikamayacagim (!) agiklayinca.
bu defa da biitiin iilke insanlar saraya ve krala ¢igek
gotiirme toplu eylemiyle ortaya ciktilar. Boylece, is-
galci denetimindeki giinliik yagami ¢igeklerle felce
ugrattilar.

Yeniden Thoreau'nun iilkesine dénelim. ABD'de
ekonomik bunalim yillarinda "oturma eylemleri".
Ikinci Diinya Savag1 sirasinda askerlik karsit1 hare-
ketler, askeri harcamalara katilmamak igin vergi be-
yannamesi vermeme, bunun yerine Thoreau'nun ki-
tabin1 verme seklindeki eylemler dikkate deger.
1950- 70 arasinda da, ik ayrimciligini reddetmek
i¢in otobiis, diikkén, kilise, lokanta gibi yerlerde
“sit-ins" eylemleri basar1li sonuglar verdi. Elde edi-
len kazanimlar mahkeme kararlan ile yasalarda
(1957- 1965) ifadesini buldu. Vietnam savagi giin-
lerinde "¢agn belgeleri'ni, daha sonralari da bayrak
yakma eylemleri bu sembolik protestolarin kitlesel
Ornekleri oldular. Bayrak yakma eylemi, Federal
Yiiksek Mahkeme tarafindan soz ve ifade ozgiirlii-
giiniin (free speech) bir yolu sayilacakur.

Son olarak Tiirkiye'ye bakmak istiyorum. Acaba
bizde, sivil itaatsizlik tipi eylemler olmus mudur?
Bugiinden soyle bir geriye dogru baktugimizda, bazi
eylem tipleri hemen akla geliveriyor: Memurlarin
grev yasagini delen TOS genel boykotu; kiirtge ya-
yim yasagin sistemli bir sekilde delen kiirtge kaset.
kitap, video, vb. basimi; tiirban yasagini bilerek ¢ig-
neyen ve cezalandiriimay: goze alanlarin eylemleri;
mahkeme karariyla miistehcen sayihip toplatilan bit
kitabin (H. Miller, Oglak Donencesi) bagka ve ¢ok
sayida yaymnevi tarafindan, miistehcen sayilan bo-
liimler ¢ikartilarak fakat bunlara yer veren mahkeme
karari ile birlikte yeniden basilmasi; genel grev ya-
sagma karg1 "'toplu vizite" eylemleri; dzel radyo ve
TV yasagina karsin siirdiiriilen yaymlar, vb. Bu 6r-
neklerde, sivil itaatsizlik kavraminin tipik unsurlan
vardir. Gergi bunlar1 yaratanlar ya da yorumlayan-
lar, olaya bir "sivil itaatsizlik" kavrami agisindan
bakmiyorlardi. Ciinkii bu kavram bizde pek bilinmi-
yordu. Ama belki bizde, Molliére'in Kibarlik Buda-
lasi'nda M. Jourdain'e soylettigi gibi, "farkinda ol-
madan nesir" (prose) ile ugragmaktaydik !.
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III) MESRULUK SORUNU

Sivil itaatsizli§in bir de mesruluk ya da mesgru-
lanma (justification) sorunu var. J. Rawls iki kogula
Onem veriyor:

Birincisi; sivil itaatsizlik eylemlerinin "esasli
(substantial) ve agik adaletsizlik" durumlariyla sinr-
I tutulmas1 geregidir. Ornegin, dzgiirliiklerden esit
olarak yararlandirma ya da yararlanma (equal li-
berty) ilkesine ters diigen yasalar bu konuda ilk akla
gelenlerdir. Ben burada bir "orantililik" &lgiisii sez-
mekteyim. Yani, sivil itaatsizlik gibi yasa dis1 bir
eylemin mesrulanabilmesi i¢in, insanlara yonelik
yasal haksizliklarin da bununla orantih dlgiide agir
ve acgik olmasi gereklidir.

Ikincisi; yasadaki haksizligin diizeltilmesi igin
gerekli yasal bagvurular iyi niyetle yapilmig, ama bir
sonug¢ alinamamig olmalidir. Yasal protesto, gosteri
ve bagvurularin bagar1 saglayamamis olmasi halin-
dedir ki, medeni itaatsizlik bir zorunluluk olarak,
son kertede basvurulabilecek bir ¢are olarak belir-
mis olmalidir. Ama, ¢ok agik ve agir1 ihlaller varsa,
bu ikinci kosulun aranmamasi da miimkiindiir. Bir
azinlik dininin ya da dilinin hoyrat¢a yasaklanmasi
bunlara ornektir. Kanimca bunlara en yakin diisen
ornekler, Iran'da Bahailik dininin, Tiirkiye'de de
1983- 1991 arasinda kiirtce ifade hareketlerinin ya-
saklanmig olmasidir.

IV) ANAYASAL SISTEMDE YERI]

Sivil itaatsizligin anayasal teori ve sistem i¢inde-
ki rolii ne olabilir? Konugmamu bitirirken, son ola-
rak bu dikenli konuya egiliyorum.

Konunun duyarli ve dikenli oldugu agiktir. Ciin-
kii, yasadis1 direnme usullerini anayasal hukukun
alanina davet etmenin, tehlikeli bir tavir olacag dii-
siiniilebilir. Boyle bir teorilestirme ¢abasi ilk bakig-
ta, yasatanimazlifa ve kargasaya cagri anlamina da
gelebilir. Bir bagka sakinca da, sivil itatsizliin ku-
rumsallastiriimasi yoluyla, demokratik toplumdaki

¢ogunluk iradesinin ve tercihlerinin gegersiz kilin-
masi tehlikesidir.

Biitiin bu sakincalara karsin, sivil itaatsizligin de-
mokratik anayasal teori ve pratige olumlu katkilar
vardir, hatta belki bunlar daha da iistiin ve 6nemli-
dir.

Bir kere bu kurum ve anlayis, ciddi adaletsizlik-
lerin hiikiim siirdiigii bir demokratik toplumda, bun-
larn giderilmesinde etkili bir ¢6ziim olabilir. Tanimi
bakimindan "yasadisi” olmasi, yasal agidan sakincal
sayilmast, sivil itaatsizligin moral agidan ve mesru-
luk anlayis1 bakimindan tasidify distiin degerleri gol-
gelemez, golgelememelidir. Bu yasa disi eylem tii-
rii, sonugta anayasal sistemin de istikrarli hale gel-
mesine hizmet edebilir. Ciinkii, esitsizlik ve adalet-
sizlik lekelerinden arinmig bir demokratik sistemin
istikrar1 da daha giivence altina alinmig olur. Ote
yandan, yurttaglar aras1 dayanigmay: beslemesi nok-
tasindan da "egitici" bir rolii oldugu agiktir.

Bu olumlu yonleriyle sivil itaatsizlik; demokratik
yOnetim teori ve pratiginin parcasi haline gelmistir.
denebilir. Ashinda, ortacagdan beri demlenen "diren-
me" teori ve pratikleri, mutlakiyet¢i sistemlere en
ciddi darbeleri indiren degerler olmamis midir? Bu
baglamda giiniimiizde, sivil itaatsizlik teorisinin salt
yasallik iizerine kurulu anayasal demokrasi anlayisi-
n1 tamamladigi, "mesru demokratik otorite" kavra-
mun besledigi ortadadir. Belli kogullarda, yasadig:
eylem yoluyla demokratik mesruluk anlayisina kat-
kida bulunulabilecegini kabul etmekten korkmamak
gerekir. Cogunluk¢u demokrasinin ¢ogulcu ve kati-
limcr demokrasiye evrilmesinde, "Yasa yanlis yap-
maz" yanilgisimn diizeltilmesinde, siyasal ve yargi-
sal denetimlerin yetersizlifinden dogan aksaklikla-
rin agilmasinda sivil itaatsizligin yapici roller oyna-
yabilecegi aciktir. Dolayisiyla, yarg: organlarinin da
bu tiir eylemler kargisinda daha anlayisli davranma-
larini, eylemlerin mesru ve mazur goriilebilir (justi-
fiable) nitelikleri gozeterek, yasal yaptirimlar azal-
tict ya da askiya alici bir tavir iginde olmalarini bek-
lemeye hakkimiz vardir.






TARTISMA VE SORULAR
DISKUSSION UND FRAGE

Hiiseyin Hatemi: (Oturum Bagkani) Simdi so-
rulari alacagiz. Sonunda biraz, bagkanlik sifatim ko-
tilye kullanmak pahasina belki arkadagim Tanor'iin
ve daha once sayin Aliefendioglu'nun benim konus-
mama yaptiklar atfa karg1 ben de kendi diisiincemi
kisaca belirtmek istiyorum, fakat once sorulan ala-
lim.

Ibrahim Uslu: Tesekkiir ederim sayin bagkan.
Ben Prof. Kriele'ye bir soru yoneltmek istiyorum.
Sabahtan beri konugan sayin konugmacilar su kari-
sik durum iizerinde ittifak ettiler. Islamin temel un-
surlarindan biri sivil itaatsizlik, yasalara yahut hiikii-
met politikalarina kars1 bir sivil direnig olmasiydi.
Fakat 0zii itibari ile yasalara veya hiikiimet politika-
larina kars1 olmayan bazi sivil itaatsizlik orneklerine
de tarihte rastlamak miimkiin. Iste bunlarin arasinda
aklima gelen birka¢ tane var. Diyelim ki katoliklige
kars1 protestan direnisi, yahut Hippiler direnisi veya
son donemlerde bayag:1 giindemde olan Islamci ha-
reketler. Bu tiir hareketler, yonelmesi itibar ile ya-
salara veya hiikiimete karsi olmayip egemen deger-
lere yahut toplumsal diizenin temeline yonelen bu
kitlesel oOrgiitleri de sivil itaatsizlik kavrami igine
sokmak miimkiin mii, yoksa bunlar1 daha bagka bir
baghik altinda m1 incelemek gerekiyor? Tesekkiir
ederim.

Kriele: Also die Herkraft dieser Streite der Be-
griff ziviler Ungehorsam, der ist ja jiinger. Der Be -
griff ziviler ungehorsam ist jiingeren Datums, aber
Widerstand gab's schon immer und natiirlich nicht
nur Widerstand gegen Tyrannen oder z.B. die Aufle-
gung des Protestantismus gegen katholische Kirche
oder eine Auflegung gegen das damalige Reich. Die
Reichsmacht von Mittelalter. Die damals als legitim
galt und es war also ein Widerstand gegen der gel-
tenden Gesetze oder Tradition nicht wahr? Also Ge-
setze gelten erst in der Neuzeit in eurem Staat, als
massgeblich und nur darauf konnen sich das dann
beziehen wenn soviel Widerstand und Ubertretung
von Gesetzen. Aber wenn man der Bergriff der mo-
derne Begriff so ausweitet, dass er historischen -
Faelle umfasst, darf man nicht von dieser Ubertre-
tung sprechen. Da haben Sie vollig Recht. So muss
man von der Verletzung des noch geltenden Rechts
sprechen, mit dem Ziel der Reform. Das Ziel der
Protestanten war ja die Anerkennung als gleich -
berechtigt. Darf ich auch eine Frage stellen an Prof.
Tanor, vielleicht eine Bemerkung machen. Sie sag-
ten es gibt in der Tiirkei Gesetze aus Militiirzeit,
welche nicht zu 4ndem sind und das ist ja matriell
verfassungswidrig. Wenn das der Fall ist, dann wiir-

de ich sagen das ist ein ganz legitimer Grund fiir zi-
viler Ungehorsamkeit. Das wire ein ghnlicher Fall
wie Martin Luther King.

Biilent Tanor: Tamamiyla ayni fikirdeyim. Iste
Anayasa yargisinin ¢aligmadi§1 bir alanda yurttag gi-
rigimine ihtiya¢ vardir, sivil itaatsizlige ihtiya¢ var-
dir derken kastettifim buydu. Ve Anayasa yargisinin
calisgmadig1 bu alan ¢ok genig bir alan. Dolayist ile
hukuka aykirihgin, antidemokratizmin tek yaptirimi
olarak geriye sivil itaatsizlik yahut da yurttag girigi-
mi kaliyor. Deminki 6rneklerimden sunu hatrliyo-
ruz. Yurttag girisimini genig bir kavram olarak kul-
landim, kastettigim sivil itaatsizliktir. Bakin deminki
Orneklerden birkag¢ tanesi Anayasa Mahkemesine
gotiiriilemeyen yasalarla ilgilidir. Kiirtce yasagi
1983 tarihli bir kanundur, Anayasa Mahkemesine
gotiiriilemezdi. Tiirban yasag: 1981 tarihli bir mev-
zuattir, Anayasa Mahkemesine gotiiriilemezdi. Ya-
sak kitap bagkadir ve eskidir. Is¢i eylemlerinin, iggi-
lerin demokratik haklarinin kisitlanmasi 1983 tarihli
bir kanundu, Anayasa Mahkemesine gotiiriilemezdi.
Bunun gibi bir 6rnek vereyim; ben bir 6gretim liye-
siyim bir dernege iiye olmak i¢in rektdriin iznini al-
mak zorundayim. Mesela bu Alman Kiiltiire iiye ol-
mak istesem, izin almak zorundayim. Bu agagilayici
bir seydir. Bir¢ok dernede iiyeyim, izin almiyorum,
almayacagim. Ben ogretim iiyesi arkadaglarimin da
boyle davranmalarim arzu ederim. Eger Tiirkiye'de
binlerle 6gretim iiyesi rektorden izin almadan degi-
sik derneklere iiye olurlarsa ¢ok iyi bir sivil itaatsiz-
lik ornedi verirler, ¢iinkii bu yasa da 1981 tarihlidir;
bu da Anayasa Mahkemesinin Oniine gidemez. Tek
yol sivil itaatsizlik yoludur bence. Radyo-televizyon
i¢in de durum aynen budur. Ancak orada dogrudan
dogruya Anayasadan bir tekel ¢ikmaktadir, deline-
cekse yalmz bu yasa degil Anayasanin kendisidir.
Su anki her sey Anayasa'min koydugu yasaktir, yani
yasalarin degil.

... Es ist in den Vortridgen wie ich finde zurecht
das Widerstandsrecht mit der zivilen Ungehorsam-
keit in Verbindung gebracht worden. Eine Bemer-
kung das Widerstandsrecht wurde und wird de facto
ja auf eigenes Risiko ausgeiibt. Wir haben von 1944
ein lebendiges Beispiel dafiir. Mit andeten Worten,
die Berechtigung wird ex post festgestellt und zwar
von den Machthabern, die frither oder neu gelten.
Und das ist eine wesentliche Relativierung. Mit an-
deren Worten: Man hat MaBstiibe zu suchen, aber
diese MaBtibe bleiben letztendes einer objektiven
Jurisdiktion verschlossen wie ich finde. Vielleicht
ist es eine pauschal Betrachtung. Nun wiirde ich sa-
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gen fiir das zivile Ungehorsam #hnliches gelten.
Auch er kann und sollte vielleicht auf eigenes Risi-
ko hin unternommen werden. Der Einstatz ist ja so
viel geringer als wire Tyranne worden. Und man
sollte dann nicht scheuen unter Umstinden. Wenn
man es fiir die gute Sache getan hat, das ist®in Ar-
gument. Das ist eine Sache. Die andere Sache ist,
daB ich fragen mochte, ob die VerhiltnisinéBigkeit
ein sicheres Kriterium, ein sicheres Justizkriterium
fiir die Bestrafung bzw. fiir die Freistellung des zivi-
len Ungehorsams ist. Es geht ja um die
Giiterabwilung. Eine Abwilung von Betroffenen
Giitern und Grundrechte auf der anderen Seite. Hier
eine Abwigung ein Rationalkriter vorzulegen halte
ich fiir auBerordentlich schwierig und so erklire ich
auch zum Teil das Spalten der Rechtssprechung. Ein
Drittes eine dritte Frage an unseren tiirkischen Kol-
legen: Gibt es vergleichbare Rechtsprechung iiber
Zivilungehorsam in der Tiirkei? Danke Schon.

Biilent Tanor: Ger¢i Anayasa Mahkemesinin
bir sayin iiyesi yanimizda duruyor, ama ben Tiirk
Anayasa Mahkemesinden konusundaki ki, bu kav-
ram yabancisi, Tiirkiye'nin yabancisi, s6z aramizda,
ben de bir hafta 6ncesine, bir ay dncesine kadar ya-
bancisiydim bu konunun ve ben de $grenci olarak
geldim. Anayasa Mahkemesinde ve resmi hukuk
¢evresinde bu kavram yoktur. Kavram olmayabilir,
bu anlayis var midir? Adim koymadan kavramin.
Hafizami yokluyorum. Ben bir gey hatirlamiyorum.
1962'den beri Tiirk Anayasa Mahkemesinin sivil ita-
atsizlik anlamina gelebilecek eylemleri, yasal dii-
zenlemeleri Anayasaya uygunluk kavraminda yo-
rumladigina dair pek fazla bir sey hatirlamiyorum
bu baglamda.

Hiiseyin Hatemi: Sayin Tanor, ben digaridan
medeni hukukgu olarak bir sey sormak istiyorum
konuyla ilgili. Acaba dogrudan Anayasa Mahkeme-
sine agilan iptal davalarinda belki pek bir ipucu bu-
lamay1z ama bu defi yoluyla yani itaatsizlik bir ceza
mahkemesi oniine gitmis itaatsizlik seklinde, Ana-
yasaya aykirilik One siiriilmiis ve defi yoluyla ince-
leme halindeki somut norm denetimi sirasinda acaba
boyle bir ictihat hatirliyor musunuz?

Biilent Tanor: Hatirlamiyorum. Orada bile
mahkemenin yapti§1 yine bir norm denetimidir, ama
somut. Tiirkiye'de suf taraflari baglayici karar veril-
digi icin.

Hiiseyin Hatemi: Yani mazur gosterici sebep
olarak gosteriyor mu?

Biilent Tanoér: Ben bilmiyorum; bu olsa olsa
ceza mahkemelerinde bir problemdir.

Hiiseyin Hatemi: Ben de hatirlamiyorum.

_ Sami Selguk: 1970'li yillarin basinda Tiirkiye
Ogretmenler Federasyonu iilke ¢apinda bir direnis
hareketi diizenledi. Bu direnis hareketi hemen he-

men her yerde dava ile sonugland: ¢iinkii TCK 236.
maddesine ters diisiiyordu. Ancak mahkemelerin bir
bo'iimii beraat karar verirken, bir boliimii mahku-
my, et karari verdi. Konu Yargitayin oniine geldi.
Yargitay beraat kararlarini onadi. Anayasa Mahke-
mesine gittifini, boyle bir olayin, buna benzer bir
olayin gitti§ini ben animsamiyorum. Hemen burada
bagka bir noktaya girmek istiyorum. Sayin Tanor
konugmasinin bir yerinde hukuka uygunluk nedeni
tizerinde durdu. Sanityorum bunu yarn tartigacagiz.
Ama simdiden sunu s6yleyeyim burada bir hukuka
uygunluk nedeni olmasi son derece gii¢, olamaz da.
Olsa olsa indirici neden olabilir. Failin giidiisiine ba-
karak saikin iyi oldugunu degerlendirip cezasim in-
direbilirsiniz. Nitekim saik dolayisiyla failin cezasi-
min indirilmesi bizde de vardir. Yasa bunu agik¢a
ongormemistir. Italya'da da bu vardir. Fakat indiril-
me orani son derece diisiiktiir, cezay1 ancak altida
biri oraninda indirebilirsiniz. Sayin Tanor yine ¢ok
ilging bir noktaya temas etti. Dedi ki, Anayasa Mah-
kemesi ve yargiglan ve yargi organlar bunu iyi de-
gerlendirmelidir. §imdi, Sayin Tanor'in Anayasa
Mahkemesine Tiirban konusunda yonelttigi elegtiri-
leri aynen benimsiyorum. Bu karar verildikten son-
ra, saniyorum, bu karara kars1 ¢ikanlardan ilki be-
nim. Bilmiyorum ondan evvel kars1 ¢ikan oldu mu?
Sayn Aliefendioglu bunu bilirler. Ciinkii ben gerek-
cesine kars1 ¢iktim. Ancak gerekcede saniyorum Sa-
yin Tanor'le ayriliyoruz. Dedi ki; yargi organlari ba-
z1 gergekleri degerlendirmeli. Hayir, yargi organlan-
mn Tiirkiye'yi kurtarmak gibi bir isi yoktur. Yargi
organlarimn igi hukuku kurtarmaktir. Bu hukuk da
yazili hukuktur. Onun &tesine gegtiginiz anda yasa-
ma organinin yerine gegmeye baslarsiniz. Bu goriise
katilmak miimkiin degil. Nitekim bu kararda Anaya-
sa Mahkemesi de bu giidiide, ne yazik ki, hareket et-
migtir. Ne yapmustir? Tiirkiye'yi kurtarmaya kalk-
migtir. Ve onun igin elestirilmistir. Simdi Sayin Ta-
nor bir eliyle bize vermek istedigini 6biir eliyle ali-
yor ki, bu elestirinin bir i¢ celigki ile sakatlandig
kanisindayim. Onun igin biz yargi¢lar belli simirlar
icerisinde karar vermek durumundayiz. Anayasay1
sevmeyebilirsiniz, begenmeyebilirsiniz ama Anaya-
sa Mahkemesinde gorev yapiyorsaniz o Anayasa'ya
uygun kararlar vermek zorundasiniz. Onun igin
1981- 83 arasindaki yasalarin Anayasa Mahkemesi-
nin bir takim yogun zorlamalarla iptal edebilecegini
ben sanmiyorum. Yalniz Damigtay, - Sayin Tanér'iin
bunu bilmesi gerekir -1402 sayili yasa ile ilgili bir
karar verdi. Sayin Tanor'iin diisiincesi dogrultusunda
bir karar verdi. Danistay, bildigim kadariyla, bu ya-
sak sikiyonetim sirasinda gecerlidir dedi ve o sekil-
de karar verdi. Belki de dyle diisiiniiyor olabilir Sa-
ymn Tandr ama biz buna katilmiyoruz.

Hiiseyin Hatemi: Ayn1 durumda ve ayn1 kanun
uygulanmis kisi olarak belirtiyorum ki, ben de Sayin
Tanor ve Damigtay'la ayni fikirdeyim.
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Sami Selguk: Siz tabif ona katilabilirsiniz ¢iin-
kii tarafsimiz. Ben yargicim, siz tarafsiniz. Evet he-
men gegiyorum, bagka bir nokta, ben biraz su mes-
ruluk kavraminin daha agikli$a kavugturulmasindan
yanayim. Fransizlarin bir mesruluk anlayisi var, Sa-
+ yin Tandr bunu daha iyi bilir, ben bu konuya fazla
efilmis degilim, ilgi alamim da degil. Yalniz bildi-
§im kadariyla, bir maddi megruluk anlayist var, bir
de bi¢imsel mesruluk anlayisi var. Herhalde konuyla
da yakindan ilgili, s0yle ki, bigimsel megruluk yasa-
ya uygun bir bi¢gimde olugan iktidardir, diizendir
ama maddi megruluk ¢ogunlugun ya da ¢cogunluk sa-
yilacak oranda insanlarin rizasina dayanan bir dii-
zendir. Birinci megruluk artik Fransa'da hi¢ degilse
¢oktan terkedilmistir, yani diinyada birakilmistir,
asil mesruluk anlayisi benim bildigim kadariyla
ikinci, maddi mesruluktur. L'egalite materielle de-
nilen nokta. Bakin sizin gibi konugmaya basladim.
Ben de Fransizca konuguyorum. Bunun yaninda...

Hiiseyin Hatemi: Birsey rica edebilir miyim?
Tabif ¢ok 6nemli konular, ama su sebeple bir miida-
helede bulunmak geregini duyuyorum, simdi yarin
sizin ceza hukukuna dair bir tebliginiz var, onun i¢in
miimkiin oldugu kadar soru seklinde sorsak ta...

Sami Selguk: Simdi ben diyorum ki bu kavram
agisindan da acaba mesruluk tizerinde duran Sayin
Tanor ve Prof. Kriele ne diistiniirler? Tegekkiir ede-
rim.

Biilent Tanor: Efendim, mesruluk agisindan
Tiirkiye'nin durumu nedir? Bigimsel megruluk agil-
- mastir artik maddi mesruluktur esas olan, gercekten.
Bir an igin Tiirkiye'deki iktidarlarin, yasakoyucula-
nin artik normal bir bi¢imsel demokrasi formuna uy-
gun olarak igbagina geldikleri, bi¢imlere uygun ya-
salar ¢ikarttiklar: esastir. Simdi Tiirkiye'de eksik
olan hangisidir bunlarin, ikisi birden eksiktir. Yani
bugiin Bati'nin ¢oktan agsmig oldugu bi¢imsel mesru-
luk da Tiirkiye'de yoktur. Deminden beri tartistigi-
miz bir iilkenin Anayasa'sini bes tane general yap-
migsa, bir cunta yapmissa, besyiizden fazla ¢ok
onemli yasasini beg general yapmigsa, o lilkede ya-
.sama siirecinde, bigimsel mesruluk var midir, yok
mudur? Bu resmen bir dayatmadir, bir empozisyon-
dur, bir kuvvet dayatmasidir. Onun i¢in Tiirkiye'nin
. isi iki kat zordur. Maddi megrulukta da ondan ¢ok
daha gerilerde kalmis olan, diinyanin astig1 bigimsel
mesgruluk sorunuyla bagbasadir. Anayasa Mahkeme-
sinin Tiirban kararina gelince, Anayasa Mahke-
mesinin hakikaten vatani kurtarmaya soyunmasi
~yanhigtir. Katiliyorum. Tiirban karariyla Anayasa

Mahkemesi vatani kurtarmak endigesiyle hareket et- -

meden bu Anayasa'y: bile zorlamistir. Bu Anaya-
sa'da ¢ok yasak var ama Tiirban yasaginin nereden
¢iktifini ben anlayabilmig degilim. Laiklikten hayir
¢ikmaz. O aynntilara girmek istemiyorum burada
ama Anayasa Mahkemesi bu konuda mevcut Anaya-
say1 bile agmistir, zorlamistir ve daha ¢ok yanlig

yapmigtir. Ama hayatin gercegi,- iste bugiinkii ko-
numuz sivil itaatsizlik-, Anayasa Mahkemesinin ka-
rarint da bosa ¢ikartmigtir. Anayasa Mahkemesinin
karar: herkesi baglar, vatandasi da baglar. Burada
tabil baglayamiyor, ¢iinkii mantiksiz, bir mantig1
yok.

Hiiseyin Hatemi: Siiheyl Bey, sizin hangi ko-
nudaydi?

Sitheyl Batum: (I.U. Hukuk Fakiiltesi Anayasa
Hukuku Dogenti) Kavramin niteligi tistiineydi.

Hiiseyin Hatemi: Yani bu simdi konusulanlarla
mu ilgili?

Sitheyl Batum: Hayr, degil.

Hiiseyin Hatemi: Gene sizin miisaadenizle, cok
geri kald1 ama, Sayin Aliefendioglu yine bu konuyla
ilgili birsey soylemek istiyor. Buyurun.

Yilmaz Aliefendioglu: Birinci soru, sivil itaat-
sizlik konusu mahkemelere intikal etmis mi? Etmis-
se, somut ornekler verilebilir mi? Ben onli¢ senedir,
Anayasa Mahkemesinden ¢alistyorum. Asag: yukari
tiim kararlara da katilmisimdir, ama bizden Anayasa
Mahkemesinde sivil itaatsizlikle ilgili bir konu gecti
mi? Kavram olarak, bizim igin, gayet tabildir ¢ok
yeni bir kavramdir. Ancak bazi 6rneklerini gordiik,
ozellikle 1970'li yillarda ¢ok gordiik. Gerisini Sayin
Selguk Bey burada belirttiler. Tiirkiye Ogretmenler
Federasyonu'nun bir genel grev karari vardi. Bir giin
uygulandi. Bunun iki yonii vardi. Bir ceza agisindan
Yargitay'a, bir de iglerine son verme seklinde sonug-
lanan idari yargiya intikalden. Ceza bakimindan
Yargitay saniyorum cezaya uygun gordii ama Danig-
tay,idari yargi, boyle bir grevin uygun oldugu yani
isten ayrilma cezasinin verilmemesi gerektigi sonu-
cuna vardi. Bu da her halukarda, biraz 6nce sdylen-
digi gibi oranlilik degerle, dedi ki orada, evet bir
giin gelmemekle kural ihlal edilmistir ama bu bir
sugsa da bunun cezasi igine son vermek olmamali.
Diger birsey hatirliyorum, genel grev karar bizim
Anayasa'ya gore o tarihte yasak, 61 Anayasasina
gore. Anayasa'ya, yani kanunlara aykirtydi. O za-
manki sendika bagkani grev karariyla hatirlarsaniz
ilk salteri ¢ekti, bundan dolay1 dd, yalniz bir yasal
takibat yapilmadi, aslinda bu da yasalara aykiriyd:
ama bir takibat olmadi. Bu biraz da hosgoriiyle, bi-
raz da belki politik etkiler nedeniyle, hosgoriiyle
kargilandi. Yine diger bir 0mek, idari yargiya intikal
eden, giizergahlarla ilgiliydi. Toplu yiiriiyiislerde
giizergahin miilki ainirlerce saptanmasina kar§t ¢iktt
yliriiyiisii diizenleyenler. Ama buna ragmen miilki
amirler ayn1 giizergahta israr ettiler. Bunun iki yonli
gelismesi oldu. Bir, idari yargiva hagvurmak suretiy-
le idari yargidan bir karar anunrasl suretiyle. Bir
yerde boyle bir karara gerek gormeden de eski, yani
miilki amirin belirledigi glizergahin diginda bir gii-
zergahta yiirilytisii yaptilar. Bu yolda da ek bir cezai
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sonug alinmadi. Belki bazi-inzibati tedbirler uygu-
lands; fevkalade bir durumdu ama genellikle hosgo-
riiyle karsilandi, bildigim kadanyla. Diger bir yan-
dan, elestirilere, 6zellikle Anayasa Mahkemesiyle
ilgili kisimlanin savunmas: galiba biraz bana diisii-
yor. Birincisi ihtilali takiben, 6zellikle Anayasa yii-
rirliige girmeden, Meclisin Bagkanlik Divan1 olus-
madan once ¢ikan yasalara karst Anayasallik deneti-
mini kapsayan, éngoren gecici 15. madde ve bir de
eski 61 Anayasa'sinda benzer gecici 4. madde de
vardi. Bunlar denetimi ile ilgili maddeyi iptal etti.
Biz Anayasa Mahkemesi olarak, heniiz 0 engeli as-
mig degiliz. Dogru, yani sdyle degiliz, Anayasa
Mahkemesinin lafzi yorumuyla bu engeli asmak
gercekten zor. Sami Sel¢uk arkadagimizin da sOyle-
digi gibi. Ama belki bu madde agilir, ama heniiz
asilmig degil, yalniz bugiin ¢ogunlukla ¢ikan karar
belki ilerde yogunlukla ¢ikar, agagi yukan simdi de
santyorum dort kisi, ii¢, dort kisi bu goriiste, yani
mahkeme kararina karg1. Tirbanla ilgili konu kritik
bir konu. Gergekte tiirbanla ilgili iki karar var. Tki
karardan ikincisi nitelik olarak bir hayli farkli. Bi-
tinci karar sivil okullarda tiirban yasag: getiren bir
kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenme-
siydi. Konu o zaman laiklik degildi, bu bir ideolojik
temsildi hem de iiniversitelere ideolojik temsil go-
tiirmek o dénemde bireyin esitlik ilkesine aykirtydi
¢ciinkii bireyin esitlik ilkesine aykir1 bir sonug¢ getir-
di. Anayasa Mahkemesi sunu styledi, herkes istedi-
gi kiyafeti okul diginda giyebilir, bunu yasaklayan
yok,ama resmi dairelerde nasil kravat takmak zorun-
lulugu getirilirse, bu onlarin asli bir gdrevi uygula-
manin kendilerinden beklenen uygulamanin olmazsa
yiiksekokula, iiniversiteyi gidenlerin de belirli bir
ideolojik goriislerini oraya gotiirecek ve onu temsil
edecek kiyafetlerle degil ama okulun istedigi mede-
ni bir kiyafet icinde olmas: gerekir. Tipki okullarda,
bu daha tabii ilkokullarda oldugu gibi, onliigiin ilko-
kulda aranmas: gerektigi gibi. Ikinci karar daha

farkliydi, Anayasa Mahkemesinin ikinci karanni

ben hararetle savunuyorum, su agidan dogrudur ¢iin-
kii Anayasa Mahkemesinin ikinci kararinda, kanun
diyordu ki, dava konusu olan kanun, kanuna uygun
bir kiyafette olmak, kanuna uygun olmak sartiyla
serbesttir, tiniversite acisindan. O halde, iiniversite-
ye giden bir insanin kanuna uygun giyim kusami ne-
dir? Bunun igin yasalara ve bir de Anayasa Mahke-
mesinin kararina bakmak lazim, baglayicidir. 'O ne-
denle Anayasa Mahkemesinin ilk kararmna uygun
diigmemesi nedeniyle bu-ikinci karar da redle sonug-
lanmustir. Ben yalniz bir de gsunu arzetmek isterim
efendim, gercekten sivil itaatsizlik konusunda ne
denli ileri gidebiliriz? Yani her konu sivil itaatsizlik
kapsamu igerisinde diigiiniilebilir mi? Simdi Biilent
Bey Hocamizin belirtti§i gibi ilk onbesinci maddeye
giren o besgyiiz, diger geride kalan o zaman kanun
hiikmiinde kararnameler, o Milli Birlik Komitesinin
tebliglerini de sayarsaniz bu sekizyiiz kiisiir sayiya

¢ikiyor. Ama bunlara karg: bir sivil ise girmek, ve
yahut da sivil itaatsizlik yoluna gitmek ne derece
hakli goriilebilir? Bunun sonu anarsiye varmaz
m?Belirli dlgiilerde bu hakl goriilebilir, ama 6l¢iisii,
orantist nedir? Gergekte bu da diisiinmeye deger bir
nokta sanirim.

Hiiseyin Hatemi: Yavag yavag bir nevi sivil ita-
atsizlik tezahiirleri artt1! Terk edenler basladi, siire
bitmedigi halde. Onun i¢in, siireyi acaba miimkiin
oldugu kadar kisaltsak, yani simdi Siiheyl Bey s6z
almigti. Bagka bir stz almak isteyen varsa, bir kisi
gene sabah Bakir Bey'in yaptif1 gibi, bagka soz al-
mak isteyen varsa onu da alalim ve sorular bitire-
lim. Begbuguk civarinda bitmig olsun bu toplanti.
Eger yoksa, Siiheyl Bey'e soz veriyorum. Buyrun,
Siiheyl Batum.

Siiheyl Batum : Herkesin sabrinin sonuna ge-
lindi herhalde, ben de o ylizden ¢ok kisa sormaya
gayret edecegim. Jimdi, sivil itaatsizlik kavrami ba-
na da yabanci bir kavramdi. Ayni Biilent Bey'e oldu-
gu gibi. Bana daha da yabanciyds, ¢iinkii iki giindiir
iistiinde diisiinebildim, ne bu kavram? diye. Simdi
sunu soyleyeyim. Sivil itaatsizlikle direnme hakki-
m bir arada deerlendirdifimde, ilk dnce direnme
hakki malum, toplumla beraber kullanilan bir hak,
yani daha toplum agirlikli. Kisinin tek bagina diren-
me hakkim kullanmasi miimkiin degil. Ancak toplu-
mun mesrulugunu yitirmig bir iktidara karg1 direne-
bilmesi sozkonusu. Fakat sivil itaatsizlik kavram
bana, daha birey agwrlikli, fert merkezli bir hak ola-
rak, veyahut ta bir kavram olarak geldi ilk basta.
Ciinki, bir gurubun, bir toplulugun hatta bir kiginin
sivil itaatsizlik yoluna bagvurmast miimkiin. Top-
lumla beraber kullanilmasi gereken bir kavram de-
gil. O bakimdan, bir yOniiyle diisiindiigiimde sivil
itaatsizlik kavrami daha fert merkezli, birey agirhikh
bir kavram olarak viicut buluyor ama diger ydniiyle -
baktigimizda da sivil itaatsizlik diyoruz, yani kelime
itibariyle baktifimizda aslolan, itaat, devlete itaat,
devleti temel alarak, bazi kosullarda buna itaatsizlik
hosgoriilebilecek belki bir kavram. Bu yoniiyle bak-
tigimizda da, itaatsizlik devlete ¢ok istisnai kosullar-
la, baz1 kanunlar1 seklindeki kabul etmemek, bir
devlet merkezli, devleti temel alarak kullanilabilir
bir kavram. Simdi bu kavrama, sivil itaatsizlik kav-
ramini, bu yoniiyle ya birey agirlikli ya da devlet
merkezli diye diisiindiifiimde, zannediyorum, pane-
listler arasinda da bir farklilik var. Bu nedenle, ben
Saymn Biilent Tanor'tin soyledigi sivil itaatsizlik kav-
ramina daha yatkin goriiyorum kendimi. O bakim-
dan Saymn Alman profesorlere yoneltmek istiyorum
sorumu. Simdi bir sivil itaatsizlik kavrami agiklandi
ve Alman Anayasa Mahkemesinin de, eger tabif ki
¢eviri yoluyla geliyor, yanhg anlamig olabilirim, onu
da sOyleyeyim, ama Alman Anayasa Mahkemesinin
de koymus oldugu olgiiye gore ve Sayin Prof. Krie-
le'nin de belirttifine gore, yani megru bir iktidann,
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mesru oldugu kabul edilen bir iktidarin, halkin tem-
silcilerinin koymus oldugu bir kanuna karsi, eger bu
despot kimse falan degilse, halkin temsilcileri tara-
findan koyulmus bir kanunsa, sivil itaatsizlik kavra-
m1 yanlig, yollarin kapatilmasi yanlis sonuglara yol
acabilecek, insanlarin isine gidemeyecegi sonuglara
yol acacak bir kavram. Ve zaten Anayasa Mahke-
mesi de, gene diyorum yanlis anlamadiysam, eger
hukuka uygun bir sekilde kullanilmigsa bu , 6nceden
hukuki formaliteleri yerine getirilmig, izin alinmasg,
silahsiz saldirisiz bir sey kullanilmigsa, o zaman bu
sivil itaatsizligi hak olarak gorebiliyormus. Ama bu
zaten bence demokratik toplumun temeli. Yani bu
sivil itaatsizlik degil, sivil itaat. Ciinkii demokratik
toplumun temeli zaten, bu tiir haklarin kullanilabil-
mesi sonucunu doguruyor. Peki o zaman sivil itaat-
sizlik ne olabilir ancak bence, ayni direnme hakki
gibi, varolan kanunlara ragmen daha iistte oldugu
kabul edilen bir ilke, bir temel, bir felsefi temele
ulagmak i¢in o kanunlarin ihmal edilmesi, bile bile
aykirn davranilmasi. Ancak bunun bir hak ifade et-
mesi gerekir ki, sivil itaatsizlik lizerinde konusabile-
lim. Yoksa zaten ¢ok uygun bir sey yapilmigsa bu-
nun sivil itaatsizlikle baglantis1 kalmaz, olsa olsa si-
vil itaat olur dedigim gibi. Simdi bu konuda sunu
belirtmek istiyorum. Mesela, yanlis anlamadiysam
tabii, topluluk Amerikan islerine giden yollar1 kesi-
yor ve orada oturuyor ve mahkeme bunu bir siddet
kullanma olarak kabul ettigi i¢in cezalandirmayi
hakli goriiyor. Halbuki burada da olan bir iistiin de-
ger var, oldugu varsayilan. Nasil direnme hakk: da
boyle varoldugu, mesrulugu yitirdigi kabul edilen
bir iktidara kars1 yapiliyorsa, bu da daha iistiin bir
degeri kabul ettirmek, yasama hakkini veya biraz
daha baris iginde yasama hakki gibi boyle bir ilkeyi
kabul ettirmek icin girisilen bir eylem. Simdi bu ko-
nuda ne diigiiniiyorlar? Ben sivil itaatsizlii tam ma-
nasiyla, o yoniiyle anlayamadim. Biilent Bey'in soy-
ledigini kabul ediyorum, sivil itaatsizlik bence o
olmasi gerekir diyorum. Ama belki Sayin Alman
hocalarin soyledigini yanhs degerlendirdim. Bir kez
~daha rica edecegim.

Hiiseyin Hatemi: Cok tesekkiir ediyorum. As-
linda bu soru, benim de zihnimde var ve maalesef
yarin ben de panelist olarak buna bir cevap vermek
zorundayim. Benim bir taraftan da maalmemnuniye
kiirsiide bulunan iki Alman misafir profesor de yarin
bu panele katilacak olan profesorler. Onun i¢in ken-
dilerine su imkani, tabil ben tanimiyorum, kendileri-
nin elinde iki imkan var, ya yarin panelde bu soru-
nuzu cevaplandirirlar. Bilhassa hakikaten bu kavra-
m1 belirtmek lazim. Nedir sivil itaatsizlik? Ne za-
man sivil itaatsizlik sozkonusu olur? Ve hukuk dev-
leti iginde buna nasil yer verilir? Direnme hakki,
ayaklanma, karg1 koyma hakki degil. Kanunsuz emir
gibi bizim Anayasa'da sadece bir konuya kanunsuz
emre riayet etmeme gibi bizim Anayasa'da belirtil-
mig miinferit bir durumdan daha genis. Kanunlara

kars1 da sozkonusu olabiliyor, yalniz idari tasarrufla-
ra deil. Iste bilhassa kanunlara kargi ¢ikma seklinde
sivil itaatsizlik ceza mahkemesi Oniinde, Anayasa
Mahkemesi oniinde ne gibi bir hukuka uygunluk se-
bebi olabilir? Ne dlgiide olabilir? Temel haklar agil-
marmigsa, esasen mesele yok, itaatsizlik degildir de-
diginiz gibi. Ama temel haklarin sinir1 agilmigsa, o
zaman bu agma ne zaman mazfr goriiliir? Bunu ya-
rin tartigiriz. Fakat tabii Sayin Profesorler istiyorlar-
sa, arzu ediyorlarsa, derhal de goriis belirtebilirler.

Dannecker: Ich habe den Eindruck, daB Sie die
Frage doch mit dem Wunsch verbunden war, so
kurz wie moglich zu fassen. Ich mochte drei Punkte
ganz kurz ansprechen. Erstens auch in Deutschland
ist der Ausdruck zivile Ungehorsam erst seit etwa
1980 gebriuchlich, obwohl die Sache, um die es
geht viel dlter ist. Die Sache um die es geht, gibt es
auch in der Tiirkei. Das habe ich aus dem Vortrag
von Herrn Kollege Tanor gemerkt. Der Ausdruck ist
offenbar schwierig gebriduchlich. Zweite Bemer-
kung: Es gibt besonders in den USA, in Gross Brita-
nien und in den Skandinavischen Lindern sehr brei-
te und zwischen Liicken fiillende Literatur zum zivi-
len Ungehorsam. Ich kenne diese mitelbar von GB.
Hier ist der Begriff der Zivilungehorsam extrem
umstritten, aber es hat sich wie gesagt die Definition
von John Rawls relativ breit durchgesetzt. Das un-
terscheidet zwischen 5 verschiedenen Phenomenen.
Erstens legal Protestan, ist klar. Zweitens provakato-
rischen GesetzesverstoBen, die mit der Absicht be-
gangen werden, die gerichtliche Uberpriifung eines
Gesetzes ins Werk zu setzen. Drittens Zivilen Un-
gehorsam entweder gegen ein bestimmtes fiir ver-
fassungswidrige ungerechtes Gesetz richten kann,
oder sich richten kann gegen eine Ungerechtigkeit
gegen einen MiBistand gegen eine Verfassungswid-
rigkeit und zu diesem Zweck ganz andere Gesetze
bricht. Dann geht es um die Frage. die gestellt wor-
den ist, ich kann das Notigungsverbot, das in der
Frage enthalten ist. demonstrativ verletzen um auf
eine MiBstand hinzuweisen. Das wire etwa eine
typische Erscheinungsform fiir Zivile Ungehorsam.
Viertens unterscheidet Rawls Gehorsamsverweige-
rungen aus Gewissensgriinden. Die miissen nicht of-
fentlich sein. Ich kann aller Stimme in meinem Kel-
ler meine Steuern verweigern wie das auch Rawls
getan hat; aus Protest gegen die Ausbeutung Ideale,
gegen die Eroberungskriege gegen Mexico. Zum zi-
vilen Ungehorsam wird es erst, wenn ich in der Of-
fentlichkeit mit einer Plakat durch die Strasse gehe,
seht ihr ich verweigere die Steuern. Wenn ich also
einen demonstrativen Protest mache. Fiinftens Wi-
derstand, gewaltsamer Widerstand. Das Typologie
habe ich schon in meiner dritten Bemerkung einge-
baut, nimlich die erliuternde Bemerkung zum mit-
telbaren zivilen Ungehorsam in der Form einer Ver-
letzung einer Mords die damit gemeintes Verhan-
deln.
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Hiiseyin Hatemi: Boylelikle bugiinkii oturu-
mun sorular1 cevaplandirilmig oluyor. Yalmz ben
bana yapilan atfa bir iki ciimleyle diigiincemi belirt-
mek istemigtim ve miisaade ederseniz iki dakika ona
temas edeyim. Ve artik bundan sonra soru sorulma-
masini rica ederim.

Her zaman bagkan olmak firsatint bulamiyorum!
Kirk yilda bir bir bagkanlik zevkini tadiyorum! Bari
hi¢ olmazsa yarin cevap verin de bir gecenin zevkini
tadayim, sOylediklerim pek karg1 ¢ikmadan kaldi di-
ye. Yarin bagka konugmacilara kargi ¢ikarken bana
da gene bir sut ¢ekebilirsiniz. $imdi Sayin Tanor'e
ben de katiliyyorum. Ciinkii ben bagka bir tebligimde
sOyledim, ilahi tabil hukuk goriisiine bagliyim za-
ten. Ama Sayin Tanor de Anayasa'nin iizerinde hu-
kuk oldugunu soyleyerek, mesela buradaki bir sayin
hakimin pozitivist hukuk goriisiine katilmad.. Iste
benim de dediim odur. Anayasa'nin iizerindeki,
bence igte o ilahi tabii hukuktur. Sayin Tanor, tabii
hukukun ilahi olmasi sart degildir dedi. Ben kelime
olarak tabii hukuk goriisleri iginde ilahi goriise bagh
olmayan, ilahi 0gretiye bagli olmayan tabii hukuk
okullar1 yoktur demedim. Ama bunlarin normatif
hukuk felsefesi olarak anlami yoktur. Eger tanriy:
kabul etmezse tamamen ger¢ek yargilarina dayanan
birsey olur. Mesela Darwin Hukuku olur, Orman
Hukuku olur, giicli gelen galip gelir, der. Boyle
olmasi gerekir demenin, Sollen'nin anlami kalmaz.
Ciinkii gerekir diyen de yaraticinin kendisidir. Deger
yargilarini koyan da yaraticinin kendisidir. Yaratici-
y1 kabul edince artik ilahi tabii hukuktan bagka bir
goriis kabul edemeyiz. Nitekim, pozitivist bir hu-
kukcu Kellsen, bir deger yargist vermiyor. Kendisi
ilahi tabif hukuk goriisiinde oldugu i¢in degil ama
gercek anlamda tabil hukuk boyle olur ister iste-
mez, diyor bir toplantida. "Tabii hukuk olmaz Tan-
ri'ya inang olmaz," diyor. Tabii hukuk mutlaka ger-
¢ek anlamiyla ilahi tabii hukuktur. Sonra yalmz Is-
lam itaat emrediyormus gibi, yalniz Islam'n itaat
emri hemen kotii yorumlaniyor, kolece itaat geklinde
anlagiliyor. Ululemre itaatin ne manaya geldigini
sabah izah ettim ve Sayin Tanor bunu benim gorii-
siim sand1. Halbuki yazili tebligimde olan fakat sOy-
lemedim, 6zetledigim i¢in, bu daha sabah bir ¢izgi
cektim. 661'den sonra Islam pozitif kamu hukukun-

dan Ornek veremeyiz ama direnis drnegi, sivil itaat-
sizlik Ornegi Islam devleti olmayan devletlere karsi
verebiliriz, dedim. Baglica 6érnegin yorumudur bu,
onun sdyledigidir. Dolayisiyla Islam'n soziidiir.
Eger Islam'da mutlak kolece itaat olsaydi. 2. Emevi
hiikiimdarinin temsilcileri Kerbela'da Hiiseyin'e soy-
liiyorlar, Biilent Bey'in atif yaptig1 ayeti okuyorlar
Kur'an'dan, Ululemre itaat lazim diye, Hiiseyin de
sehit edilmesinden ¢ok az bir siire 6nce, gene Isla-
min soziinii su sekilde soyliiyor orada, dikkat edin
yani ayetin biitiiniinii okuyun, "Allah'a, Resul'une ve
Ululemri minkiim, sizden olan idareciye", yonetici-
ye, padisaha, melike, imparatora, imperium sahibine
degil, yoneticiye sizden olmak sartiyla, gerek maddi
ve gerek manevi yonden, gerek formel, sekli adale-
tin gerceklesmesi yoniinden Ululemre itaat ancak bu
sartlarla olur. O kolece itaat diye yorumlanacak ita-
ate Islam'da esasen yer yoktur. Fakat Paulus'un, St.
Paul'un, Romalilara mektubunda, "zalim olsun yani
ne olursa olsun her tiirlii hikkimete her tiirlii yoneti-
me itaat etmek gorevidir bir hiristiyamin" emri var-
dir. Hz. Isa'nin degil. Ama ben bundan bahsetme-
dim. Hz. Isa'nin dag vaazindan bahsettim. Ciinkii
ben teori ile pratifi ayiriyorum. Hristiyanligi
Hz.Isa'dan 6greniyorum. Dag vaazindan 6greniyo-
rum, yoksa Paulus s0yle demistir, su halde hiristi-
yanlikta kolece itaat vardir demiyorum. Igte Incil
oniimde. O ayetleri okuyabilirim ama okumuyorum.
Vardir. Bu mutlak olarak itaat. Paulus'undur. Is-
lam'in degildir. Hz.Isa'nin da degildir. Yani demek
istedifim bu gibi toplantilarda mutlaka Islam" bir
giinah kecisi, Stindenbock haline getirmeyelim. Ba-
tida bir hiristiyan, ilahi tabil hukuk goriisiinde izah
eden biri gelse, hemen siz niye engizisyon falan diye
kalkip kimse hiristiyanlif1 tahkir etmez. Ciinkii $0y-
le diisiiniir. Pratik bagkadir, burada onu miidafaa et-
tigi gercek hiristiyanlik, Hz. Isa'nin hiristiyanhi1
bagkadur. Islam igin de bu hosgoriiyii gosterelim. Is-
lam'da mutlak itaat olsaydi, kolece itaat olsaydi, bu
anlamda Sayin Tanor sivil itaatsizligin en belirgin
ornegini miisliiman cephesinden vermezdi. Bagortii-
li kizlardan bahsedemezdi. Ciinkii 0 zaman bagortii-
lii kizlar da her tiirlii otoriteye itaat lazimdir diye bi-
lakis itaat edeceklerdi. Demek ki Islam onlar1 boyle
kolelestirmemis.

()
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DER EINSATZ DES STRAFRECHTS ZUR BEKAMPFUNG DES ZIVILEN
UNGEHORSAMS IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Gerhard DANNECKER *

I. Erscheinungsformen des zivilen Ungehorsams
und deren strafrechtliche Relevanz

Gegenstand meiner Ausfiihrungen ist der Um-
gang des Strafrechts mit politisch motivierter Gewall
von Privatpersonen, die den ProzeB der Willensbil-
dung des Volkes zu beeinflussen bezwecken. Dieses
historisch bedeutsame wie auch aktuelle Problem ist
in der Bundesrepublik durch die Protestbewegung
gegen den sogenannten NATO- Doppelbeschluf
vom 12.12. 1979 (1) erneut in die Diskussion gera-
ten. Neben Demonstrationen gegen die Nachriistung
der Bundeswehr und die Stationierung von Mittel -
streckenraketen (2) richteten sich spektakuldre Pro -
steste gegen den Bau von Atomkraftwerken und Wi-
ederaufbereitungsanlagen fiir radioaktive Substanzen
(3) oder gegen Erweiterungen von Flughidfen und
Autobahnen (4), gegen gesundheitsschidliche
Gewaisser- und Luftverschmutzungen (5) und gegen
einen nicht hinreichenden Tierschutz (6). Weiterhin
sind Gebiete wie der Datenschutz zum Ziel von Ak-
tionen des zivilen Widerstandes geworden. Insge-
samt konzentrierten sich die Protestaktionen jedoch
auf die Themen komplexe Okologie und
militdrische Riistung. Dabei ging die 6kologische
Debatte in historischer Sicht der Riistungsdiskussion
vor (7). Die Demonstrationen reichen vom passiven
Sitzen oder Stehen auf der StraBe, um durch Ver-
kehrsbehinderungen auf die Probleme aufmerksam
zu machen, iiber den Boykott der Stromzahlung und
die Sachbeschddigung (Einreifflen von Bauzdunen
oder Abknicken von Strommasten) bis hin zu
gefahrlichen Korperverletzungen (SchieBen auf Poli-
zisten mit Stahlkugeln) und sogar bis zum Polizis-
tenmord (8). Die Bereitschaft zahlreicher Biirger, in
den Auseinandersetzungen um die als existenzbedro-
hend empfundenen Umweltprobleme und
militdrischen Fragen strafrechtliche Normen zu ver-
letzen, ist groB. Trotz des Dogmas der "Gewaltfrei-
heit" verstoBen die Demonstranten hiufig gegen
Strafgesetze; im Vordergrund stehen die Tatbestinde
der Sachbeschidigung, des Hausfriedensbruchs und
insbesondere der Notigung. Neben diesen Individu-
alrechtsgiitern konnen auch Schutzgiiter der Allge-
meinheit betroffen sein. Auferdem richtet sich der
zivile Ungehorsam mit der partiellen Aufkiindigung
des Gesetzesgehorsams gegen den Rechtsstaat (9)
und das Demokratieprinzip (10) und bedeutet einen
"Angriff auf die Mehrheitsregel” (11).

(*) Prof. Dr. Gerhard Dannecker, Universitit Bayreuth

Die "gewaltfreien” RechtsverstoBe unterfallen
dem Begriff des zivilen Ungehorsams, der in der
deutschen Literatur- im AnschluB an Hugo A. Bedau
(12) und John Rawls (13) - wie folgt umschrieben
wird: "Ziviler Ungehorsam ist ein politisch- mora-
lisch motivierter, offentlicher, friedlicher Akt des
Protestes gegen das Verhalten der staatlichen Ge-
walt, der zumindest eine tatbestandliche Rechtsver-
letzung beinhaltet" (14). Auf die verschiedenen De-
finitionen braucht hier nicht ndher eingegangen zu
werden (15), da im Vordergrund des zivilen Unge-
horsams die politisch moralische
Rechtfertigungsfahigkeit steht, nicht aber die recht-
lice Rechtfertigung. Letztere mufl anhand der allge-
meinen Voraussetzungen der Strafgesetze und der
strafrechtlich anerkannten Rechtfertigungsgriinde
bestimmt werden. Die strafrechtliche Problematik
des zivilen Ungehorsams kann folgendermaBen cha-
rakterisert werden: "Geht es bei der Opferung eines
Gutes um eine straftatbestandliche Rechtsverletzung,
die als Protest gegen ein bestimmtes staatliches Ver-
halten unter grundsidtzlicher Anerkennung der
Legitimitdat des Staates und des verletzten Recht
vollzogen wird, so wird der Vorgang als ziviler Un-
gehorsam bezeichnet, wenn die Rechtsverletzung
miBig beleibt und nur, jedenfalls hauptsidchlich, Gii-
ter mit 6ffentlicher Befangenheit trifft (Fortkommen
im oOffentlichen Verkehr, offentliche Gebdude etc.)"
(16).

Die Kontroverse um die strafrechtliche Bewer-
tung des zivilen Ungehorsams betrifft daher nicht
die Straftatbestinde der Korperverletzung und To-
tung, die nach ganz herrschender Meinung weder
durch Notstand noch durch die Grundrechte der Me-
inungs- und Versammlungsfreiheit gerechtfertigt
werden konnen (17). Das gilt gleichermaBen fiir ter-
roristische Gewalt und fiir Gewalttaten, wie sie
gegenwiirtig in der Bundesrepublik gegen Ausldnder
begangen werden. Uber die Strafwiirdigkeit und
Strafbediirftigkeit solcher Delikte besteht vollige
Ubereinstimmung in Rechtsprechung, Wissenschaft
und Bevolkerung, aber auch in der Politik, die
gegenwirtig eine Verschirfung des Strafrechts zur
Bekimpfung von Gewalttitigkeiten rechtsextremis-
tischer Gruppen einfithren will. Demgegeniiber ist
der Einsatz des Strafrechts als besonders einschnei-
dendes Mittel des Staates umstritten, wo Gewalt-
handlungen im Zusammenhang mit legalen, insbe-
sondere grundrechtlich geschiitzten Protesten auf -
tauchen (18) und die Titer unter strikter Vermei-
dung von Gewalttitigkeiten im Wege von
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StraBenblockaden die Bewegungsfreiheit Dritter
einschriinken oder der Zugang zu Einrichtungen wie
Kernkraftwerken oder Bundeswehrkasernen versper-
ren. Richten die Tater ihre Verhaltensweisen gezielt
darauf aus, allein den Verkehr zu beeintréihctigen.
ohne daB Rechtsgiiter wie Eigentum, korperliche
Integritét usw. verletzt werden, so stellt sich die Fra-
ge, ob in diesen Fillen des zivilen Ungehorsams der
Tatbestand der Notigung eingreift. Dieser Straftat-
bestand steht im Mittelpunkt der Diskussion um die
strafrechtliche Beurteilung. Bevor ich zu den straf-
rechtsdogmatischen Fragen komme, soll kurz aut
- den Titerkreis und die praktische Relevanz des zivi-
len Ungerhorsams in der Bundesrepublik eingegan-
gen werden. AnschlieBend soll zu den Fragen Stel-
lung genommen werden, inwieweit Sitzblockaden
als Anwendung von Gewalt im Sinne des § 240
StGB angesehen werden konnen, inwieweit ein
Rechtfertigungsgrund in Betracht kommt, welche
Rolle dabei die Grundrechte spielen und wonach
sich die Verwerflichkeit des Einsatzes passiver Ge-
walt bestimmt. Abschliefend werde ich mich damit
befassen, wie Staatsanwaltschaften und Untergerich-
te in der Praxis mit dem zivilen Ungehorsam umge-
hen.

II. Té4terkreis und Haufigkeit des zivilen Unge-
horsams

1. Tdterkreis

Titer sind vor allem Biirger, die ihren Einfluf
auf den Volks - und Staatswillensbildungsproze8
nicht hinreichend gewihrleistet sehen und auf die-
sem Wege politisch EinfluB nehmen wollen. Die so-
ziale Integration reicht von Randgruppen mit erheb-
lichen Sozialisationsdefiziten bis zu sozial integrier-
ten "unauffilligen" Biirgern. Im Regalfall sind die
Demonstranten sozial integriert und setzen die Ge-
walt zwar instrumentell, aber unspezifisch gegen
bestimmte Objekte ein. Randgruppen, die an solchen
Demonstrationen hiufig gleichermaBen beteiligt
sind und dazu tendieren, schwerwiegendere Strafta-
ten wie Sachbeschidigungen und insbesondere Kor-
perverletzungen zu begehen, unterfallen nicht mehr
dem zivilen Ungehorsam.

2. Haufigkeit

Beziiglich des Umfangs politisch motivierte:
Gewalthandlungen sozial integrierter Biirger liegen
keine verldBlichen Zahlen vor. Jedoch konnte die
Gewaltkommission der Bundesregierung feststellen.
daB die Anzahl der "unfriedlich”" verlaufenen De-
monstrationen im Zeitraum von 1980- 1988 im
Verhiltnis zum Zeitraum von 1970- 1979 angestie-
gen ist (19). Die Zu- und Abnahme l4uft dabei paral-
lel zu den Versuchen, umstrittenne GroBprojekte
durchzusetzen (20). Insgesamt wurde eine

betrdchtliche Anzahl.von Verfahren durchgefiihrt,
obwohl weit mehr als die Hilfte der Fille unge-
ahndet bleibt. Einzelne Amtsgerichte hatten Hunder-
te von Verfahren zu erledigen und verurteilten die
Téter nahezu routinemiBig zu gleichhohen Strafen
(21). Ublicherweise werden Geldstrafen in Hohe von
20 Tagessitzen, also geringfiigige Geldstrafen,
verhingt. Generell besteht Einigkeit dariiber, da8 es
sich um eine wichtige Problematik handelt, die in
den letzten Jahren Gegenstand eingehender straf-
rechtlicher und kriminiologischer Untersuchungen
war und die Frage nach den Ursachen fiir die Ge-
waltbereitschaft und nach moglichen
Priventionsstrategien aufwirft.

1IL Ziviler Ungehorsam als straftbare Notigung
iSd § 240 StGB

Der Tatbestand des § 240 Abs. 1 StGB setzt
zunidchst voraus, daB jemand einen anderen zu einer
Handlung, Duldung oder Unterlassung notigt. Als
Notigungsmittel kommen die Gewalt und die Dro-
hung mit einem empfindlichen Ubel in Betracht. Die
ser Tatbestand, der die Freiheit der Willensbildung
und Willensbetitigung schiitzt, ist in zweierlei Hin-
sicht von besonderem Interesse:

Zum Einen handelt es sich bei der Notigung um
einen Straftatbestand, der dem Richter einen weiten
Auslegungsspielraum 148t und eine Konkretisierung
der Tatbestandsmerkmale erfordert. Bereits der Be
griff der Gewalt ist umstritten. So wird diskutiert, ob
Sitzblockaden ohne VerstoB gegen das verfassungs-
rechtlich verankerte Analogieverbot unter den Ge-
waltbegriff subsumiert werden konnen (22). Weiter-
hin bietet das Spannungsverhiltnis zwischen dem
grundrechtsrelevanten zivilen Ungehorsam und der
strafrechtlichen Bekidmpfung AnlaB zur Diskussion,
ob der Einsatz von Sitzdemonstrationen zur Erzwin-
gung erhohter Aufmerksamkeit fiir

MeinungsiuBerungen gerechtfertig ist, wenn es sich
um die Offentlichkeit wesentlich beriihrende Fragen
handelt und welche Bedeutung dabei den Grund-
rechten zukommt (23).

Zum anderen ist die Notigung in rechtsverglei -
chender Hinsicht interessant, denn es handelt sich
hierbei um ein Kind der Aufklirung, genauer: um
ein Kind der deutschen Aufkldrung. Sowohl dem Al-
tertum als auch der Neuzeit war ein allgemeines, auf
die private Freiheitssphire in ihrem umfassenden
Sinne bezogenes Delikt fremd. Erst in der
Aufkldarung wurde der Freiheitsschutz iiber die Frei-
heitsberaubung hinaus erweitert und dadurch umfas-
send gewihrt. Soweit auslidndische Rechtsordnungen
neben der Freiheitsberaubung eine entsprechende
allgemeine Strafvorschrift kennen, ist in der Regel
der EinfluB des deutschen Rechtsdenkens nachweis-
bar (24).
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1. Sitzblockaden als Anwendung von Gewalt
i.5.d. § 240 StGB

a. Typischerweise werden andere Verkehrsteil-
nehmer durch die Blockaden dazu gezwungen, anzu-
halten oder einen anderen Weg als den beabsichtig-
ten einzuschlagen, oder es wird der Zu- und Aus-
gang von bestimmten Gebduden und Anlagen vers-
perrt. Unstreitig ist, daB der tatbestandsmiBige Er-
folg vorliegt, wenn Dritte zu einem Tun oder Unter-
lassen gezwungen werden (25). Lediglich
Bagatellfille, in denen der Zugang zu Gebduden und
Anlagen oder das Weitergehen von Passanten fiir
weniger als 4 bis 5 Minuten behindert wird, werden
als nicht tatbestansmaBig angesehen (26). Auch
wenn die Polizei wegen einer Blockade den Verkehr
umleitet, so daB Demonstranten und Verkehrsteil-
nehmer nicht aufeinander treffen, soll nach Ansicht
der hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht nur ein
Versuch, sondern ein vollendetes Delikt vorliegen
(27). Bei der Vermittlung des Notigungserfolges
durch die Polizei darf der Erfolg dem Téter jedoch
nur zugerechnet werden, wenn dieser das Verhalten
des Diritten als mittelbarer Tater beherrscht. Die Po-
lizei trifft jedoch eine eigenverantwortliche 'Ents-
cheidung; erst diese Entscheidung ist Grundlage fiir
den Notigungserfolg. Diese Unterbrechung des Zu-
rechnungszusammenhanges hat zur Folge, da8 den
Demontstranten nur der Vorwurf des Notigungsver-
suches gemacht werden kann (28).

b. Im Mittelpunkt der Diskussion steht die Fra-
ge, ob Sitzblockaden unter den Gewaltbegriff subsu-
miert werden konnen, obwohl es sich nicht um
Gewalttitigkeiten handelt. Inzwischen haben das
Bundesverfassungsgericht (29) und auch der Bun-
desgerichtshof (30) in zwei bedeutsamen Entschei-
dungen zur strafrechtlichen Beurteilung von Sitz-
blockaden Stellung genommen. Beide Gerichte ha-
ben das Verweilen von Demonstranten auf der Fahr-
bahn als Notigung durch Gewalt qualifiziert, wenn
dadurch die Teilnehmer am StraBenverkehr behin-
dert werden. Als konstitutionelle merkmale des Ge-
waltbegriffs werden zum einen die Kraftentfaltung
des Téters und zum anderen die Zwangswirkung ge-
geniiber dem Opfer herausgestellt. Eine korperliche
Beriithrung des Opfers wird nicht fiir erforderlich
gehalten. In den Sitzblockadefillen wird die Gewal-
tanwendung damit begriindet, daB eine korperliche
Kraftentfaltung im Errichten der Barrikaden bzw. im
Hinsetzen oder Hinstellen liege; die korperliche
Zwangswirkung sei im Verhindern der vom Opfer
gewollten urspriinglichen Fortbewegung zu sehen.

In der Literatur (31) wird teilweise hiergegen
eingewendet, der Gewaltbegriff habe durch seine ex-
tensive Auslegung in der Rechtsprechung jegliche
Konturen verloren, nachdem die bloBe Zwangswir-
kung fiir das Opfer an die Stelle der unmittelbaren
Einwirkung auf den Korper des Opfers getreten sei.

Damit werde die Grenze zwischen Gewaltanwen-
dung und Drohung mit einem empfindlichen Ubel,
der zweiten Begehungsmodalitit der Notigung, auf-
gehoben.

Auch das Bundesverfassungsgericht (32) geht
davon aus, daB der Gewaltbegriff im Laufe der Zeit
von den Gerichten "vergeistigt" oder "entmaterialisi-
ert" worden sei, und zeigt folgende Entwicklung auf:
Die erste Stufe sei durch das Erfordernis der Entfal-
tung von korperlicher Kraft durch den Tiater zur
Uberwindung eines geleisteten oder erwarteten Wi-
derstandes gekennzeichnet (33). Sodann habe der
Bundesgerichtshof auf ein groBeres MaB an Kraft -
aufwendung verzichtet (34). In einer dritten Stufe
habe dieses Gericht auf eine die Freiheit der
WillensentschlieBung oder Willensbétetigung
beeintrichtigende Zwangswirkung abgestellt (35)
und sei im sogenannten Leapple Fall (36), in dem
ein Demonstrant einen SraBenbahnfahrer durch Sit-
zen auf den Schienen an der Weiterfahrt gehindert
habe, zur weitesten Ausdehnung des Gewaltbegrifts
gelangt: Sowohl des Erfordernis korperlichen Kraft
aufwandes des Téters als auch die Einwirkung auf
den Korper des Opfers hitten ihre maBgebliche Be-
deutung verloren; es geniige, da der T4ter mit nur
geringem Kraftaufwand einen lediglich psychisch
determinierten ProzeB in Lauf setze und dadurch ei-
nen unwiderstehlichen Zwang auf den Genétigten
ausiibe.

Allerdings hatte das Reichsgericht (37) bereits
im Jahre 1885 das Verschlieen der Tiir eines Zim-
mers, in dem sich Personen aufhielten, als Gewalt
definiert und bestdtigt, daBl es der Aufwendung
physischer Kraft nicht bediirfe. Weiterhin hat dieses
Gericht das Versperren eines Weges durch eine
Menschenmenge (38) oder das Losfahren mit einem
Auto, obwohl eine andere Person noch auf dem
Trittbrett stand (39). als strafbare Notigung qualifi-
ziert. Insofern ist die scharfe Gegeniiberstellung
physischen, korperlichen Zwanges einerseits und
psychischen, seelischen Zwanges andererseits nicht
erst Ergebnis eines vom Bundesgerichtshof einge-
fiihrten weiten Gewaltbegriffes. Die extensive Aus-
legung entspricht vielmehr einer langen Tradition
der Rechtsprechung, die neben der Gewalttitigkeit
stets auch Fille erheblicher Zwangsausiibung, in de-
nen dem Titer keine Wahl zwischen der Hinnahme
des Ubel und dem Nachgeben gelassen wurde, unter
den Gewaltbegriff subsumiert hat.

Die Rechtsprechung hat also stets auf eine strik-
te Grenzziehung zwischen Gewaltanwendung und
Drohung mit einem empfindlichen Ubel verzichtet
und auf die Gegenwirtigkeit und das MaB des
Zwanges, auf die korperliche Auswirkung abgestelt.
Dieses Vorgehen weist den Vorteil auf, daB Eingrif-
fe, welche die Willensfreiheit in gleicher Weise
beeintrichtigen, auch gleich behandelt werden. So-
fern man die Gewalt nach der korperlichen Auswir-
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kung unter Verzicht auf eine korperliche Kraftentfal-
tung bestimmt, handelt es sich -so das Bundesver-
fassungsgericht (40)- gleichwohl um eine durchaus
eigenstindige Erginzung zu der Drohung mit einem
empfindlichen Ubel. Diese extensive Auslegung ist
notwending, denn an die Stelle von Meinungen und
Argumenten treten zwanghafte korperliche Einwir-
kungen gegen Personen oder Sachen, ohne daB das
Opfer eine Chance hat, seine Vorstellungen und In-
teressen durchzusetzen, wenn es nicht seinerseits zur
korperlichen Zwangseinwirkung greifen will. Eine
Beschréankung der Notigung auf Brachialgewalt wiir-
de dem sozialen Sinngehalt notigenden Verhaltens
im heutigen Strafrecht nicht mehr gerecht (41). Es
ist daher auch in der rechtspolitischen Diskussion
unstreitig, daB die Notwendigkeit einer Bestrafung
besteht. Kontrovers diskutiert wird lediglich, ob sich
die Einfiihriing einer strafrechtlichen Sonderrege-
lung empfiehlt, die dem Bestimmtheitsgrundsatz
besser Rechnung tréigt und eine einheitliche Rechts -
praxis ermoglicht, oder ob es vorzugswiirdig ist, die
Gewalt im Rahmen des § 240 StGB auf physische
Gewalt zu beschrinken und die dadurch entstehende
Strafbarkeitsliicke durch Einfiigung der Alternative
des "vergleichbar schweren psychischen Zwanges"
zu schlieBen (42).

2. Rechtfertigungsgriinde

Nachdem das Bundesverfassungsgericht in der
Anwendung der Nétigung auf Verkehrsblockaden
eine noch zulissige Auslegung des Gewaltbegriffs
sah, ist eine Verschiebung der Diskussionsschwer-
punkte hin zur Frage nach der Rechtfertigung von
Sitzblockaden festzustellen.

a. Nach Art. 20 Abs. 4 GG haben alle Deutschen
ein Recht auf Widerstand gegen Bestrebungen, die
darauf gerichtet sind, die rechtsstaatlich demokra-
tische Ordnung zu beseitigen. Weiterhin darf sonsti-
ge Abhilfe durch die demokratisch legitimierten Or-
gane der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt
und der Rechtsprechung nicht mgglich sein. Liegen
die Voraussetzungen dieses Grundrechtes VOr, SO 1St
der zivile Ungehorsam gerechtfertigt. Solange je-
doch oppositionelles Verhalten moglich ist und so-
lange die Kontrolle von Parlament und Regierung
funktioniert und gegen vermeintliches Unrechi
Rechtsmittel in Anspruch genommen werden kon-
nen, steht dem Biirger kein Recht auf Widerstand zu.
Selbst extreme Gegner der Bundesregierung spre -
chen dieser nicht die demokratische Legitimation ab.
so daB Art. 20 Abs. 4 GG bislang in keinem Fall
praktisch relevant geworden ist. Zur Auflehnung
oder Selbsthilfe gegen politisch unerwiinschte staat-
liche Entscheidungen ermichtigt dieses Grundrecht
nicht.

b. Weiterhin ist eine Rechtfertigung durch den

in § 34 StGB normierten Notstand in Erwigung zu
ziehen (43). Nach § 34 StGB handelt nicht recht-
swidrig, wer in einer gegenwartigen, nicht anders
abwendbaren Gefahr handelt, um diese Gefahr abzu-
wenden, vorausgesetzt, das vom Titer geschiitzte In-
teresse iliberwiegt das verletzte wesentlich. Dieser
Rechtfertigungsgrund verdient besonderer Aufmerk-
samkeit. Sein Grundgedanke ist, "daB das Recht im
Konfliktfillen die Inanspruchnahme fremder Rechts
giiter zulassen muB, wenn dies im Vergleich zu dem
drohenden Schaden als das geringere Ubel erscheint,
m. a. W. wenn eine umfassende Abwigung aller im
Einzelfall fiir und gegen die Zulissigkeit des Eing-
riffs sprechenden Umstiinde ergibt, daB das Interesse
an der Zulassung der Notstandshandlung das Interes-
se an der Respektierung des verletzten Rechtsguts
liberwiegt" (44). Diese weite Formulierung des § 34
gibt die Konfliktlage wider, die auch die Aktionen
des zivilen Ungehorsams kennzeichnet: Um eines
hoherrangigen Interesses willen soll die Verletzung
von rechtlich geschiitzten, niederrangigen Rechtsgii-
tern aus nahmsweise gerechtfertigt sein.

Erste Voraussetzung ist das Vorliegen eines
schutzfahigen Intereses. Schutzfihig i.S.d.§ 34 StGB
ist grundsitzlich jedes rechtlich geschiitzte Interesse,
auch Interessen der Allgemeinheit, wie die Verkehrs
sicherheit (45) oder die Aufrechterhaltung der Le-
bensmittelversorgung (46). An solchen Interessen
kniipfen Demonstrationen hdufig an, z. B. soweit
fir eine Verbesserung des Umweltschutzes demons -
triert wird. Problematischer ist das Vorliegen einer
gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr.
Eine Gefahr fiir ein Rechtsgut wird man in der Regel
noch bejahen konnen, weil es ausreicht, daB der
Schadenseintritt ernstlich zu befiirchten ist (47) oder
daB die Wahrscheinlichkeit eines Schadens nicht
vollig fern liegt (48). Hingegen ist schon fraglich, ob
die Gefahr auch gegenwirtig ist. Allerdings hilt es
die Rechtsprechung fiir ausreichend, daB der Scha-
denseintritt erst nach Ablauf einer ungewissen Frist
zu erwarten ist (49). Damit kommt es entscheidende
auf das merkmal "nicht anders abwendbar” an.
Rechtfertigungsfihig sind nur Notstandshandlungen,
die in der konkreten Situation das erforderliche, d.h.
das geeignete und zugleich das relativ mildeste Mit-
tel zur Gefahrenabwehr darstellen. Zum einen geht
die Rechtsprechung (50) zutreffend von einem
grundsitzlichen Vorrang der staatlichen Stellen fiir
die Gefahrenabwehr aus (51). Zum anderen ist be -
reits die Eignung einer Demonstraiton zur Abwen-
dung einer Gefahr fragwiirdig, da durch die Noti-
gung nur die jeweils zustéindigen Verantwortlichen
aufgefordert werden, Schritte zur Gefahrenabwehr
vorzunehmen (52).

Besonders schwierig zu beurteilen ist auch die
Frage, ob Aktionen zivilen Ungehorsams das jeweils
mildeste Mittel zur Gefahrenabwehr darstellen. An-
gesichts weitreichender Rechtsschutzméglichkeiten
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und der Moglichkeit von Petitionen diirfen einschnei
dende Protesmittel nicht eingesetzt werden. An-
gesichts dessen, daB fiir die Erforderlichkeitsprii-
fung strenge MaBstibe gelten, kann eine Rechtferti-
gung nur ganz ausnahmsweise in Betracht kommen.

Bei der Priifung des wesentlichen Uberwiegens
des geschtiizten Interesses ist zu kldren, ob nach der
Gesamtlage des konkreten Falles das Interesse am
Schutz des bedrohten Rechtsgutes und damit der Zu-
lassung einer sonst verbotenen Handlung das
beeintrichtigte Interesse iiberwiegt (53). Anhalts
punkte sind das allgemeine Rangverhiltnis der be -
troffenen Rechtsgiiter, die Intensitét und der Umfang
des drohenden Schadens, der Grad der Gefidhrdung
und die GroBe der Rettungschancen. Eine Rechtferti-
gung wird jedoch in den Fillen der "Sozialnot" ver-
neint, in denen der gesamten Bevolkerung Schaden
droht (54). Damit sind z. B. Blockaden gegen Nach-
riistung oder Atomenergie nichi
rechtfertigungsfihig. Ebensowenig genieBt die Ab-
wendung individueller sozialer Not den Schutz von
§ 34 StGB (55).

SchlieBlich miissen bei der Anwendung des
WertmaBstabes, an dem sich die von § 34 StGB ge-
forderte Interessenabwigung orientieren mufB, die
Wertungen der Gesamtrechtsordnung beriicksichtigt
werden. Diese Wertungen stehen wiederum unter
dem maBgeblichen EinfluB des Verfassungsrechts.
insbesondere des Grundrechtskataloges (56). Auf -
diese Weise flieBen verfassungsrechtliche Wertun-
gen direkt in die strafrechtliche Interessenabwégung
ein. Die Moglichkeiten und Grenzen einer einfach-
rechtlichen Rechtfertigung des zivilen Ungehorsams
weisen daher eine allgemein wirksame, enge Verk-
niipfung mit dem materiellen Verfassungsrecht auf.

Ohne auf die Voraussetzungen des § 34 StGB
niher eingehen zu miissen, bestehen Bedenken, den
rechtfertigenden Notstand auf den zivilen Ungehor-
sam anzuwenden. Denn dieser Rechtfertigungsgrund
ist ebenso wie die Notwehr und die Nothilfe dadurch
gekennzeichnet, daB es sich um einen begrenzten
Tatbestand handelt, der Situationen erfafit, in denen
der Staat den Angriff auf Rechtsgiiter nicht wirksam
oder nicht rechtzeitig abzuwehren vermag (57).
AuBerdem ist der Einsatz privater Gewalt nur
zulidssig, wenn sie auf die Erhaltung und nicht auf
Verianderung der Rechtsordnung gerichtet ist (58).
Letzteres kennzeichnet aber den zivilen Ungehor-
sam.

c. Daher wird in der Literatur in Erwédgung gezo-
gen, den Rechtfertigungsgrund der Wahrnehmung
berechtigter Interessen (§193 StGB), der nach dem
Gesetzeswortlaut nur fiir Ehrdelikte Geltung bean -
sprucht, analog anzuwenden. So hat Eser anlaglich
der Protestaktionen Ende der 60er Jahre aus § 193
StGB fiir die Verletzung von Rechtsgiitern, die einen
besonders starken Sozialbezug haben, folgende all-

gemeine Rechtfertigungsformel hergeleitet : "Die
Tat ist nicht rechtswidrig, wenn sie nach gehoriger
Priifung in erforderlicher und geeigneter Wahrung
oder Durchsetzung berechtigter Privat-oder Allge-
meininteressen erfolg, die auch den Titer angehen
und nicht auBer Verhilnis zu dem verletzten Rechts
gut stehen” (59). Diese Idee hat Tiedemann aufge -
griffen und fiir eine vorsichtige Erweiterung der
anerkannten strafrechtlichen Rechtfertigunsgriinde
pladiert: "Nach dem Modell von rechtfertigendem
(iibergesetzlichem™) Notstand und berechtigter Inte-
ressenwahrnehmung ist eine Giiterabwigung durch
zufiihren. Dabei ist (insbesondere im Hinblick auf
das Grundrecht der Meinungsfreiheit) das Freiheits-
prinzip- durch Aussclufl unmittelbar gewaltsamer
Mittel und unter Einschrankung bei Auswirkungen
auf Unbeteiligte - anzuwenden" (60).

Ziviler Ungehorsam hat als Protest
MeinungsduBerungen zum Inhalt; er unterfélt da mit
unstreitig Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG, der die Meinungs-
freiheit schiitz. Wird der Protest in einer Versamm-
lung zum Ausdruck gebracht, so greift daneben das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG")
ein. Allerdings deckt die Versammlungsfreiheit nur
friedliche Demonstrationen. Das Bundesverfassungs
gericht hat in seiner Brokdorf- Entscheidung (61)
den Begriff der Unfriedlichkeit restriktiv ausgelegt
und auf den Verlauf der Demonstraiton im ganzen
abgestelt. Wenn nur eine Minderheit Ausschrei -
tungen begehe, bleibe fiir die friedlichen Teilnehmer
die Versammlungsfreiheit grundsidtzlich
gewiihrleistet (62). Diese Auslegung hat zur Folge,
daB eine Versammlung im Zweifel friedlich bleibt,
auch wenn sie durch gewalttitige Ausschreitungen
einer "Minderheit" gepragt war (63).

Grundrechtlicher Schutz wird nur in den Gren-
zen des positiven Rechts gewiahrt. Art. 5 Abs. 2 GG
enthdlt aber eine Schrankenregelung, die die
MeinungsduBerung unter den Vorbehalt der allgemei
nen Gesetze stellt. Hierunter versteht das Bundesver-
fassungsgericht alle Gesetze, "die nicht eine Mei-
nung als solche verbieten, die sich nicht gegen die
AuBerung der Meinung als solche richten, die viel-
mehr dem Schutze eines schlechthin, ohne Riicksicht
auf eine bestimmte Meinung zu schiitzenden Recht-
sguts dienen, dem Schutze eines Gemeinschafts
werts, der gegeniiber der Betitigung der Meinungs-
freiheit den Vorrang hat" (64). Zu den allgemeinen
Gesetzen gehoren insbesondere die Strafgesetze. Da
der zivile Ungehorsam per definitionem mit tatbe -
standlichen Verletzungen von rechtlichen Verbots-
normen verbunden ist, tritt- zumindest prima facie-
ein Widerspruch mit der Unverbriichlichkeit des
Rechts auf, die eine Grundvoraussetzung jeder
Rechtsordnung darstellt (65). Das Bundesverfas-
sungsgericht hat das Verhiltnis von Schutzbereich
der Grundrechte und Grundrechtsschranken als
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Wechselwirkung in dem Sinne gekennzeichnet, daB
die allgemeinen Gesetze zwar dem Wortlaut nach
dem Grundrecht Schranken setzen, ihrerseits aber
aus der Erkenntnis der wertsetzenden Bedeutung
dieses Grundrechts im freiheitlichen und demokra-
tischen Staat ausgelegt und so in ihrer das Grund-
recht begrenzenden Wirkung selbst wieder
eingeschriankt werden miissen. Hieraus entsteht die
verfassungsgerichtliche Forderung nach einer
" Giiterabwigung zwischen dem Grundrecht und den
von den Strafnormen geschiitzten Rechten und Inte-
ressen (66).

Beziiglich der Einbeziehung der Grundrechte in
die Abwigung kann auf die Darlegungen Dreiers
(67) rekurriert werden, der die Rechtfertigung un-
mittelbar auf verfassungsrechtliche Erwigungen
stiitzen will (68). Dreier hat folgende, das "generelle
Abwigungsergebnis" zusammenfassende Formel
entwickelt: Eine grundrechtliche Rechtfertigung ist
zu bejahen, wenn damit "gegen schwerwiegendes
Unrecht protestiert wird und der * Protest
verhdltnismiBig ist”. Die Minderheit soll das Recht
auf politisch motivierten Ungehorsam gegen das de-
mokratische Gesetz haben, wenn angesichts der
Schwere der Ungerechtigkeit, die bekdmpft wird.
der Rechtsbruch (etwa Sitzstreik, StraBenblockade.
Baubesetzung, Hausbesetzung) angemessen sei (69).

d. Gegen eine Rechtfertigung des zivilen Unge-
horsams, die ohnehin nur ausnahmsweise in Betracht
kommen kann, erhebt die herrschende Meinung gle-
ichwohl folgende Bedenken, auch soweit die Pro-
testhandlungen in den Schutzbereich der Grundrech-
te fallt (70): Rechtfertigen konne allenfalls ein iiber-
ragendes Gewicht des vertretenen Anliegens, also
der politischen Ansicht, die mit der Demonstration
verfolgt werde. Wenn die Gegenansicht aber gleich-
falls verfassungsgemig sei- ansonsten ginge es um
Staatsnotwehrhilfe oder Staatsnotstandshilfe-, so
konne und diirfe das Gewicht einer politischen An-
sicht in einem strafrechtlichen Verfahren nicht er-
mittelt werden. Hierbei handele es sich um eine prin-
zipielle Frage, denn in einer Demoktratie sei jede Er-
mittlung des Gewichts einer Kontroverse zwischen
legalen politischen Ansichten auBerhalb von Wahlen
und Abstimmungen unzulissig (71).

3. Die Verwerflichkeit von Sitzblockaden

§ 240 StGB weist die Besonderheit auf, daB jede
Gewaltanwendung oder Drohung mit einem emp-
findlichen Ubel ausreicht, um als
tatbestandsmiBiges Verhalten qualifiziert zu werden.
Erfait werden also auch Verhaltensweisen, die nichi
sozialgefahrlich oder sozialschédlich, sondern ledig-
lich sozial storend oder ldstig sind. Daher bedarf es
iiber die Priifung der anerkannten rechtfertigenden
Situationen hinaus einer Verwerflichkeitspriifung.

Nach § 240 Abs. 2 StGB ist die Tat nur rechtswid-
rig, "wenn die Anwendung der Gewalt oder die
Androhung des Ubels zu dem angestrebten Zweck
als verwerflich anzusehen ist". Das angewandte
Mittel muB im Hinblick auf den verfolgten Zweck
strafwiirdiges Unrecht, ein iiber die Erfiillung eines
bloBen Ubertretungstatbestandes hinausgehendes
Unrecht (72), ein sozialunertrigliches Verhalten (73)
darstellen. Das Verhalten muB mit anderen Worten
einen solchen Grad der Strafwiirdigkeit aufweisen,
daB es mit Mitteln des Strafrechts bekiampft werden
muB. Hieriiber besteht zwar im Grundsatz Einigkeit;
jedoch sind die Beurteilungskriterien im Einzelfall
umstritten.

Gerade bei Demonstrationen und anderen kol-
lektiven MeinungsduBerungen ist die Verwerflich-
keit der Gewaltanwendung in besonderem Mafe
begriindungsbediirftig. Sie kann sich nur aus einer
Giiterabwégung zwischen den Abwehranspriichen
der Betroffenen und den Grundrechten der Demons-
tranten- der Meinungsfreiheit und der Versamm-
lungsfreiheit- ergeben. Wenn man § 240 StGB trotz
seiner Unbestimmtheit mit der herrschenden Mei-
nung fiir verfassungsmiBig hilt (74), ist es zwin-
gend, den Richter als ermichtigt anzusehen, auf -
grund einer umfassenden Abwigung iiber die
Freiheitsrdume von Titer und Opfer zu entscheiden.
Denn jede Entscheidung zugunsten desjenigen, der
Zwang im Sinne des § 240 StGB ausiibt, verkiirzt
den Freiheitsraum des Betroffenen (75).

Das Bundesverfassungsgericht (76) hat deshalb
zutreffend die Forderung aufgestellt, der Richter
miisse alle Tatumstinde in die Rechtswidrigkeitsprii-
fung einbeziehen. Umstinde wie Dauer und
Intensitdt einer Aktion, deren vorherige Bekanntga-
be, Ausweichmoglichkeiten iiber andere Zu - und
Ausfahrten, Sachbezug der betroffenen Personen
zum Protestgegenstand, die Zahl der Demonstranten
und die Dringlichkeit der blockierten Fahrten betref-
fen Tatumstinde, die fiir das MaB des verwirklichten
Unrechts mitbestimmend sind. Hiervon héngt es ab,
ob der Eingriff der Demonstranten Bagatellcharakter
hatte und ob das Verhalten der beeintrichtigten Per-
sonen aufgrund des Sachbezuges das Unrecht we-
sentlich mindert.

Durch das Erfordernis der Verwerflichkeitsprii-
fung wird die Bejahung der Notigung zwar stark ins
Konret- Normative verlagert, doch erst eine umfas-
sende Bewertung aller unrechtsrelevanter Kriterien
einschlieflich der Stuation des N&tigunsopfers er-
moglicht es, lediglich sozialstorendes, unerwiinsch-
tes Verhalten unterhalb der Strafbarkeitsgrenze
auszuschlieBen. Auch das Bundesverfassungsgericht
kommt zu dem Ergebnis, daB im Falle von Sitzbloc
kaden, sogenannter passiver Gewalt, die Indizwir-
kung der TatbestandsmiBigkeit entfalle und die Ver-
werflichkeitklausel deshalb als
strafbarkeitseinschrankendes "tatbestandsregulieren-
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des Korrektiv" dienen miisse (77).

Dariiber hinaus wird kontrovers diskutiert, in-
wieweit das Nahziel, z. B. eine Verkehrsbehinde-
rung, durch die Verfolgung des Fernzieles,das die
Offentlichkeit wesentlich beriihrt wie die Verhinde-
rung der militdrischen Aufriistung oder der Bau von
als gefihrlich eingeschétzten Atomkraftwerken, ge-
rechtfertigt sein kann. Der Bundesgerichtshof hat
sich in seiner Entscheidung vom 5.5. 1988 (78) ge-
gen eine Beriicksichtigung der Fernziele ausgesproc-
hen und dadurch vermieden, daB die erstinstanzlic-
hen Gerichte iiber die Bedeutung und Anerkennung-
swiirdigkeit des Anliegens entscheiden miissen. Da-
mit stellt sich die Frage, ob die Erzwingung erhohter
Aufmerksamkeit fiir MeinungséuBerungen die Straf-
barkeit ausschlieBen kann. Hierbei handelt es sich
um eine Art Zwischenziel, das vier Richter des Bun-
desverfassungerichts in einem Minderheitenvotum
zur VerfassungsmiBigkeit des § 240 StGB herausge-
arbeitet haben (79): Urspriinglich hitten die Gerichte
das Fernziel einbezogen und um so gewichtiger ein-
gestuft, je anerkennungswerter und bedeutsamer das
betreffende Anliegen nach Einschitzung des Ge-
richts sei. Dieses Vorgehen berge die Gefahr in sich.
daB der Richter der Wertung seine eigene politische
Ansicht zugrundelege. Aus diesem Grund haben die
vier unterlegenen Richter auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zur Meinungsfreiheit
(80) verwiesen. Auch bei Auseinandersetzungen um
die Verletzung der Meinungsfreiheit stehe dem
Richter kein Urteil dariiber zu, ob die vertretene Me-
inung richtig oder falsch sei. Jedoch komme der Me-
inungsfreiheit im Konfliktfall um so groBeres Ge-
wicht zu, jeweniger es sich um unmittelbar gegen
ein privates Rechtsgut gerichtete AuBerungen im
privaten, namentlich im wirtschaftlichen Verkeht
und in der Verfolgung eigenniitziger Zwecke, und je
mehr es sich um einen Beitrag zum Meinungskampf
in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden
Frage handele. Das miisse auch und erst recht fiir die
Priifung gelten, ob eine Notigungshandlung als ver-
werflich zu miBbilligen sei (81). Als Fazit des Min-
derheitenvotums kann festgehalten werden, daf der
Eingriff in personliche Rechtsgiiter Dritter mit der
Motivation legitimiert werden kann, einen Beitrag
zum Meinungskampf in einer die Offentlichkeit we-
sentlich beriihrenden Frage zu leisten.

Der Bundesgerichtshof hat zu diesen Ausfiihrun-
gen bislang nicht Stellung genommen, sondern le-
diglich die Beriicksichtigung der Fernziele ausge -
schlossen (82). Die Bestimmung der Verwerflichkeit
erfordert jedoch eine Einbeziehung auch der subjek-
tiv vom Titer verfolgten Zwecke. Nur so kann das
Verhalten des Titers umfassend gewiirdigt werden.
Aber auch wenn man den Weg geht, die Erzwingung
erhohter Aufmerksamkeit fiir MeinungsiduBerungen
als Zwischenziel anzuerkennen, so erfordert dies ei-
ne Gewichtung des Fernziels. Denn der besondere

Rang, die Berechtigung und das MaB der erhdhten
Aufmerksamkeit lassen sich nur iiber das Fernziel
bestimmen. Hier zeigt es sich, daB die Nah- und
Fernziele aufeinander bezogen sind und eine Einheit
bilden, die nicht sachwidrig aufgespaltet werden
kann (83). Es ist geradezu typisch und charakteris-
tisch fiir Rechtfertigungsgriinde, da8 die Ziele, die
der Téter mit oder iiber die Tatbestandsverwirkli -
chung hinaus verfolgt, zu seinen Gunsten beriick-
sichtigt werden (84). Jede Rechtswidrigkeitspriifung
- und dies gilt auch fiir die Verwerflichkeitspriifung
im Rahmen des § 240 StGB- setzt stets eine umfas-
sende Interessenabwigung voraus, in die Art und
Weise, Umfang und Veranlassung des Eingriffs ein-
gehen (85).

Allerdings diirfen nur Gesichtspunkte beriick-
sichtigt werden, die dafiir sprechen, dem Genotigten
einen Teil seiner Freiheit durch den Entzug des
strafrechtlichen Schutzes zu nehmen. Insbesondere
politische, religiose, weltanschauliche und wirts
haftliche Ziele des Titers diirfen nicht zur Rechtfer-
tigung fiir Eingriffe in die Freiheit anderer herange-
zogen werden. Hierbei handelt es sich lediglich um
Faktoren, die ebenso wie auch sonst" die Beweg -
griinde und die Ziele des Titers, die Gesinnung, die
aus der Tat spricht, und der bei der Tat aufgewandte
Wille" (§ 46 Abs. 2 StGB allein fiir die Strafzumes-
sung relevant sind (86). Fiir die Rechtswidrigkeits-
priifung ist vielmehr entscheidend, ob der Eingriff in
die Willensfreiheit geringfiigig und im Hinblick auf
ein pflichtwidriges Verhalten des Gen&tigten unan-
gemessen ist (87). Dal diese Abwigung unerldBlich
ist, wird deutlich, wenn man sich vor Augen fiihrt,
daB auch bei einem unstreitig straflosen Demonstra-
tionszug durch belebte StraBenziige die Bewegungs-
freiheit von Demonstranten und anderen Demonstra-
tionsteilnehmern beeintrdchtigt wird. Bei "norma-
len" Demonstrationen ist die Storung unbeteiligter
Dritter nur unausweichliche Nebenfolge, bei den
einschldgigen Formen des zivilen Ungehorsams in
gewissem Sinne der Schwerpunkt der Aktion (88).
Auch das Bundesverfassungsgericht hat eine strafba-
re Notigung unter Riickgriff auf Art. 8 GG verneint,
soweit die Behinderung Dritter am Versammlungs
ort "unvermeidbar" mit der rechtmiBigen Versamm-
lung verbunden ist und "nur als Nebenfolge in Kauf
genommen", nicht aber beabsichtigt wird (89).

IV. Umgang der Staatsanwaltschaften und Un-
tergerichte mit dem zivilen Ungehorsam

Obwohl sich der Bundesgerichtshof und auch
das Bundesverfassungsgericht fiir eine Strafbarkeit
der Sitzblockaden ausgesprochen und zu den zentra-
len Fragen eindeutig Stellung bezogen haben, ist die
Kontroverse iiber die Anwendung des Notigungstat-
bestandes weiterhin sowohl zwischen Rechtspre -
chung und Literatur als auch innerhalb der Recht-
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sprechung nicht beendet. Weder die Staatsanwalt
schaften noch die Amts- (90), Land (91)- und
Oberlandesgerichte (92) akzeptieren die hochstrich-
terliche Rechtsprechung im Ergebnis und sind nicht
bereit, die iiblichen Geldstrafen in Héhe von 20
Tagessiitzen zu verhingen. Eine Strafbarkeit gemif
§113 StGB (Widerstand gegen die Staatsgewalt)
liegt nach herrschender Meinung ohnehin nicht vor.
wenn die Demonstranten sitzen bleiben und sich von
der Polizei wegtragen lassen (93).

Soweit die Demontstanten Ziele wie die Frie-
denssicherung, die Verhinderung von Umweltzersto-
rung oder die Unterbindung der als gefihrlich
eingeschitzten wirtshaftlichen Nutzung der Atom -
kraft verfolgen, beriicksichtigen die Gerichte diese
Motivation nicht nur im Rahmen der Strafzumes-
sung als Milderungsgriinde (§ 46 StGB). Sie versu -
chen vielmehr in zahlreichen Fillen, die ohnehin ge-
ringen Strafen zu vermeiden, indem sie auf Umwe-
gen zur Straflosigkeit kommen oder die Verfahren
durch Einstellung mit oder ohne Geldauflage erledi-
gen. Teilweise stellen Staatsanwaltschaften und Ge-
richte die Verfahren gegen die Zahlung von Geld -
auflagen sogar an Organisationen wie "Greenpeace"
ein, also gerade an solche Organisationen, die zum
zivilen Ungehorsam aufrufen (94). Daneben zeich-
net sich in der Praxis eine "Verschleppungstaktik"
ab, die in der Nihe der Rechtsbeugung und Strafv-
ereitelung im Amte angesiedelt ist (95): Akten wer-
den iiber Jahre nicht bearbeitet; Verfahren werden
durch umfangreiche Beweiserhebungen im Ausland
verzogert.

Dieses Vorgehen zeigt. daB auch die strafrecht
lichen Instanzen davon ausgehen, daB die Strafzwec-
ke in aller Regel nicht erreicht werden konnen: Die
Abschreckung des Titers scheitert bei sozial integri-
erten Personen, die aus Uberzeugung fiir politische
Ziele eintreten. Gleiches gilt fiir die Abschreckung
der Allgemeinheit. Aber auch die positive
Generalpridvention, die Festigung des
RechtsbewuBtseins der Allgemeinheit, kann schwer-
lich erreicht werden, wenn sich die Demonstranten
unter bewuBtem Verzicht auf Gewalttitigkeiten fiir
lebenswichtige Interessen aller einsetzen.Daher soll-
te verstdrkt in Erwédgung gezogen werden, von den
strafprozessualen Einstellun gsmoglichkeiten mit und
ohne Geldauflagen Gebraucht zu machen, wenn kei-
ne erheblichen Stérungen und Beeintrichtigungen
Dritter eingetreten sind, und dabei ein gleichmiBiges
Vorgehen zu erreichen.
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Gerhard Dannecker

"Der Einsatz des Strafrechts zur
Bekmidmpfung des zivilen Ungehorsams
in der Bundes republik Deutschland" [Al-
manya Federal Cumhuriyeti'nde Sivil Ita-
atsizligin Onlenmesinde Ceza Hukukunun
Devreye Sokulmasi] adl bildirinin 6zeti *

L. Sivil itaatsizlik, halk iradesinin olusumunu etkile-
mek isteyen bireylerin politik amagh gii¢lerini kul-
lanmasiyla ilgilidir. Bunun diger bir sart:, hukuka
aykirihifin 6lgiilii olmasi ve esas itibariyle kamusal
baglilikla (Befangenheit) haklarin ¢ignenmis olmasi-
dir. Elektrik iicreti boykotuna dikkat ¢ekmek igin
caddede oturma eylemiyle trafigi aksatmak suretiy-
le gbsteri yapmak kafi iken, gosteride maddi ve hatta
agir yaralama gibi cesitli zararlar verilmektedir.
Cevre problemlerine ve askeri sorunlara ceza norm-
larin1 ¢ignemek suretiyle ¢oziim aranmasin ¢ogu va-
tandas yadirgamaktadir.

"Kuvvet kullanma hiirriyeti" dogmasina rag-
men, gostericiler cogu zaman ceza kanununa, 6zel-
likle tehdit (N6tigung) hiikkmiine aykir diismekedir-
ler.

IL. Bu fiili igleyenler, halk ve devlet iradesinin
olusumunda yeterince etkili olamadigini goren ve bu
yolla politik etkide bulunmak isteyen vatandaglardr.
Sosyal entegrasyonu tamamlamis vatandaglarin po-
litik motivasyonla kuvvet kullanmalari kapsami ba-
kimindan, Federal Hiikiimetin Kuvvet Komisyonu,
olayli gosteri sayisinin, 1980-1988 doneminde,
1970-1979 donemine gore artigim belirlemistir. Ar-
g ve eksilig, tartismali biiyiik projelerin tatbikine te-
sebbiis edilmesiyle paralellik arzetmektedir. Toplam
olarak onemli sayida dava agilmistir. Bazi Sulh
Mahkemeleri yiizlerce davaya bakmis ve failleri ru-
tin bir sekilde 20 giin hapis cezasi kargilig1 para ce-
zasina mahkum etmiglerdir.

II§ 2401 StGB hiikmiiniin tatbiki, bir kim-
senin digerini kuvvet kullanarak /veya tehditle bir

* Metnin Tiirkgesi i¢in Sayin M. Kamil Yildirim'a te-
sekkiir ederiz. : :

(95) Otto, Strafbare Nétigung durch Sitzblockaden in
der hochstrichterlichen Rechtsprechung und die Thesen
der Gewaltkommission zu § 240 StGB, NStZ 1992, S.
568.

s€y yapmaya , katlanmaya veya yapmamaya mecbur
etmesi sartina baglhidir. Tipik olarak oturma eylemi
vasitasiyla diger seyir halindeki kisiler durmaya ve-
ya hedeflediklerinden bagka bir kullanmaya mecbur
edilmektedirler veya belirli binalara girig-cikislar
engellenmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi ve
Federal Yiiksek Mahkeme gostericilerin yolda
oturmasint, diger Kisilerin seyriiseferini engellemesi
halinde, kuvvet kullanarak tehdit olarak nitelendir-
migtir. Kuvvet kullanmann, barikatlarin kurulma-
sinda fiziki gii¢c kullanmalari; magdurlarin arzu et-
tikleri yonde hareket etmelerini engelleme ile ger-
ceklestigi kabul edilmektedir. Boyle genis bir yorum
gereklidir, ¢iinkii fikir ve argumanlarin yerini esya
ve $ahsa yonelmis zorunlu nesnel etkiler almaktadir.
Magdur kendi planini ve ¢ikarini gerceklestireme-
den, bu etkiye muhatap olmaktadir. Tehdidi branglar
itibanyla sinirlamak, giiniimiiz ceza hukukunda dav-
ranislarin sosyal muhtevasina uygun diismemekte-
dir. Hukuk politikasina yonelik tartigmada kesin
olan bir husus da vahim olaylarda ceza verme mec-
buriyeti oldugudur.

Federal Anayasa Mahkemesinin ikrah ve tehi-
didin tatbikinde, trafigi bloke etmeyi, cebir kavrami-
nin kabule sayan bir yorumu olarak telakki etmesin-
den sonra, tartismanin agirlik noktasi, oturma sek-
linde blokenin mesruludunun tesbitine kaymagtir.
§34 StGB 'de diizenlenmis olan iztirar halinin mes-
ruiyeti daha yiiksek menfaatlerin korunmasi icin ba’
z1 haklarin istisnaen ¢ignenebilecegi fikrine daya-
nir. Daha § 34 StGB'nin sartlarina girmeden, iztirar
halinin sivil itaatsizlikte uygulanmasinin endigeyle
kargilandi31 goriilmektedir. Ciinkii bu kurumun mes-
ruiyeti devletin pakka saldiny1 etkili sekilde veya
zamaninda bertaraf edememesi halinde mevcuttur.
Bundan bagka, 6zel kuvvet kullanilmasina, sadece,
hukuk diizeninin korunmas: (degistirilmesi degil)
i¢in izin verilir.

§ 240 StGB her tiirlii gii¢ kullanim1 veya teh-
didin hisssedilebilir sekilde gergeklesmis olmak
kaydiyla kanuni maddi unsura uygun bir fiil olarak
nitelendirilecegine isaret etmektedir. Sosyal agidan
tehlike veya zararh olmayan sadece huzur bozucu
veya ortami agirlagtiran davramglar dahi bu kapsa-
ma girmektedir. Buna gore, ulagilmak istenen amag
i¢in kuvvet kullanmanin hukuku inkar eder mahi-

- yetle goriilmesinin tesbitine ihtiyag vardir. Davranis,

ceza hukuku vasitasiyla miicadeleyi gerektirecek
derecede cezaya miistehak olmalidir. Gosterilerde,
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pasif kuvvet kullaniminin hukuku inkar eder mabhi-
yette olusu, ancak ilgilinin durumunun bertaraf edil-
mesini talep hakki ile gostericilerin temel haklarn -
fikir agiklama ve toplanma hiirriyeti - arasinda hak-
larin dengelenmesi ile ortaya cikabilir. Federal Ana-
yasa Mahkemesi, bu yiizden hakh olarak, hakimin
tiim olaylari hukuka aykirilik denetiminden gegirme-
sini istemektedir. Buna mukabil Federal Yiiksek
Mahkeme megruiyet sorununu irdelerken, askeri ya-
tirim veya atom reaktorii ingaatinin engellenmesi gi-
bi kamuyu yakindan ilgilendiren olaylarda, nihai
amacin takip edilmesini kabul etmemistir. Bununla
birlikte, mesruiyet sebebi agisindan, tipik ve karakte-
ristik olan bir husus, failin takip ettigi amac1 onun
yararina kullanacagidir. Her seyden Once sadece
magdurun hiirriyetinden bir kismin almay: hakh ki-
lacak miilahazalar belirleyici olacaktir. Ozellikle fai-
lin hareket sebebi ve amaci, fiilden anlagilan kast1 ve
fiilde kullandig1 iradesidir. (§46 II StGB) ki, bunlar
cezanin miktar i¢in onemlidir.

IV. Ne savciliklar, ne de alt mahkemeler, otur-
ma eyleminin cezalandiriimasina yonelik Yiiksek
Mahkeme Igtihadini sonugta kabul etmektedirler, ve
bunlar diisiik miktarli para cezas1 vermeye de raz

degillerdir. Doktirindeki hakim fikre gore gosterici-
lerin oturmalar ve polisin gelip kendilerini kaldir-
malan fiilinde §113 StGB (devlet giiciine karsi
ayaklanma) sucu islenmis sayilamaz. Gostericiler,
barigin korunmasi veya gevreye verilen zararin en-
gellenmesi gibi amaglara sahiplerse, mahkemeler ve
savciliklar davalar takipsizlik karariyla veya para
cezasi verilmeksizin bitirmeye ¢aligmaktadirlar. Tat-
bikatta bir geciktirme taktigi de goriilmektedir. Dos-
yalar yillarca ele alinmamaktadir; yurt disindan ¢ok
sayida delil ikamesi i¢cin muhakeme geciktirilmekte-
dir. Bu olaylar gostermektedir ki, ceza verme amaci-
na her olayda ulasilamayacagint ceza mahkemeleri
dahi kabullenmektedirler. Failin caydirilmast, politik
amaglari i¢in inanmig sosyal entegrasyona sahip sa-
hislara karsi basarili olamamaktadir. Ayni sey kamu-
nun caydirilmasi faraziyesinde de gecerlidir. Fakat
gostericilerin, herkesin hayati ¢ikarina ragmen kuv-
vet kullanmaktan bilinli sekilde feragat etmeleri ha-
linde de, konunun hukuk bilincinin korunmasina,
pozitif genel korunmaya pek zor ulagilabilir. Bu ne-
denle, iiciincii gahsin onemli bir zaran veya deza-
vantaji olusmamis ise, ceza usulundeki takipsizlik
imkanlarindan faydalanilmasi hususu on plana ¢i-
kartilmah ve mutedil bir noktaya ulagiimalidir.



SIVIL ITAATSIZLIK VE CEZA HUKUKU
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Bu tebligimizde once sivil itaatsizligin tanimim
yapacak ve unsurlarimi belirtecegiz. Sivil itaatsizli-
gin tarihgesine deginmemize miiteakip iilkemiz ve
difer baz1 iilkelerdeki sivil itaatsizlik olaylarindan
Ornekler verecegiz. Tebligimiz ceza hukuku agisin-
dan sivil itaatsizligin degerlendirilmesiyle sona ere-
cektir. )

L. Sivil Itaatsizligin Tanimu ve Unsurlar:

Sivil itaatsizlik Devlet giiciiniin davranigina kar-
§1 siyasi-ahléki bir saikle, aleni olarak, en az bir ka-
nuni tipe uyan hareketi iceren bariscil bir protesto
eylemidir.(1) Laker'in tanimina, illegal davranista
bulunanin, bu davraniginin yasal sonug veya sonug-
larina katlanmay:1 goze almasini da kanaatimizce ek-
lemek gerekir. Bu tanimdan sivil itaatsizligin unsur-
lar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu unsurlar kisaca, yasaya
aykirilik(illegalite), siddetsizlik, kamuya agik-
lik(alenilik), siyasi-ahlaki saik(motivasyon) ve pozi-
tif hukuk normunun ihlalinin sonuglarina katlanma-
dan ibarettir. Bu unsurlari kisaca inceliyelim:

a) Yasaya Aykirihik

Illegalite kavramindan bir pozitif hukuk normu-
na aykirilik anlasilmaktadir. Daima illegal olan sivil
itaatsizlik, en az, diger bir anlatimla hi¢ olmazsa bir
hukuk normunu ihlal eden bir harekettir. Bu ihlal ic-
rai bir sekilde gerceklegtirilebilecegi gibi ihmali bir
bi¢imde de(hukuken emredilen bir hareketi yapma-
ma bi¢iminde de, 6rnedin vergi 6demekten kaginma
gibi) olugabilir. Belirtelim ki, ihlal edilen norm ile
protesto amacinin ¢ogu kez ayni olmast olanak digi-
dir.

b) Siddetsizlik

Sivil itaatsizlik sirddete(zora) bagvurmamalidir.
Insanlara karst cebir ve tehdit kullamlmamalidar.
Siddet "maddi cebir", tehdit ise "manevi ce-
bir"'dir(2). Biz buradaki siddeti maddi ve manevi
cebir'i kapsayan bir sekilde ele aliyoruz. "Cebir"
kavrami Tiirk Ceza Kanununda(TCK.) bazen sugun
kurucu unsuru(drnegin, TCK.m. 258, 416/1, 429/1)
bazen de sugun agirlatict sebebi(drnegin,
TCK.m.277, 414/2) olarak Ongoriilmiistiir. Cebir,
siddet, tehdit terimleri TCK.nda bazen birlikte(drne-
gin TCK.m.175/2, 254/3, 258/1, 277, 304/2, 414/2,
416/1, 429/1, 430/1, 496) bazen de ayn ayri(6rne-
gin, "siddet ve tehdit" seklinde, TCK.m.174/1,
254/1, 255, 298/2, 3, 299/2, 515/1, "cebir ve siddet”
seklinde, m.310) kullanilmiglardir.

Bazi miiellifler sivil itaatsizligin bu unsurunu

(* )Dog. Dr. Mehmet Emin Artuk, M.U. Hukuk Fakiilte-
si Ceza Hukuku Ogretim Uyesidir.

direnme ¢esitlerinden (pasif) direnme kapsamimna al-
maktadirlar. Onlara gore bir direnme bi¢imi olan
pasif direnme, Devletin, ya da egemen sinifin, buy-
ruklarina, koydogu kanunlara, bireylerin, toplumun
zora bagvurulmaksizin uymamasi, bu emir ve ka-
nunlarn gereklerini yerine getirmemesidir (3).

¢) Kamuya Ac¢ikhik

Sivil itaatsizlik kavramina gizlilik yabancidir.
Bir ¢agn fonksiyonunu iistlenen sivil itaatsizlik
"mesajini, etkili olabilecegini hesapladig: araglar-
la..muhatabina ulastirmay1 amaglamaktadir”. Bu ba-
kimdan vicdani nedenlerle itaatten kaginan ve ¢agr
fonksiyonunu tasimayan hareketler, sivil itaatsizlik
olarak nitelendirilemez(4).

d) Siyasi-Ahléki Saik

Ayrintili diigiinmesi sonucu sivil itaatsizlikte
bulunan, haksizlik olarak gordiigii Devlet tasarrufla-
rina kargi-bu haksizliklar arasinda ozellikle 6zgiir-
lik ve adil bir firsat esitligi ilkelerinin ¢ignenmesi
gOsterilebilir-kigisel ¢ikarini gozetmeden direnmek-
tedir. Kamusal yarara yonelik ve aleni bir protesto
tarz1 olugu itibariyle sivil itaatsizlik, siyasi 6zellige
sahiptir (5).

¢) Ihlal Edilen Pozitif Hukuk Normunun
Yaptirnmina Katlanma

Yaptirima katlanmanin sivil itaatsizli§in unsuru
olup olmadig1 hususu miiellifler arasinda tartigmali-
dir. Gandhi ve Thoreau yaptirima katlanmayi ey-
lemlerini destekleyen unsur olarak ele almiglardir.

IL. Sivil Itaatsizligin Tarihgesi

Sivil Itaatsizlik (Civil Disobedience) kavrami
ilk defa yazar ve doga tarih¢isi Henry Davit Thore-
au (1817-1862) tarafindan 1848 yilinda verilen bir
konferansta kullanilir. Thoreau'nun sivil itaatsizlige
iligkin tek hareketi, vergisini demeyerek kasabanin
cezaevine atillmasindan ibarettir. Vergiyi bir dostu-
nun odemesi iizerine saliverilir. Kolelige karsi dav-
raniglar1 bagarisizlikla sona eren Thoreau soyle di-
yerek sivil itaatsizligi savunmustu: "Ben sunu bilir
sunu sOylerim: Adlarini verebilecegim yiiz kisi, on
kigi, yalniz on namuslu insan, evet, hattd bir tek
NAMUSLU insan bu bizim Massachusetts Devle-
tinde kole kullanmaktan vazgegip bu yoldaki isbirli-
ginden diipediiz kacinsa ve dolayisiyla hapse atil-
sayd1, Amerika'da koleligin kokiine ¢oktan kibrit su-
yu dokiilmiis olurdu"(6).

Sivil itaatsizligin onciilerinden olan Mahatma
Gandhi(1869-1948) Giiney Afrika'da biitiin Hintlile-
rin parmak izlerinin alinmasi, kaydedilmeleri ve po-
lise kayitlarin yapilip yapilmadigini aragtirmak ama-
ciyla Hintli Evlerine izinsiz girebilme yetkisi veren
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kanunu protesto etmek i¢in, itaatsizlikte bulunmusg
ve tutuklanmigtir. Yonetimin kafa vergisini kaldir-
mamasi nedeniyle de tutuklanan Gandhi, direnigleri-
ni Hindistan'da da siirdiirmiistiir (7).

I1L. Sivil Itaatsizlik Olaylarindan Ornekler

Sivil itaatsizligin konular1 degisik olabilmekte-
dir. Ornegin silahsizlanma (Braunschweig'daki VW
Fabrikasinda 3000 kadar is¢inin, Alman Parlamen-
tosunun atom silahlar1 kararina kars1 bir saatligine
grevi, 28.3.1958), askerlik hizmetinden kaginma
(Federal Almanya'da askerlik hizmetinden kaginan
Fransizlarin lehine yapilan bir gosteri, 9.9.1962),
olaganiistii durum kanunlarinin protestosu (Hiir Ber-
lin Universitesindeki Otto-Suhr Enstitiisiiniin Isgali,
23.5.1968), atomdan elde edilen elektrik hesabini
kismen 6dememeye c¢agri(Hzehoe, 19.2.1977), atom
enerji santralinin kurulmasina mukavemet(Brok-
dorf, 30.10.1976, 13.11.1976, Grohnde, 19.2.1977),
cephane depolanmasina kars1 askeri sahaya agag ve
cali dikimi (Erlangen, Sonbahar 1978), bos duran
evlerin kullanmak amaciyla iggal edilmeleri (Berlin,
[ikbahar 1981), asker alma dairesi 6niinde celp bel-
gelerinin yakilmasi ve oturma(Niirnberg, 5.4.1982),
niifus sayimini boykot ¢agirisi(27.4.1983), orta
menzilli fiizelerin yerlestirilmesini protesto amaciy-
la 90 profesoriin bir giinliigiine isi birakmala-
r1(30.1.1984) eylemleri sayilabilir. Federal Alman-
yadaki bu sivil itaatsizlik Orneklerine benzer olaylar
Amerika, Avusturya, Belgika, Fransa, Hollanda, In-
giltere ve Isvigrede de gergeklesmistir(8).

Ulkemizde de sivil itaatsizlik olaylarina rastlan-
maktadir. Gergekten 1969 yilinin son giinlerinde uy-
gulanmis olan ogretmenler boykotu son yillarin en
onemli hukuksal ve sosyal olaylarindan belki de bi-
rincisini olusturmugtur. Yiiz bini agkin 0gretmen,
lehlerine verilen Danigtay kararlarinin uygulanma-
mas1, Anayasadaki ilkelere aykir: olarak insan hay-
siyetine yaragir yasama kosullarindan yoksun bira-
kildiklar, 14ik Devlet ilkesinin egitim ve Ogretim
alaninda hige sayildigy, fikir ozgiirliigiiniin reddedil-
digi, kamu gorevlilerinin giivenliklerinin baltalandi-
§1 gerekgeleriyle dort giin siiren bir boykot eylemin-
de bulunmuglardir. Ofretmen boykotuna katilanla-
rin fiilleri grev olarak nitelendirilerek haklarinda
memurlarin birlikte gorevlerini birakmalarina iligkin
TCK.nun 236 ncit maddesi geregince davalar agil-
migtir. Boykotun kisa siireli olmasi da 236 nc1 mad-
denin uygulanmasini engellememistir. Gergekten
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 236 nc1 maddenin ka-
mu diizeni ile ilgili oldugunu belirttikten sonra "Ka-
nunkoyucunun kamu hizmetinin diizen i¢inde ve ke-
sintisiz devamin saglamak amacim giittiifiinde te-
reddiit edilemez. Bu sebeple (usul ve nizam
hilafina) memuriyeti(terk)'in memuriyetle ilginin
tiim kesilmesi veya maddenin yalniz usulsiiz ¢ekil-
melere hasri gerektigi gekilde yorumlanmasi,
maddenin amacina aykin diiger. Kaldi ki memuriyet
memurluk gorevinin yapiimasiyle miimkiindiir. Yi-

ne kamu diizeninin devamliligi gdzoniine alinirsa
terk hususunun kisa veya uzun siireli olmasinin da
Onemi ve suga etkisi bulunmadig1 kendiliginden or-
taya ¢ikar. Bu itibarla kisa veya uzun bir siire gore-
vin birakilmasi, maddedeki (terk) unsurunun tahak-
kukuna yeterlidir. Ju ciheti de belirtmek gerekir ki
gorevin terki, kamu hizmetinin ifa edilmemesi, (usul
ve nizam hilafina) gorevin birakilmasi demek oldu-
guna gore gorev yerinden ayrilmamak igin hukuki
mahiyetini degistiremez. Diger taraftan ii¢ veya da-
ha fazla sayida memurun eylemden evvelki anlas-
malarina diger memurlarin sonradan ve muhtelif za-
manlarda (miinferiden) (usul ve nizam hilafina) ka-
tilmalan ile de gorevi terk sugu tegekkiil eder.” de-
migtir (9). Her ne kadar 6gretmenler boykotunda yu-
karida belirtildigi gibi mahkimiyet kararlart veril-
migse de bazi savcr ve hdkimler mahkimiyete ilig-
kin goriisleri paylasmamislardir. Ornegin, Nevsehir
Asliye Ceza Mahkemesi, 68retmen boykotunun
grev olmadigini, haksizliklara kars1 bir protesto ni-
teligi tagidigini g0yle belirtmektedir: "657 SK.un 27
maddesi ise, devlet memurlarinin greve karar ver-
melerini, grev tertiplemelerini, grev ilan etmelerini
ve bu yolda propaganda yapmalarini, greve veya
grev tesebbisiine katilmalarini, grevi desteklemele-
rini ve tegvik etmelerini yasaklamaktadir. Buna gore
sanig i boykot siiresince gorevini yapmamasinin
grev sayihip sayilmayacagini incelemek gerekir. 275
sayitli Kanunun 17. maddesine gore grev, "Iscilerin,
isverenle olan miinasebetlerinde iktisadi, sosyal
durumlanint korumak veya diizenlemek amact ile is-
yerinde veya iskolunda faaliyeti durdurmak veya
onemli oOl¢iide azaltmak igin aralarinda anlagarak
veya bir tegekkiiliin aynt amagla verdigi bir karara
uyarak igi birakmalar1"dir. Goriiliiyor ki. GREV
DOLAYISIYLA isi birakmaktaki amacin, igverenle
olan miinasebetlerde "IKTISADI VE SOSYAL DU-
RUMU KORUMAK VE DUZENLEMEK olmasi
sarttir”

Kararda protesto boykotu ile grev arasindaki
fark su sekilde belirtilmektedir: "Cagrida, boykot
yapilmast gerektiginin nedenleri olarak, iretici bir
editim ve ¢gretim sisteminin uygulanmasi, yabanci
efitim uzmanlarinin uzaklastiriimasi. bir somiirii
konusu olan 6zel okullarin devletlestirilmesi. tek ki-
tap sisteminin uygulanmasi, ders araclarinin yeterli
duruma getirilmesi, egitim ve ¢gretimde ve smif
mevcutlarinin tayininde pedagojik olgiilerin nazara
ahnmasi, koy cocuklarina egitimde firsat egitliinin
saglanmasi, kitaphklarin kdylere kadar yayilmasi.
ozel kabiliyetli cocuklarla devletin ilgilenmesi, barig
goniilliilerinin ¢aligmalarina son verilmesi. 6gret-
men maaglarinin ge¢im seviyesine gore ayarlanma-
si1. 6Fretmenlerin ve ailelerinin mesken ve saglik so-
runlarinin halledilmesi, tayinlerin hakkaniyete uy-
gun esaslara gore yapilmasi, 6gretmenlere yurt igin-
de ve disinda inceleme yapmak imkanlarmin saglan-
masl.... teftig sisteminin rasyonel esaslara baglanma-
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s1, grev hakkinin taninmasi, 0gretmen sendikalarina
egitim yonetimine katilma hakkinin verilmesi ileri
siiriilmektedir. Goriiliyor ki, bu nedenler iginde
GREVIN ANA UNSURUNU TESKIL EDEN IK-
TISADI ve SOSYAL ve OZLUK NEDENLER
COK ARKA PLANDA KALMISTIR ve GREVIN
BU ANA UNSURUNU TAHAKKUK ETTIRE-
CEK ONEM ve NITELIKTE DEGILDIR. Iktisadi
ve sosyal ve 0zliik durumlarla ilgili olmayan diger
nedenler ise, ULUSAL PROBLEMLERDIR; ve ka-
nunda grev amaglann meyaninda belirtilmemisgtir.
Bunun igindir ki, sanifin ve onun gibi 4 giin siire ile
gbreve gitmeyen Ogretmenlerin bu davraniglar
"boykot" deyimi ile ifade edilmigtir. BOYKOT,
KENDILERINE GORE HAKLI VE HUKUKI
OLAN ISTEKLERININ YERINE GETIRILME-
MESINI KINAYAN KIMSELERIN, BU ISTEK-
LERININ YERINE GETIRILMESINI SAGLA-
MAK AMACI ILE BASVURMAK ZORUNDA
KALDIKLARI BiR PROTESTO, BiR DIRENME
HAREKETIDIR. Boykotgu ve boykotgular bu dav-
raniglan ile, bu isteklerinin gerceklesmesini sagla-
mak dedil, bu isteklerini anlatmak ve yetkili organ-
lar uyarmak gayesini giiderler. Boykot, iste bu yo-
nii ile de grevden ayrilir. Grevin, maddi ve sosyal
menfaatlerin saglanmasina kadarki devamliligi,
boykot icin bahis konusu degildir. Grev, bu menfaa-
tin saglanmasi ile, boykot ise uyarmanin istenilen
sekilde olmasi ile gayesine erer. Biitiin bu izahlara
gore, maznunun boykot olarak isimlendirilen davra-
niglarinda, grev sucunun unsurlart yoktur. 657
SK.un 27. maddesi boykot i¢in uygulanamaz."(10).
Nevsehir Asliye Ceza Mahkemesi, protesto boykotu
cezalandirilmamasi gerektigi sonucuna su gerekgey-
le varmaktadir: "4 giinliik boykota katildi§1 sabit
olan sanik, boykot ¢agrisina bir aydindan beklenen
medeni cesaretle uymustur. Bu ¢agriya uymayi, ¢ag-
rninin yukarda belirtilen nedenleri itibariyle, ulusal
bir gorev saymigtir... Sanigin ve onun gibi hareket
eden ogretmenlerin bu cesaret dolu direnisleri huku-
ka aykiri degildir, tiim anlami ile demokratiktir,
Anayasanin diigiince 6zgiirligiinii nizamliyan 20.
maddesine uygundur. Sanik, maaginin artirtimasi gi-
bi kisisel bir nedenle degil, bir kisim ulusal davalar
icin bu demokratik davranigta bulunmustur. Onu, bu
davranig1 nedeniyle cezalandirmak demokrasimizi
ve Anayasamizi inkar etmek demektir. Esasen bu-
giin Tiirkiye'de sanigin fiilini su¢ sayan bir kanun
yoktur."(11).

Ermenek Asliye Ceza Mahkemesinin karar1 da
ayni nitelikteydi. Bu kararda Tiirkiye Ofretmenler
Sendikasinin yapti1 boykotun, Grev Kanunundaki
tanima uygun olmadif1 soyle belirtilmekteydi:
"TOS Genel Bagkanliginin boykot karar1 tek bagina
Ogretmenlerin iktisadi durumlarinin diizeltilmesi ta-
lebini kapsamay1p, Milli Egitimin Tiirkiye'de milli-
lestirilmesi ve baris goniilliisii denen orgiitiin kaldi-

rilmasi, 6gretmenlere olan baskinin yok edilmesi ve
gercekcei bir Milli Egitim Politikasinin takip edilme-
si amaglarim giitmekte oldugundan TOS Genel Bas-
kanliginin aldif: karar geregince yiiriitiilen boykot,
grev kanunundaki tarife uymamaktadir."(12).

Yukarida belirtilen 6gretmenler boykotu diginda
sivil itaatsizlifin diger bir 6rnegini, maden isgileri-
nin 3 Ocak 1991 tarihli direnisi olusturmaktadir. 30-
31.10. 1990 tarihinde Tiirk-Is Olaganiistii Bagkanlar
Kurulu agagida zikredilen sebepleri ileri siirerek
"genel eylem" karar1 almigtir: "1) Bagta Anayasa ol-
mak lizere, ¢alisma hayatini ilgilendiren yasalarla
temel hak ve ozgiirliikleri engelleyen Gteki antide-
mokratik hiikiimlerin bugiine kadar diizeltilmemesi,
2) Vurguncularla firsatgilara olanak taniyan basibos
piyasa diizeni ve enflasyondan kaynaklanan hayat
pahaliliginin genis halk kitlelerini ezmesi, 3) Biiyiik
¢apl biitge agiklarinin, is¢i ve memur iicretlerine
konulan agir vergi ve fonlarla karsilama yoluna gi-
dilmesi, 4) Devlet memurlarina verilen komik zam-
larla magduriyetlerinin artinlarak siirdiiriilmesi, 5)
Laik Cumbhuriyet ilkelerinden 6diin verici tarzdaki,
diigtince ve uygulamalara kars:1 ¢cikilmamasi, 6) 120
milyar liraya ulasan ig¢i alacaklarinin, borglu bele-
diyeler tarafindan halen 6denmemis olmasi, 7) Yiik-
sek kazang ve rant sahiplerine taninan imkanlarin
artirilmasi ve vergi kacaklarinin onlenememesi, 8)
Bugiine kadar yaptigimiz iyiniyetli uyarilarin dikka-
te alinmamasi, 9) Ozellikle 12 Eyliil Ortaminin ge-
tirdigi yasak ve kisitlamalari, yonetimde kurumlag-
tirmaya caligan bugiinkii iktidarla diyalog yoluyla
sorunlarin ¢oziilemeyecegi goriisiinde birlegen
Tiirk-Is Bagkanlar Kurulu, bu olumsuzluklar karsi-
sinda, genel eylem uygulamasina oybirligi ile karar
vermistir."(13). Tiirk-Ig Bagkanlar Kurulunun "ge-
nel eylem" karari 26 Aralik 1990 daki Bakanlar Ku-
rulu toplantisinda, yasa disi ilan edilmistir. Bu eyle-
min dnlenmesi gayesi ile Kamu Isveren Sendikalar
Ankara 6 ve 8. Is Mahkemelerinde "ihtiyati tedbir"
ve "tesbit" davalar1 agmiglardir. Bagvurulari olumlu
bulan mahkemeler "genel eylem"'e "ihtiyati tedbir”
karar1 almiglardir. Ankara Devlet Giivenlik Mahke-
mesi Savcilifi da bu kararin "genel eylem™'e katilan
herkesi baglayacagini belirtmistir. Buna ragmen me-
murlar. muhalefet partileri, meslek odalar ve diger
demokratik kuruluglar tarafindan desteklenen eylem
gerceklestirilmigtir. Eylem sirasinda giddete bagvu-
rulmadigini belirtelim.

Ulkemizde son zamanlarda rastlanan kanuna ay-
kint diger bir sivil itaatsizlik olayi, Sakarya Adliye-
sinde gorevli savci, hakim ve idari personel tarafin-
dan 11.4.1993 Pazar giinii Adliye Binas1 Oniinde
gerceklestirilmigtir. Belirtelim ki bu eylem biitiin
Tiirkiye'de difer adliye mensuplar: tarafindan da
desteklenmistir (14). Ozel radyolarin kapatilmasina
miiteakip gerceklestirilen protesto eylemleri de (15)
sivil itaatsizlige ornek olarak gosterilebilir,

IV. Ceza Hukuku Agisindan Sivil Itaatsizli-
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gin Degerlendirilmesi

Siyasi-ahlaki saikle de olsa yasalarin ¢ignenme-
si, eylem tesebbiis derecesinde de kalsa, en demok-
ratik iilkelerde bile ceza kanunlar tarafindan ceza-
landinlmaktadir. Gergekten Anayasasinda (16) di-
renme hakkina yer veren Devlet, diger taraftan ceza
kanununa koydugu hiikiimlerle, "pasif direnme"'yi
dahi cezalandirmaktan ¢ekinmemigtir.

Sivil itaatsizlifin mevzuat tarafindan kabul edil-
memesinin gegitli sebepleri vardir. Birinci sebep dii-
zen diisiincesine dayanir. Sosyal ve siyasi diizenin
korunmas: esas olup, diizen anargiye daima tercih
edilir. Diger bir sebep, Anayasada Ongoriilen *de-
mokratik miiesseselerin ve hak ve hiirriyetlerin di-
renmeyi liizumsuz hale getirdikleri diigiincesidir.
Biitiin bu kanuni teminat varken ve etkili olmak ni-
teligini kaybetmemigken yasalara aykiri olarak di-
renmek liizumsuz ve gayrt mesrudur. Diger bir anla-
timla, demokratik Devlet yeterli adli ve hukuki ko-
runma ve yasal protesto imkanlarn sundugu i¢in yasa
ihlallerine bagvurmak yasaktir. Sivil itaatsizligin sa-
iki ve maksadi bakimindan siibjektif oldugu diisiin-
cesi de onun mevzuat tarafindan reddedilmesinin
ficiincii bir nedenini olusturur. Gefgekten itaatsizlige
hak ve adaleti savunmak maksadiyla bagvurduklari-
n1 iddia edenlerin samimi olup olmadiKlarini, gahis,
ziimre vs. ¢ikarlan icin hareket edip etmediklerini
veya sadece kin, intikam gibi hislerine maglup olup
olmadiklarini kestirmek her zaman kolay degildir.

Yukarida belirtilen nedenlerle sivil itaatsizlik
Ceza Kanunlan tarafindan sug olarak kabul edil-
mektedir. Gergekten TCK. drnegin 236 (17), 260
(18)1nc1 maddelerinde bazi itaatsizlik hareketlerini
cezalandirdifi gibi TCK. m. 311 de sugun iglenme-
sinin diger bir anlatimla sivil itaatsizlik sayilan fiil-
lerin aleni tahrikini yaptirim altina almistir. Ancak
sivil itaatsizin saiki siyasi ahlaki oldugundan bu hu-
sus cezanin hesabinda gozoniine alinmahidir. Faili
harekete geciren saik-konumuzla ilgili olarak siyasi-
ahlaki saik-onun kisilik ve kusurunu ortaya koyar.
TCK. 29 uncu maddesinin son fikrasinda saikin go-
zOniine alinacagin agikg¢a belirtmigtir.
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CEZA HUKUKU ACISINDAN SIVIL ITAATSIZLIK
Sami SELCUK *

Sayin Bagkan, Sayin Konuklar.

Ben bu bilimsel g6lene bir bildiri sunmak iizere
cagirilmadim. Yorumcu olarak ¢agirildim. Ciinkii,
"sivil itaatsizlik” konusu benim ilgi ve bilgi alani-
min digindadir. Iki giindiir sunulan bildirilerin ve
yapilan tartismalarin 1§1§1nda, ceza hukuku agisin-
dan, ihtiyath bir degerlendirme yapmak istiyorum.
Ciinkii, bilimde irticalen konugulmaz.

Yanilmiyorsam, "sivil itaatsizlik" denilince su
anlagilmaktadir: Anayasaya uygun ya da aykiri olan
devlet giiciine karsi, yaptirimlar1 goze alarak, ahlak
agisindan hakh (mesru) goriilebilir bigimde, zor kul-
lanmadan yapilan iradi, 6l¢iilii ve siyasal boyutlu bir
direnig. Amerika'da ulusal bayragi yakma, bizde
1983'teki dil ve ayrica tiirban, kitap yasaklarina,
devletin televizyon tekeline v.b karsi ¢cikma eylem-
leri buna Ornek gosterildi. Boylelikle haksizliklari,
haksiz yasalarin yarattif1 adaletsizlikleri diizeltme,
siyasal iktidarin megrulastirilmasina katkida bulun-
ma gibi iglevlere sahip.

Diinden beri yapilan konugmalarda sivil itaatsiz-
ligin kokeni Sokrates'e dek ¢ikarildi. Gandi'de en
parlak 6rnegini buldugu belirtildi. Bence bu konuda
Babeuf'iin (1760- 1797) unutulmasi, saniyorum,
haksizlik olur.

Sivil itaatsizlik kavraminin ceza hukuku 6greti-
sinde gegen kam suglariyla akraba oldugu kanisin-
daymm. Gergekten kan1 suglarinda fail, bir haksizli§1
diizeltmek kaygisiyla, gbrev yaptif1 inanciyla sug
igler. Yazili hukuka aykin eylemi, ahldk diinyasinda
onay goriir. Kars1 ¢ikilan, benimsenip onananla hu-
kuka uygun kiinmak istenir. Kamuoyu, degerler ¢a-
tigmasinda, kaniy1 yiice saymaya, bu nedenle sug ig-
lemeyi de onamaya egilimlidir. Ancak, bir sug islen-
migtir. Boylece kan1 sugu, bir yandan diizeni koru-
maya caligir, 0te yandan da bir normu ihlal ederek,
normlar diizenini ¢iner. Devlet gorecelifi (rolati-
vizmi) "evet" derken, devlet olguculugu (pozitiviz-
mi) "hayir" der. S6zgelimi; Robin Hood ve Demirci
Mehmet Efe'nin yaptiklari gibi, diizenin haksizlg
inanciyla varsillardan para galarak yoksullara dagit-
mak.

Gériiliiyor ki, sivil itaatsizlik ile kam suglan ara-
sinda, giidii (saik) agisindan bir akrabalik vardir.

Gerek kani suglarninda ve gerekse sivil itaatsiz-
likte ortaya ¢ikan giidiiniin olumlulugu, kanimca,
bir sug iglendiginde yargi¢ tarafindan gozetilebilir
ve T.C. Yasasinin 29/ son. madde ve fikrasi uyarin-
ca temel cezanin belirlenmesinde; ayni Yasanin 59.

(* ) Dog. Dr. Sami Selguk, Yargitay 4. Ceza Dairesi
Baskanidur.

maddesi uyarinca da cezanin takdiri nitelikte indiril-
mesinde gerekce yapilabilir.

Boyle bir eylem, T.C. Yasasinin 308. maddesine
girebilir mi?Bence hayur. Ilkin, sivil itaatsizlikte, fa-
il adalete basvurarak bir hak isteyemeyeceginin bi-
lincindedir. Bu agidan s6z konusu sugu olusturamaz.
Ote yandan, bu sug, zor (maddi/ manevi) kullanma-
y1 da gerektirir. O zaman da ortada sivil itaatsizlik
yoktur.

Tehdit olur mu? Bence hayir. Ciinkii bu sugta da
manevi zor vardir. Tek bir olasilik, T.C. Yasasinin
191. maddesinin son fikrasinda Ongoriilen ve agu
bir tehdit soziinii icermeyen su¢. Bunun diginda.
tehdit soziinii icermeyen bir eylemi T.C. Yasasinin
188. ya da 191. maddelerine gore cezalandirmak.
bence, ceza hukukunda "6rnekseme yasag: ilkesini"
¢ignemek olacaktir.

Aklima bir de memura karsi edilgin (pasif) di-
renme sugunu diizenleyen T.C. Yasasinin 260. mad-
desi geliyor. Fail bu ciiriimde, zor kullanmayacak.
ama bir gii¢ harcayacaktir. Zor kullandig1 anda, ey-
lem ayn1 Yasanin 258. maddesine girer. O zaman da
zaten ortada yine sivil itaatsizlik yoktur.

Tiirkiye'de 1969- 1970 yillarinda yasanan ve ka-
muoyunda "dgretmen boykotu" diye adlandirilan
eylem, T.C. Yasasinin 236. maddesine giriyordu.
Kimi mahkemeler su¢ giidiisiiniin iyi ve hakl oldu-
gu gerekcesiyle aklanma kararlan verdiler. Bu yan-
ligti. Ciinkii, ceza hukukunda giidii, kural olarak.
gozetilemez. Gozetildigi yerlerde Ozel kasit adin
alir. Ayrica giidiiniin iyi ve yiice olmasi sugu orta-
dan kaldiramaz. Evlenme giidiisiiyle kiz kagirmakla
sehevi giidiilerle kiz kagirmak arasinda, sugun olug-
mast agisindan, hig bir fark yoktur. Ancak, yukarida
da degindigim gibi, yargig cezayi belirlerken ya da
takdirf indirim yetkisini kullanirken bunu gozetebi-
lir. O kadar.

Ayrica, bir yasanin haksiz ve hatta Anayasa'ya
aykir1 olmasi, onu uygulamadan alikoyamaz. Yar-
gic. "Ben yasayl, Anayasa'ya aykir1 gordiim” ya da
"haksiz buldum"” gerekcesiyle uygulamaktan kagina-
maz. Bu, kigisel diigiincelerini yargiya yansitmak
olur ve erkler ayrilif1 ilkesine aykinidir. Yargicin
gorevi, yiiriirliikteki yasay1 uygulamakur, iyi/koti
diye ayirmak degildir. Tersi goriis kargasaya yol
agar. Yargig, bir yasa normunu, olmas: gereken hu-
kuk agisindan, haksiz buluyorsa, bilimsel bir incele-
me yazisinda elbette onu elestirebilir. Bu bir yurttas-
lik gorevidit. Ancak, yargighk ciibbesini giydigi an-
da onun gorevi, ne olursa olsun, olan hukuku uygu-
lamakuir. 1967 yihinda Fransiz Yargitays, kira ile il-
gili bir yasa normunu olmasi gereken hukuk agisin-
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dan kararinda elegtirmigti. Fransiz Yargitayi, bence
hakh olarak, bdyle bir elestiriyi iceren kararin ildma
doniigmesine izin vermedi ve onu bozdu.

Bu nedenlerle, ister sivil itaatsizlik, ister kani su-

cu denilsin, eylem bir ceza normunu ihlél ediyorsa, -

fail cezalandirilacaktir. Bundan kagmaya olanak
yoktur.

Burada sunu da belirtmek isterim. Halkin yargi-
lamaya katildi1 iilkelerde, halktan segilen yargi¢lar
(jiiri tiyeleri) olmas1 gereken hukuka uygun bulma-
diklar1 yasa normlanni ¢igneyen failleri "sugsuz” di-
yerek aklamiglar ve bu skandal kararlar, s6z konusu
yasalarin ya da normlarin diizeltilmesine Katkida bu-

lunmustur.

Sanirim bu da bir tiir sivil itaatsizliktir.

Her sistemde az ¢ok bir keyfilik, adaletsizlik
mutlaka vardir. Yetkin sisteme ulasilsaydi, kugku-
suz tartisma biterdi. Ama bu bir diistiir. Oyleyse bu
diigii olabildigince gerceklestirmek i¢in, bu haksiz-
Iiklara elbette kars: ¢ikilacaktir. Bunun yollarini
aragtirmak hukukgularin ve diigiiniirlerin tekelinde
olmamali ve demokrasi, insanlarin bosalmalarina
izin vermeli. Bu rejim i¢in bir giivenlik siipabidir.
Ama 06l¢ii de kagirilmamali.

Tesekkiir ederim.



SAYFA:731

ARGUMENTUM

TARTISMA VE SORULAR
DISKUSSION UND FRAGEN

Hiiseyin Hatemi: Bir soru yoneltmek istiyo-
rum. O da su. Bilhassa Sami Selguk Bey'in buradaki
izahatindan su netice ¢ikt1 veya ben yanmildim, ben
boyle bir netice ¢ikarttim. Hakim kanunu Anaya-
sa'ya aykini gorse dahi, elestirmek hakkin: dahi haiz
degildir. Ama ben ayn1 kanaatte degilim; onun igin,
bu konuda ceza hukuku uzmanlarinin gorisiinii al-
mak istiyorum. Oyle zannediyorum ki, Anayasa'nin,
1982 Anayasa'sinda dahi, hi¢ degilse kerhen muha-
faza edilen bir maddesi vardir: Anayasa, yargi or-
ganlarint da baglayan iistiin hukuk kurallaridir ve
yargi anlaminda da bu Anayasa'min temel kurallari-
nin dogrudan dogruya etkisi hi¢ degilse su sekilde
nazara alinmalidir. Ben de sunu kabul ediyorum, po-
zitif hukukta kanun Anayasa'ya aykiridir diye Ceza
Kanunu'nun bir ceza kurali Anayasaya aykiridir diye
hakim somut norm denetimi diginda, mesela def'an
ileri siiriilmiistiir, Anayasa Mahkemesine gitmistir,
onu bekleyebilir ama uygulamamas: giictiir. Apagik,
eger bagka tiirlii yapma imkan: yoksa. Fakat 6zellik-
le Sami Bey'in beyanlarindan su netice ¢ikt1, hakim
Anayasa'ya uygun yorumlanabilecek bir kanunu da-
hi Anayasa'ya en ufak anlamiyla lafziyla tatbik et-
mek zorundadir. Bu bana agir1 pozitivist bir goriis
gibi geliyor. Sonra gene Anayasa kurallarnin iistiin
hukuk kurallart olusu dolayisiyla, hi¢ degilse haki-
min dogrudan dogruya bu Anayasa ilkesi geregince,
opurtiinite agisindan tevkif edemez bir kanunu ge-
rekcesinde ama, Anayasa'ya aykirihigint belirtme, bu
acidan tevkif etmek, Anayasa'ya uygun yorumlaya-
miyorsa bile, hi¢ degilse tevkif etmek, elestirmek,
hakimin hem 6devi hem de hakkidir. Bu agidan go-
riiglerini rica ediyorum, bilhassa Sami Selcuk
Bey'in. Tesekkiir ederim.

Yilmaz Aliefendioglu: Tesekkiir ederim, efen-
dim. O zaman biitiin sorular1 alayim. Ondan sonra
cevaplandirilmasina gidelim. Buyurun Biilent Bey.
Bir de sunu arzedeyim, vaktin ge¢mis olmasini dik-
kate alarak sorular: liitfen kisa tutalim.

Biilent Tanor: Ben Sami Selcuk Bey'in degin-
digi bir konuya tekrar donmek istiyorum. Ofretim
iiyeleri dernek iiyesi olmak icin izin almak zorunda-
lar. Ben diin, almayalim, topluca derneklere iiye
olalim ve sagma sapan, asagilayici yasaga kars1 ¢i-
kalim, gerekirse miieyyidesine katlanalim demigtim.
Bunun miieyyidesi para cezasidir. Hapis olsaydi
acaba ben de aym sekilde diigiinebilir miydim? Mii-
eyyidesi para cezasi, cezai bakimdan boyle. Ama
asil miieyyide bu degil. Asil miieyyide idari, yani
liniversitenin ya da idarenin o elemani ihrag¢ etmesi-
ne kadar varabilecek ¢ok agir miieyyideler var. Esas
miieyyide budur ve ciddi bir miieyyidedir. Buna rag-
men bugiin Tiirkiye'de sayisi az bile olsa bir¢ok 0g-

retim iiyesi arkadagimiz bu yasag: dinlemiyorlar ve
izin almadan derneklere iiye olabiliyorlar. O bakim-
dan para cezas1 miieyyidesini obiir esas miieyyidey-
le birlikte diigiinmekte fayda var. Bu konugmayi bi-
raz kigisel bir noktada bitirmek zorundayim, oziir di-
lerim ama kendi agimdan bana da bir yollama yapil-
di, ben Tirk Yargitay'imn, Tiirk Askeri Yargita-
yr'nin komiinizm propagandasini yasaklayan, fagist
Italya'dan alinma 142. maddeyi en sert sekillerde
uyguladig1 donemlerde, o kadar sert bir sekilde ki,
Karl Marx'in Komiinist Manifestosu'nu bile yasakla-
dig1 donemlerde, Karl Marx'm Hayati ve Eserleri
kitabini toplattirdift, ¢evirmenini agir bir cezayla
2,5 sene hapse mahkum ettirdigi donemlerde bu
maddeden dolay1 tiniversite mensubuyken agir hapis
cezasina ¢arptirildim. Ve bile bile ¢arptirildim. Goze
alarak carptirildim. ki defa da iiniversiteden gikar-
tildim. Sanmim, yapilan kigisel yollama ile ilgili ola-
rak bu kadarinin hatirlatilmasi yeterli olacakur. Te-
sekkiir ederim.

Yilmaz Aliefendioglu: Tegekkiir ederim. Bagka
bir soru var m1?

Abdullah Dinckol (M. U. Hukuk Fakiiltesi):
Benim Selcuk Bey'e bir sorum olacak. Eger yanhs
anlamadiysam, memura direnme, gerektiginde pasif
direnme, gerektiginde icra memuruna direnmenin de
sivil itaatsizlik unsurlarini tagtyabilecegini belirtmig-
ti. Burada diinkii tanimlardan yasalarda bir degisikli-
Ji diizenleyen, giddetsiz, styasi ancak yasaya karsi
bir tedbir seklinde bir kanun aldigimizi dikkate aldi-
gimizda, acaba siyasi nitelifinin agir basmasi ge-
rekmiyor mu sivil itaatsizligin, yoksa biraz 6nce be-
lirtildigi gibi icra memuruna veya bir memura pasif
direnmeyi de bu kapsama alabilir miyiz? Tesekkiir
ederim.

Atilla Nalbant (M. U. Hukuk Fakiiltesi ): Simdi
benim sivil itatsizlik olgusundan anladigim iki
onemli temel nokta var. Bir eylemcinin tavri; eylem-
cinin tavrinda bir takim zellikler olmasi gerekiyor.
Ikincisi; kolluk kuvvetlerinin tavri. Diin Prof. Zair
bir ornek verdi. O ¢ercevede kolluk kuvvetlerinin
pasif direnis yapan eylemciler karsisinda igbirligi
arayigina girmesi gerektigini belirtti. Iste ben Prof..
..... ve Do¢. Emin Artuk'a su soruyu yoneltmek isti-
yorum. Bu durumda sivil itaatsizlik olgusunu deger-
lendirirken, acaba kolluk kuvvetlerinin sivil itaatsiz-
lik eyleminde bulunan eylemcilere karst tavirlar ce-
za hukuku bakimindan nasil bir §nem tagtyor? Yani
bir hafifletici neden olarak degerlendirilebilir mi?
Eger kolluk kuvvetleri sivil itaatsizlik eyleminde
bulunan kisilere karst sert onlemler alirsa, bu du-
rumda bu acaba o fiilin o sugun durumunu nasil et-
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kiler? Tegekkiirler.

Yilmaz Aliefendioglu: Tegekkiirler. Bagka so-
ru?

Hayati Sener: Biraz cetrefil olsun diye, aslinda
ben hukukgu degilim ve bir gezi esnasinda Yunanis-
tan'da bir mahkemeyi ziyaret ettiimizde, Tiirkiye'de
gormedigim degisik bir kadro ile karsilagtim. Bir
mahkeme diginda higbir mahkemede ne avukatlar ne
de hakimler ciippe giymiyorlardi. Bu birincisi. Ayrn
bir gbzlemim Almanya'da oldu.Almanya'da bir taz-
minat davasi dolayisiyla mahkemeye gittigimde, ha-
kimlerle saniklarin bir masa etrafinda, yiikseklik ol-
madan ayn1 masa etrafinda kargilikli oturup mahke-
meyi gordiiklerini gordiigiimde sagirmigtim. Simdi
buradan hareketle, Tiirkiye'de bir avukat bir mahke-
meye ciippesiz giderse, burada sivil itaatsizlik soz-
konusu olur mu? Bir de bagka bir konu var. Parle-
mentoda benim gordiigiim kadariyla parlamento
bagkani Sayin Cindoruk'un da sikayet¢i oldugu bir
konu var: Frak meselesi. Parlamentoda Bagkanhk
Divani'nda milletvekilleri belli tip elbiseler giymek
zorundalar, kravat takmak zorundalar. Diyelim ki
bir milletvekili kravat takmadig1 zaman sivil itaat-
sizlik mi olacaktir?

Tayfun Calkavuk (I. U.Iktisat Fakiiltesi): Sayin
Sami Bey'e bir soru sormak istiyorum, mensubu ol-
dugu kurum da dikkate alinarak: Tiirk Yargitay si-
vil itaatsizligin geligmesinde ne gibi katkilarda bulu-
nabilir? Sayet, benim anladigim kadariyla, ¢ok siki
bir pozitivist tutum takinirsa, bu sivil itaatsizligin
gelismesinde olumsuz etkiler yapmaz mi1? Tegekkiir
ederim.

Ifakat Aydemir ( Avukat, Istanbul Barosu): Be-
nim sorum da Sami Bey'e yonlendirilecek, ¢iinkii si-
vil itaatsizlik bireylerin kargisina yaptirim olarak
¢iktifinda yargi organi da karar mercii oluyor ve ad-
liyeyi ve adaleti temsilen de Sami Bey burada. Tiirk
hukuku yargi¢ uygulamakla yiikiimliidiir, gelistir-
mek gorevi degildir der. Acaba yargi¢ bu anlamda
bir hukuk teknisyeni midir? Yani oniine gelen kanu-
nu ahp, lafzi anlamiyla yorumlamakla gorevli birisi
midir? Yoksa bir hukuk¢u mudur? Yani yargicin
kimligi hukukguluk kimligi midir, yoksa hukuk tek-
nisyeni kimligi midir? Eger hukuk teknisyeni kimli-
81 ise, Selguk Bey'in soylediklerine katilmak belki
miimkiin. Hukuk¢u kimligi ise, hukukun ne oldugu-
nu belirlemekte, gelistirmekte, dolayistyla ve konu-
muzla ilgili olarak sivil itaatsizligin ne oldugunu,
miieyyidesinin ne oldugunu belirlemekte yargicin
yetkisi, takdir sinirlari nerede kalacakur?

Yilmaz Aliefendioglu: Sorular burada tamam-
lanmig oluyor. Jimdi sira cevaplara geliyor. Saniyo-
rum Sami Bey'in isi epey agir. Sorularin biiyiik bir
¢ofunlugu Sami Bey'e yoneldi. Buyurun efendim.

Sami Selguk: Tegekkiir ederim Sayin Bagkan ve

demek ki Sayin Hatemi hakliydi, dedi ki bugiin bana
yarin sana! Bu gergeklesti; duaniz, dilegini. Meyda-
na diigen kurtulmaz sevgi kazadan diyor sair, ben de
herhalde altindan kalkmaya ¢alisacagim. Once he-
men sunu belirteyim, Sayin Dingkol'un verdigi 6rne-
gi sivil itaatsizlik ornegi olarak vermedim. Somut
normun yani 260. maddenin en ¢ok uygulandig bir
olay1 belirtmek suretiyle nasil uygulandigini sdyle-
dim ve oradan oturanlarin da aym gekilde davrandig
zaman memura Kars1 bu suga giremiyecegini belirt-
tim. Hemen onun cevabi bu kadardir. $imdi en ¢ok
bana yoneltilen sorular, bir lafzi yorum daha dogru-
su bir yasa metni fetigizmi igerisinde bir uygulama-
c1 olup olmadi§im sorusuydu. Ben bu konuda ¢ok
duyarliyim, ¢iinkii Tiirkiye'de benim anladifim ka-
dariyla yorum dilbilgisi degildir ve bu disiplin Tiir-
kiye'de oturmamigtir. Ama salt yorum dedigim ki
bunun dogrusu ve teleolojik sdzciigiiniin kargithginin
"gereksel" olmasi gerekir. Sayin Profesoriin de ya-
kin ve uzak amaglamasi gerekir, uzak amag olarak
gerekir degil. Simdi gereksel yorum dendigi zaman
bir bakarsiniz ¢ogu zaman gerekir yorum yapilir adi
gereksel yorumdur. Fakat bir bakarsiniz, sinir ¢ok
agilmigtir, bunun kurallar1 vardir. Ben yasakoyucu-
nun sivil itaatsizlik konusunda ceza yasasini uygu-
larken yargicin bir yargi¢ bilinciyle hareket etmesi
gerektigini soyledim. Yillarca oliim cezasina karst
gelmis biriyim ben ve bu konuda yazilar yazdim en
kat1 donemlerde, ancak olmasi gereken hukuk agi-
sindan o yazilar. Bir yarg: karar s6zkonusu oldugu
zaman ben kigisel diigiincelerimi gizleyerek ve dahi
aciklayarak, yargi kararinda, ben 6liim cezasina kar-
styim, bunu uygulayamam diyemem. Bu miimkiin
degildir. Bunu nerede derim, makalemde derim.
Boyle sey olmaz, bu ikisini birbirinden ayirmak zo-
runludur. Aksi takdirde anarsi baslar. Bir hukukgu
anargiye prim veremez. Cok sey bildigine kargin bu
konuda ¢ok duyarh olmak gerekir. O kanidayim. Bu
agidan sivil itaatsizlik konusu gergekten ¢ok ilgi ge-
kici bir konudur. Ben yarginin kat1 bir uygulamasi-
n1 arzu etnedim, bu konuda tam tersine yargicin sai-
kin, iyi oldugunu gerek¢e edinmek suretiyle 59.
maddeyi uygulayabilcegini veya Yargitay'in boyle
bir uygulamadan dolay: 59. maddeyi sen bu sekilde
uygulayamazsin demeye hakki yoktur. Boyle bir ka-
rar pekala verilebilir ve hukuka uygundur. Bakin bir
uygulama var.Bir de ayni saikten sozederek ben te-
mel cezayi asgari hadden baglatiyorum diyebilir.
Ama bu yasa hukuk anlayigina uymuyuyor, ben bu-
nu begenmedim, tatbik etmiyorum diyemez, bu
mimkiin degildir. Eger yasa, Sayin Hatemi'nin soz-
lerine geliyorum, gercekten yargi¢ tarafindan Ana-
yasa'ya aykin olarak diigiiniiliiyorsa, yargicin yapa-
cag1 sey bellidir, somut norm denetimini saglamak
lizere konuyu Anayasa Mahkemesinin Oniine getirir.
Yargicin yapacagi sey yasalarimizda belli. Ben ille
de uygulayin demiyorum ki. Bizim daire de bir yil
Once boyle bir sey yapti, gergi sivil itaatsizlik degil-
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di o tabii, biz Anayasa'ya aykin gordiik yasay1 ve ni-
tekim Anayasa Mahkemesi de iptal etti. Yapilacak
sey bellidir. Ben Anayasa'ya aykiri olsa bile yasay1
uygula veya uygulama demedim. Yasay: kisisel dii-
siincelerine gore, begenmedim diye uygulamamaya
hakki daha dogrusu yetkisi olmadigim soyledim.
Ikisi biririnden farklidir. Eger yargic dedigim gibi
Anayasa'ya aykir1 oldugunu diisiiniiyorsa, Anayasa
Mahkemesi Oniine gidebilmek i¢in o yollar1 ¢aligti-
rabilir ve ¢aligtirmalidir da. Anayasa Mahkemesi 6n-
goriilen siire icerisinde karar vermezse, kendi diisiin-
cesini pozitif hukuka yansitir. Bu yasanin Anaya-
sa'ya aykirn olup olmadigini kararinda yansitir ve
ona gore uygulamayi yapar ve Yargitay da bu denet-
lemeyi yapar. Bu normal bir yoldur, pozitif hukuk
izin vermigtir yasayla. O nedenle Sayin Hatemi ile
aramizdaki ayrihigin bulundugunu sanmiyorum, sa-
niyorum birlesiyoruz bu konuda. Bilmiyorum kendi-
lerine inandirici cevap verebildim mi? Sayin Tanor'e
gelince, kendisinin kigisel savagimini biliyorum. O
konu gercekten bir kahramanlik boyutuna da ulas-
muig olabilir ama ben sizi 6rnek gosterirken yani her-
kesin ayn1 seyi yapamayacagini sdylemek istedim.
Yoksa, sizin yapamayacaginizt degil. Karsinizda bir
hapis cezas1 vardi ve bir para cezasi vardi. Herhalde
insanlar bunlar gignerken yalmz bir bagina yaptikla-
1 zaman biraz daha iyi degerlendirmek zorundadir.
Yalmiz su noktay1 hemen belirteyim, Danigtay'in bil-
digim kadanyla Yargitay'dan ve ilk mahkemelerden
daha genig bir takdir hakk: vardir. Idari nitelikteki
bir ceza verilirken, bu ¢ok iyi olumlu bir bigimde
degerlendirilebilir, sanmiyorum ki ihra¢ noktasina
gelsin, ¢iinkii diin Sayin Aliefendioglu'nun belirttigi
gibi 6gretmenler boykotunda Danigtay idari nitelikte
bir ceza vermemistir. Yani kamuoyunun sesini az
¢ok dinlemistir, dinleyebilmistir ¢iinkii daha genig
bir takdir hakk: vardir bu organin. Yargitay'in ve ilk
mahkeme mahkemelerinin boyle bir yetkisi yoktur.
Normda 6ngoriilen ogeler olmugsa, 0 dgelere rag-
men ben bu maddeyi uygulayamam diyemez ceza
yargicl. Buna yetkisi yoktur, eger derse bagka bir
sug islemis olur. Ceza Yasasinda onun maddesi var-
dir, 234'tiir sanirim. Onun i¢in Sayin Tanor'iin soy-
ledikleri dogrudur ama biraz eksik bir dogru gibi
geldi bana. Onu belirtmek istiyorum. Diger arkadag-
larimiza, Sayin Tayfun ve Aydemir arkadaglarimiza
da saniyorum cevap vermis oldum. Tesekkiir ede-
rim.

Yilmaz Aliefendioglu: Efendim, bu konuda ¢ok
kisa bir saptama yapmak istiyorum. Sanirim bu ko-
nunun Anayasa'y1 da ilgilendirmesi agisindan Sayin
Hatemi'nin sorusu ile ilgili olarak ozellikle bir sapta-
ma yapmak isterim. Efendim tabif ceza yargicinin
durumu biraz daha gii¢. Sami Selguk Bey arkadasi-
miz o agidan atlad: giinkii ceza yargici hukukgudur
ama aym zamanda teknisyendir; ¢iinkii cezada ya-
sallik ilkesi vardir. Tabii, yasal unsurlarin ngordi-
gii durumlar varsa, ceza hakimi. belki bunlar hafifle-

tici nedenler de olabilir, onu uygulayabilir ama her-
halde bu sug degildir dememek zorunlulugu igindir.
Yalniz ozellikle Hatemi Bey'in dedigi sekilde yasa
Anayasa'ya aykiriysa ceza hakiminin tavri ne olma-
hdir? Dogaldir ki, bunu iki yolla, ya saniin veya
vekilin bagvurusu iizerine, hakim bunu, Anayasa'ya
aykirilik iddiasini, ciddi bulur, Anayasa Mahkemesi-
ne gonderir; birinci yol: Ya da hakim re'sen bunu
dikkate alir, Anayasa'ya aykir goriir ve Anayasa
Mahkemesine gonderir; bu da ikinci yol.Yalnz su-
rada bir sorun vardi. Gercekte 6nemli bir nokta.
Simdi, bildiginiz gibi baz1 yasalarin Anayasa'ya ay-
kirlig1 icin bagvurulamiyor. Danigma Meclisi zama-
ninda yani Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik
Divani kuruluncaya kadar ¢ikan yasalara ve kanun
hiikkmiinde kararnamelere kargi Anayasa'ya bagvuru-
lamiyor. Bu durumlarda yasa, ceza yasasi Anayasa'-
ya aykirt ama Anayasa Mahkemesine bagvurma yo-
lu tikaliysa ne olacak? Esas onemli sorun bu, sani-
yorum. Bu 61 Anayasast zamaninda da oldu. 61
Anayasasi zamaninda iki kez Anayasa Mahkemesi-
nin kargisina geldi, 6zellikle hakaret su¢larinda ispat
hakki ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi dedi ki,
bu hiikiim Anayasa'ya aykiridir ama ben bunu iptal
etmekle yetkili degilim, ama hakim bunu ihmal ede-
bilir, dedi. Yani iptalin yerine iAimal gibi bir yeni
goriis bildirildi ve santyorum biiyiik oranda gii¢liik-
leri de ast1. 61 Anayasasi'nda bir unsur daha vardi.
Biraz once Selguk Bey de bahsettiler, orada hakim
bir yasay: Anayasa'ya aykiri goriirse Anayasa Mah-
kemesine gitme yolu da kendisi i¢in kapaliysa, bag-
vurabilecedi bagka bir yol daha var. Anayasa Mah-
kemesinden belirli bir siire igcerisinde bunun cevabi-
nin gelmesi lazim.Bu siire 61 Anayasasi'nda alti ay
icindeydi. Al ay i¢inde gelmezse hakim kendi tak-
dirine gore, Anayasa'nin 138. maddesine gore, dnce
Anayasa'ya bakar, sonra yasaya bakar ve kendi tak-
dirini verir. Ancak yeni Anayasa'da bu hiikiim yok
maalesef. Simdi yeni Anayasa'da bes ay i¢inde gel-
mezse Anayasa Mahkemesinden, yani dava sonug-
landirilmazsa, hakim yiiriirliikteki yasalarla goriiyor,
yani mevcut yasalara bagh kaliyor. Bir de bdyle bir
giicliik var. Onu da bahsetmek istedim. Tesekkiir
ederim. Sayin Prof.... sorulan sorulara cevap vere-
cek.

... Ja ich wiirde doch ganz gerne etwas aus
deutscher Sicht sagen. da wir ja die Probleme auch
kennen und wenn es ganz konkret und praktisch
wird, sieht man villeicht auch die Unterschiede sehr
gut. Der erste Punkt: In Deutschland in Amerika in
allen hoch entwickelten Lindern spricht Keiner
mehr davon, daB der Richter ein Techniker ist, daB
der Richter nur Gesetz anwendet. Das war die Vor -
stellung von Montesgiueu. Ein schones Beispiel
wurde in dem Vortrag gebraucht. Was passiert
wenn jemand eine Sitzlokal gemacht und weggetra-
gen werden soll? Ist das passiver Widerstand, der
strafbar ist, oder nicht? In der Tiirkei wurde gesagt,
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ja. In Deutschland ist es straflos und ich glaube das
ist generale Behaltung. Wenn ein unbeteiligter Drit-
ter beeintrédchigt wird, dann kann er iiber Notigung
sprechen. Wenn der Polizist, der dazu da ist, der da-
fiir bezahlt wird, da8 er diese Leute Recht trigt,
wenn ihm Unannehmlichkeiten gemacht wird,ist das
sicher keine Straftat. Also in Deutschland wiirde hi-
er auf jeden Fall Straflosigkeit angenommen und
dies zeigt schon, da8 der Richter in jeder Entschei-
- dung ganz klar eine Wertung treffen muf3. Ein wei-
teres Beispiel: Sie haben darauf hingewiesen, daf§
die Gesetzesbindung sehr strikt sei. Wir hatten das
Problem in Deutschland mit einem Fall. Da hatte ein
Tiirke seinen Onkel ermordet, weil der Onkel die
Frau des Neffen vergewaltigt hatte. Das ist einde-
utig ein Fall des Mordes und fiir Mord ist zwingend
lebenslange Freiheitsstrafe vorgesehen. Trotzdem
hat der Bundesgerichtshof Ziele der Gesetzesgebung
weggesetzt und ein minderschwerer Fall angenom-
men, weil er gesagt hat, es wiirde gegen das verfas-
sungsrechtliche VerhidltnismédBigkeitsprinzip
verstofen, wenn er in diesem Fall die gesetzliche
Strafe geben wiirde. Wir miissen uns eins vor Augen
halten: Die Gesetzesbindung ist nicht im Interesse
des Richters. Es handelt sich um ein Grundrecht
und das Grundrecht ist ein Abwehrrecht des Biirgers
gegen den Staat. Der Biirger kann sich darauf beru-
fen, aber nicht der Richter, indem er sagt, das ist fiir
mich verbindlich auch wenn ich das ganze fiir
UnverhiltnisméBig halte. Ich glaube das ist ein ganz
wichtiger Gesichtspunkt, den wir einbeziehen miis-
sen. Analogie ist im Strafrecht verboten. Aber doch
nur zu lasten des Téters. Zu gunsten des Titers, das
wird von allen vertreten. Also das scheint mir richtig
zu sein auch noch als ein Punkt. Eine kleine Anmer-
kung noch zu der Verwaltungsaktion: Es wird je-
mand aus der Universitit entlasten. Nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofs fiir Menschenrechte
handelt es sich bei diesen Verwaltungsaktionen um
Strafen. Wenn wir hier sagen, das hat mit Strafrecht
nichts zu tun, dann sind wir nicht auf dem neuesten
Stand der internationalen Diskussion und das gilt
nun was fiir die Mencshenrechte gesagt wird fiir alle
Staaten, die unterzeichnet haben. Neue Entwicklun-
gen gehen dahin das ganze zu fordern. Das nur als
eine Ergénzung, Vielen Dank.

Yilmaz Aliefendioglu: Size yoneltilen bir soru
cevaplanmadi. Kolluk kuvvetlerinin davramiglarina
iligkin bu ne yonde olmalidir? Kolluk kuvvetleri bu
sivil itaatsizlikte bulunan gruba karg1 hosgoriilii ol-
malt midir?

... Die Polizisten sollen natiirlich nicht tolerie-
ren, eine Sitzlokal, durch die der Verkehr
beeintrachtigt wird. Die Polizisten haben die Auf-
gabe und das Recht und die Verpflichtung die De-
monstranten wegzutragen. Nur es ist ein Widerstand
gegen Staatsgewalt. Das Vorgehen der Polizei,

wenn die Demonstranten weggetragen werden, das
ist legal und legitim, aber wie gesagt ist keine Straf-
tat, die gegen den Staat gerichtet ist, sondern eine
Straftat, die die Rechte der Passenten also der Pri-

- vatleute, die zum Beispiel in dieses Haus in dieses

Gebidude gehen wollen. Da liegt die Straftat mog-
licherweise, wenn es eine lingerfristige Lokal ist. Es
ist durchaus zulédssig, daB die Polizei die Leute be-
seitigt.

Yilmaz Aliefendioglu: Efendim, bir soru sani-
yorum, cevaplanmadi. Ciippe giymeme, hakimlerin
kiirsitye oturmamast ile ilgili olarak cevap vermek
isteyen varsa? Soz sizin efendim?

Emin Artuk: Sayin meslektagim Atilla Nal-
bant'in iki sorusu var. Sivil itaatsizlikte taraflarin
tavrindan bahsettiler. Simdi isterseniz once ikinci
sorudan baglayalim. Zabita kuvvetlerinin hareketle-
ri agisindan alahm. Bilhassa iilkemizde zabita kuv-
vetlerinin izinsiz toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine
karg1 biraz fazla sert davrandiklan diisiincesindeyim.
Bu bakimdan aklima hemen TCK'nun 228. maddesi
geliyor. Buna gore "devlet memurlarindan her kim
bir sahis veya memur hakkinda memuriyetine ait va-
zifeyi suistimalle kanun ve nizamin tayin ettidi ah-
valden bagka suretle keyfi bir muamele yapar, yapil-
masint emreder veya ettirirse,....." seklinde bir mad-
de var. Zabita kuvvetlerinin 6rnegin sadece kanuna
aykir bir sekilde yolda oturan kigilere kars1 sert mu-
ameleleri, onlar1 itmeleri veya ne bileyim ,d6vmele-
ri, zannederim 228 . madde icinde miitalaa edilmesi
gerekir. Yani memurun fiili kanaatimizce 228e gir-
melidir. O kigilerin yollarda oturmalari, onlarin sivil
itaatsizlikte bulunduklar1 olgusunu ortadan kaldir-
maz. Yine fiil bir su¢ teskil eder, kendileri agisin-
dan... Toplanti ve yiirliyiis kanunu agisindan ele alir-
samz. Ayrica o kisilerin boyle bir tutumda bulunma-
lar1, zabita kuvvetlerinin ikazina radmen kalkmama-
lar1, pasif bir mukavemet, devlet memuruna karsi
pasif mukavemet olarak nitelendirilir. Bu tiir bir ha-
reket 260. madde i¢inde miitalaa etmek lazimdir.
Benim diigiincem bu.

Yilmaz Aliefendioglu: Efendim belki sizin so-
runuz cevapsiz kaldi ama o burada sivil itaatsizlik
kapsami iginde goriilmeyecek galiba, konu acisin-
dan. Buyrun efendim.

... Ich wollte nur kurz darauf hinweisen, daB in
Deutschland Anfang der 70'er Jahre eine Bestrebung
insbesondere unter den Anwilten bestand, keine Ro-
ben vor Gericht zu tragen. Das heifit sich der Pflicht
Roben zu tragen durch Gehorsamsverweigerung zu
entziehen. Das ist wahrscheinlich weil Herr Kollege
Dannecker dariiber besser Bescheid, mehr Fach von
Gerichten entshieden worden und wenn ich richtig
sehe, hat der Bundesgerichtsshof die Pflicht Roben
zu tragen durchgesetzt. Das heiBt dieses Bestreben,

sich davon zu befreien, hat keinen Erfolg gehabt.
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Ali Giizel: Degerli konuklar, Panelin tartisma
boliimiine geciyoruz. Bu boliimde, panelistlere soru
sormak isteyenler, liitfen banda ge¢mesi agisindan,
isimlerini belirtip hangi konugmaciya soru yonelttik-
lerini de agiklasinlar. Tabii panelistlerin de soru sor-
ma, ya da aciklik getirme konusunda haklari var. Sa-
yin Bakir Caglar soz istedi. Once konusmak yahut
soru sormak isteyenleri tespit edelim. Isim liitfen.
Ibrahim Ulker... Evet bagka?. Sayin Tanor. Hayati
Sener. Evet, bes kisi s6z istedi. Buyrun Sayin Cag-
lar.

Bakir Caglar: Ben Mithat Bey'in konugma ala-
nimna bir ek yapmak istedim. Bir ¢esit biitiinlestirici
ve son konugmaciy: dinledikten sonra. Ben Hob-
bes'dan ve diger klasik diisiiniirlerden s6z ederken
sivil itaatsizligin kavranmasinda muhtesem Hob-
bes'dan pek fazla yardim beklememek gerekir de-
mistim. Jimdi diisiincemi diizeltiyorum son konus-
mayici da dinledikten sonra. Bugiin hala yeni Hob-
bes'lar ve yeni.. var anladifim kadar ile meseleye
¢ok yumusak yaklagmak gerektiine gore yeni Hob-
bes'lar ve ... var. O zaman bunlar muhtesem .. degil
giincel digiiniirler haline geliyor. Ama o zaman da
ortaya syle bir sorun ¢ikiyor. Sivil itaatsizlife bu
Hobbes'¢u yaklagim cercevesi iginde yani devlete
Oncelik taniyan yaklagim cergevesi i¢inde yaklagil-
diginda, etnik ¢atigmalar konusunda Sayin Profeso-
riin getirdigi ¢oziimlerin higbirinin, ben, pratik ge-
cerlilik tagtmadiZinm diisiiniiyorum. Bunu Hobbes'¢cu
agidan ¢Ozeceksek Amerika'daki etnik ¢atismalara o
zaman, bir aluncisini da eklemek lazim o zaman da-
ha pratik olur. Zaten bu pratik uygulama da. Tegek-
kiir ederim.

Dr. Ibrahim Giider: Ben bir 6neri getirmek is-
tiyorum, soru sormaktan ziyade. Simdi sivil itaatsiz-
ligi ben statik toplumdan dinamik topluma gecis ola-
rak kabul ediyorum. Statik toplumlarda sivil itaatsiz-
ligi gormek miimkiin degil. Zaten o tiir devletlerin
geligtigini de goremiyoruz. Cevremizdeki iilkeler
buna bir 6rnek teskil edebilir. Ancak, sivil itaatsizli-
gi de yasalart agacak bir mekanizma olarak gordii-
giimii ifade etmek istiyorum. Eger anayasalarda sivil
itaatsizligi bir anarsi boyutuna getirmemek istiyor-
sak, o zaman bazi supaplarla Anayasa'ya eklemek
gerekiyor. Isvigre 6rneginde oldugu gibi: inisiyatif,
referandum. Tegekkiir ederim.

Biillent Tanor: Ben Prof. Kriele'ye birsey sor-
mak istiyorum. Bu etnik sorun ¢oziimiiyle ilgili ola-
rak bes model ortaya getirdiler. Besincisi, terciimede
zorluk cekilen besincisi, acaba su kavramla yakin

mi1? Fransiz literatiiriinde, "democrasi consesiative"
diye bir kavram vardir. Bununla yakindan ilgili mi?
Ya da Ingilizcede yanilmiyorsam "consesiation de-
mocrasy”. Bu kelimenin Tiirkgesi maalesef yok,
bildigim kadanyla. Yani azinliklarin merkezi sistem
igerisinde, lokal sivilite, degisik mezheplerin, degi-
sik azinliklarin, mezhepsel azinliklarin orantili bir
sekilde temsilini 6ngdren bir mekanizma. Liibnan,
eski Kibris, biraz Belgika, biraz Kanada. Acaba be-
sinci model bu anlayigla m1 akraba? Bunu 63renmek
istiyorum. Tegekkiir ederim.

Prof. Kriele: Gibt es eine Proportionalvertre-
tung von Kurden im Parlament? In Frankreich gibt
es nicht mehr. Das Problem entsteht dadurch, es ist
weltweit in Afrika in RuBland anders, daB sich die
ethnischen Konflikte nicht durch regionale Losun-
gen losen lassen. Und zwar deswegen nicht, weil die
Bevolkerungsmischung so stark ist. Auch in den
GroBstidten, das ist ja hier in Istanbul mit den Kur-
den dhnlich, nicht. Unter den gegebenen Umstiinden
letztendlich gibt es zwei Losungen: Entweder die
Gleichberechtigung, wenn es geht ideal, das Top-
modell. Wenn es nicht gehen sollte, dann iiberlege
ich regionale Modelle Federalistische. Gehen nicht
wegen Bevolkerungsmischung, - wanderung. Also
wenn kein regionales Modell geht, dann muB8 man
personale Modelle wihlen. Ob das geht, weiB ich
nicht, Ich habe ja hier nicht zur tiirkischen Fragen
Stellung zu nehmen, ich gebe nur Modelle.

Atilla Nalbant: Benim sormak istedigim soru
su; Ozellikle sivil itaatsizlikte sivil kavrami iizerinde
biraz diisiinmek gerektigini diisiiniiyorum. Sivil
kavrami acaba yurttagla baglantili, yani insandan
farkli m1? Simdi bunu biraz somutlagtirarak sormak
istiyorum: Ozellikle.. 'ya. Ciinkii, simdi Alman hu-
kuk sisteminde bu artik taninmig bir kavram, sivil
itaatsizlik. Acaba bir yabanci sorunu, Almanya'da da
olan bir sorun. Bir yabancilar yasasi ¢iktif1 zaman,
bir yabanci bu yasaya karst bir <ivil itaatsizlik gos-
terdigi zaman, acaba bu eylem ue bu hukuki kavram
cercevesinde degerlendirilebilir mi? Yani buradan
asil varmak istedigim konu su, ortada olan bu kav-
ram bir yurttagla ilgili kavram midir, yoksa insanla
ilgili bir kavram midir? Tegekkiirler.

Prof. Kriele:: Gestern hat bereits einer der Re-
ferenten versucht den Begriff oder den Ausdruck
Zivil in der Wendung ziviler Ungehorsam zu
erldutern. Es gibt keine eindeutige Wortverwen-
dungsregel, gemeint ist allerseits zivile gleich nicht
militirisch gleich nicht gewaltsam aber es ist wohl
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nicht gemeint soweit ich nicht iibersehe, das ziville
Ungehorsam ist gleich dem Staatsbiirger. Theore-
tisch wire denkbar, und es gibt ja praktische
Ansitze dafiir, daB sich Auslidnder in Deutschland
mit den Mitteln des zivilen Ungehorsams gegen un-
gerechte Behandlungen wehren. Ob sie damit Erfolg
haben, das eine zweite Frage, aber das anzuwenden,
steht theoretisch den Auslindern zu.

Hayrettin Sener: $imdi ben sadece pratik ha-
yattan degisik Ornek vererekten sivil itaatsizlife
agiklik getirmesini istiyecegim. Simdi Alman kilise-
sinin de uyguladig: bir kural vardur. Tiirkiye'de okul-
lardaki kurallardan birisi bu kiyafet zorunlulugu,
mecburiyeti. Devlet okulunda mesela, spor ayakka-
bisiyla okula gelmek yasaktir. Yahut ta kravat tak-
mak, belli renklerde ceketler giymek gibi. Ben Al-
manya'da 63retmenlerin dahi boyle bir kurala uyma-
digimt bizzat gordiim. Birincisi bu gelisim Alman-
ya'da nasil olmustur? Bir sivil itaatsizlik sonucu mu
olmustur. Bu soruyu Sayin Dreier cevaplayacak. Bir
de simdi sivil itaatsizlik ne zaman devlete karst olan
birgeydir? Yine Istanbul'dan -Almanya'da belki boy-
le bir sorun yoktur- ama yine burdan bir misal ver-
mek istedim. Simdi Istanbul'da eski Surigi semti
vardir: Eski Istanbul. Simdi Istanbulun bu bliimiine
bir rayli sistem yapiliyor. Bu rayl sistem yapildik-
tan sonra, bundan 15 giin 6ncesine kadar, zannedi-
yorum, minibiis denen araglarin, minibiislerin Suri-
¢ine girmesi yasaklanmigti. Fakat bu’yasagi mini-
biisgiiler dinlemedi, bu bir gelisme. Ikincisi mini-
biislerin girip ¢ikmasindan rahatsiz olan bir sokagin
ahalisi de daha sonra, minibiisgiilere karsi yolu bir
kamyon dolusu tagla kapatular, yani burada iki sivil
grup birbirleriyle miicadele eder duruma geldi, hatta
bu sivil gruplarin bir tanesi kanunu bizzat savunma
durumundaydi. Evet ,bu kadar. Tegekkiir ederim.

Dreier: Addresat zivil Ungehorsams ist typisc-
herweise der Staat in sofern eine Art
GewaltmiBbrauch, Aber Herr Kriele hat heute das
schone und klassische Beispiel des Streitrechtes
erwéhnt. Der Streit richtete sich urspriinglich gegen
Arbeitgeber, also gegen Zivilpersonen oder Unter-
nehmer mittelbar auch gegen den Staat, weil er auch
keine Gesetze geschaffen hatte, die unter bestimm-
ten Voraussetzungen den Streit erlaubten. In der Tat
findet man diese Handlungsform des zivilen Unge-
horsams heute so, daB sie sich sowohl gegen den
Staat, als auch gegen kommunale Einrichtungen, als
auch gegen die private Einrichtungen, die in einem
bestimmten Bereich ein Monopol haben, richten.
Was Sie gefragt haben ist kein juristisch zu 15sendes
Problem, ist auch nicht zivil Ungehorsam.

Diesellhost: .......

Hiiseyin Hatemi: Simdi efendim, vaktimiz da-
raldi. Alman konuklarimizin bagka bir kurali var,
bunun nedenini arzu ederseniz, Hocam siz son ko-

nusmaci olarak..........

Diesellhost:: Vielleicht eine kurze Bemerkung.
In 1945 hat ein groBer alter Mann der deutschen So-
zialdemokratie Karlo Scmidt gespriichsweise gesagt,
man muB die deutsche Jugend zum Ungehorsam er-
ziehen. Er meinte damit, daB die Erfahrungen des
dritten Reiches, so benutzt werden sollten, daB die
Erziehung zur Bereitschaft der Tyrannei , dem Un-
recht, dem beginnenden Unrechtsstaat zu begegnen,
geweckt werden sollte. Der selbe Karlo Schmidt hat
dann in 1948 bei dem ErlaB des Grundgesetzes die
Aufnahme eines Widerstandrechts in die Verfassung
abgelehnt, weil dieses Widerstandsrecht
miBverstanden werden konnte, als Aufruf zum
Landdienstbruch. Dieses Spannungverhiltnis zeigt
ganz gut auch, wenn der bloB so zu sagen dieses
eines Mannes die Problematik, die mit dem Unge-
horsam verbunden sein kann, daB die Bereitschaft
gerade in Deutschland mit seiner verhdltnissméBig
grobartigen Tradition die Bereitschaft Unrecht und
einem beginnenden Unrechtsystem zu widerstehen
erzogen werden sollte, das leuchtet noch heute
ein.Ich glaube nicht,daB die Weimare Republik da-
ran zu grunde gegangen ist, daB zu viele zivile Un-
gehorsam geleistet wurde. Wenn daB die Biirger be-
reit gewesen sind, den Un in Lauf zu lassen ohne
Widerstand zu leisten gegen das beginnende dritte
Reich. Heute kidmen wir vielleicht darauf, an die
Biirger zu erziehen zu der Bereitschaft zur Zivilcou-
rage. Das braucht nicht die Bereitschaft zum Geset-
zesbruch zu sein, aber zum Zivilcourage sich gegen
beginnenden MiBstdnde und Probleme zu wecken.
Auch auf die StraBe zu gehen und demonstrieren na-
tiirlich, im Rahmen des Demonstrationsrecht. Aber
da der Rahmen grau ist und die Zonen flieBen, gerit
er damit wieder in Rangbereiche des zivilen Unge-
horsams. Das war der Punkt, auf den ich hinweisen
wollte mit diesem Begriff des Primafacien Ungehor-
sams. Das als ein kleiner Nachtrag. Vielen Dank

Hiiseyin Hatemi : Prof. Diesselhorst'un mesele-
yi koyus tarzina ben de tamamen katiliyorum. Oyle
zannediyorum  Ki, ben de meseleye ayni sekilde
baktigimi anlatmaya ¢aligim. Problemi ayni gekilde
koydum fakat ortak oldugunu zannettifim goriigii
daha somut bir 6rnek iizerinde belirtmek i¢in miisa-
denizle bir halk hikayesinin semasindan yararlan-
mak istiyorum. Hani bizde bir hikaye vardir; bir sii-
rii sahibi, siiriisiinii cobana emanet eder, dikkat ede-
lim, halk kendisini siirii olarak bu Gesellschaftsver -
trag'la yonetici olan ¢obana emanet etmiyor, halk
sozlegmenin tarafidir. Cobanla halk arasinda bu iki
sozlesme tarafi Partner arasinda Gesellschafts
vertrag meydana geliyor. Siirii halkin iglevidir, hal-
kin yararlardir, yani bunlarin iyi yonetimidir. Sonra
bu Gesellschaftsvertrag'tan bu igtimai mukavele
bir Geschdftsfithrung sozlesmesi geklinde, i yoneti-
mi sozlegsmesi seklinde meydana geliyor. Hobbes' un
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izahinda oldugu gibi onceden halk olan Gesell-
schaftsvertrag'tan sonra siirii haline gelmiyor . Sii-
rii basta da halkin menfaatiydi, ¢ikariydi, bu gercek
anlamda Gesellschaftsvertrag'tan sonra da oldu.
Simdi ¢oban bu siiriiyii hukuk devleti kurallarina go-
re, hesabini verecek tarzda idare ediyor. Herseyin
hesabin1 tutuyor, fakat hesap verecegi sirada elinde
bir kiiciik ¢canak yogurt var, siirii sahibinin kargisina
¢ikiyor ve ona soyle diyor : Tam seklen biitiin mu-
hasebe kurallarina uygun bir hesap veriyorum: ikisi
gitti kasaba, ikisini sayma hesaba, iigiinii kurt kapt1
filan deyip, elinde yogurt dolu tas, geriye siiriiden
bu yogurt ¢anag1 kaldi, iste onu da sana getirdim, di-
yor. Simdi halk bakiyor ki; sekli demokrasi kuralla-
rina uygun hesap ediyor. Ama bir sey diyemiyor,
ama igin iginde bir yolsuzluk var; onu da izah ede-
medigi i¢in adalete uyulmadigi, demek ki gercek yo-
netim usullerine uyulmadi1 icin, halk bu sirada, is-
ter sivil itaatsizlik diyelim siirii sahibi yani halk yo-
gurt canagini adamin bagina gegiriyor. Igte hesabin
diiriist veren boyle yiiziiniin akiyla ¢ikar diyor. Sim-
di ziviler Ungehorsam bu tepkidir. Her sey seklen
usuliine uygun cereyan ediyor ama isin ig¢inde bir
seyler var , halk onu izah edemiyor. Seklen usuliine
uygun cereyan etmesini gizleyen perde, onu dyle
gosteren, orten perde, kamufle eden perde de sivil
toplum, pluralist, bilmem c¢ok partili rejim gibi gene
sekli kurallar oluyor. Bunun arkasinda oynanan oyu-
nu sezemeyen halk sivil toplum lafinin kotiiye kulla-
milmasina karst, o da sivil kelimesini kullanarak siz
sivil toplumdan yararlaniyorsamz ben de sivil itaat-
sizlik yaparim diyor. Iste ondan sonra da ¢obanlar
sey diyor, hesabimizt dogru diiriist verdik , yiliziimii-
ziin akiyla ¢iktik. Ama boyle degil. Su halde ceza-
landiralim , yogurdu bagimiza gegirin, size hesabin
yalniz sekli kurallarla degil, adalet kurallarina da
uygun sekilde verilmesi yani siiriiniin gergekten iyi
idare edilmesidir. Bunun c¢aresini de hem iyi idare
nedir, maddi bakimdan bunun iizerinde diisiinerek,
hem de sekli bakimdan bu akdi, bu sozlesmeyi hal-
kin daha 6nceki denetimini tiim sorunlar hesap bek-
lemeden , devamli ¢obani kontrol edebilmesini sag-
layacak iyi bir demokratik Orgiitlenme modeli iize-
rinde diigiinmeliyiz. Durum boyle ¢oziiliir, kanaatin-
deyim. Tesekkiir ederim.

Ali Giizel:Biz tegekkiir ederiz. Sayin Caglar bir
kelime i¢in soz istediler, buyrun sayin Caglar.

Bakir Caglar : Siirii kelimesine itiraz ediyo-
rum. Tesekkiir ederiz. (Siirii ile Coban ¢ok eskilerde
kalan bir konu) (Karsilikl1 liitfen tartismayalim.)

Hiiseyin Hatemi : Bir dakika, ben gene, bilhas-
sa bunun yanlig anlagilacagim bekledigim igin "siirii
burada halk degildir, siirii halkin igleridir, malvarli-
gidir, Geschdftsfiihrung sozlesmesidir. Hobbes'un
dedigi gibi halk bu sozlesmeden sonra siirii oluyor
demiyorum" diye belirttiim halde gene yanhs anla-

sildiysa, ben artik el insaf-i ...... Allah'a siginiyorum.

Ali Giizel : Efendim panel reisi olarak, once pa-
nele konugmaci olarak katilan hocalarimiza , ikinci
olarak siz konuklarimiza sabriniz ve dikkatiniz, yap-
tigimz katkilar ve sorular i¢in sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Ve yine de bu kigisel, duygusal bir tesek-
kiir. Tiirkiye'de bilim hayatina verdi, soylendi, vardi
ama ad1 koyuldugu ve yeni bir tartisma yeni bir ko-
nuyu giindeme getirdikleri i¢in bu sempozyumu dii-
zenleyenlere sahsim adina tesekkiir ediyorum. Simdi

sempozyumun kapanig konugmasini yapmak iizere
Sayin Hayrettin Okgesiz'i davet ediyorum

Hayrettin Okgesiz: Konuya yeniden girmek is-
temiyorum. Sona ermig bir sempozyumun tartigma
konularin tekrar alevlendirmenin su anda elbette bir
geredi yoktur. Ancak yine de birka¢ ciimle ile kimi
noktalara kisaca deginmek istiyorum: Ben sivil ita-
atsizlikte Gandhi'nin modelini benimsiyorum.
Gandhi'nin ¢ok ilging iki sivil itaatsizlik yoni var-
dir: Birincisi siddetsizlik, ¢ok az konusuldu bu sem-
pozyumda. Ikincisi, sivil itaatsizlikte bulunurken si-
vil itaatsiz kimsenin, Gandhi ona Satyagrahi diyor,
ikna edilmeye hazir olma tutumunu tagimasi. Yani
direnirken, kendisine kars1 direndigi objesinin ya da
sujenin haklarina sayg! duyan, onun argiimanlarina
acik olan bir tutum i¢ermesi. Bu su bakimdan dnem-
li; hukuk devletinde sivil itaatsizlikten bahsettik biz,
itaatsizlikten degil. Bu bir sivil itaatsizliktir ve sivi-
lin altin1 ¢izmek lazim. Sivil demek, belli bir ¢erge-
vede yonetimle anlagmig olmak demektir. Yani sivil
itaatsizlik de o zaman, kargilikli megruluk reddi de-
gil, aksine megruluklarin kargilikli taninarak devle-
tin hukuk devleti olamadig1 yerde devleti hukuk
devleti olmaya ¢afiran ama hukuk devleti yollarinin
tikandig1 yahut beklenen yardimi edemedigi yerde
bu tarzda bir ses duyurmak demektir. Onun yasal ni-
telenmek zorunlulugu yoktur. Ancak yasakoyucu si-
vil itaatsizlik edimlerini diger adi suglardan ayirabi-
lir. Tartigmaya katmak istedi§im son sozler bunlar-
dir. Medeni cesaretle sivil itaatsizlik eylemlerinde
bulunan insanlarin bu gercekliklerini biz burada bi-
limlerin ve felsefelerin yontemleriyle irdelemeye,
elestirmeye calistik. Umid ederim ki, bu tartigmalara
devam edilir. Sivil itaatsizlik ¢agdas toplumlarin
onemli bir olgusudur. Tiirkiye bu durumu onyillar-
dan beri yagiyor. Simdi tabii ¢ocugun ismini koy-
mak gerekiyor, sayin Selcuk'un dedikleri gibi.

Burada, Argumentum Ayhk Hukuk Dergisi
adina Alman Kiiltiir Merkezi ile birlikte girigtifi-
miz bu iki uluslu sempozyumun gergeklesmesinde
sagladig1 maddi olanaklar ve gosterdigi manevi des-
tek igin Alman Kiiltiir Merkezi Miidiirii Sayin Jo-
hannes Weissert'e igten siikranlarimi sunuyorum.

Bu iiniversite dis1 akedemik etkinlige bildirileri
ve tartigmalar ile katilan degerli bilimci ve felsefe-
ciler Sayin: Prof. Dr. Bakir Gaglar, Prof. Dr. Ger-
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hard Dannecker'a, Prof. Dr. Malte Diesselhost'a,
Prof. Dr. Ralf Dreier'e, Prof. Dr. Ali Giizel'e, Prof.
Dr. Hiiseyin Hatemi'ye, Prof. Dr. Martin Kriele'ye,
Prof. Dr. Biilent Tanor'e, Dog. Dr. Yilmaz Aliefen-
dioglu'na, Dog¢. Dr. Emin Artuk'a, Do¢. Dr. Sami
Selguk'a ve degerli dinleyicilerimize (iilkemizde bu
tiir felsefi etkinliklerde goriilen izleyici kithg: kargi-
sinda ilging sayilacak bir sayida) iki giin boyunca
gosterdikleri etkin katilimla yarattiklart yogun ve
seckin bilgi ve iletisim ortamu igin icten tesekkiirle-
rimi dilegetirmekten kivan¢ duyuyorum.

Sempozyumun ilk tasarimindan sona erdigi bu-
giine kadar olaganiistii gayretleri ile yardim eden,
Alman Kiiltiir Merkezi Program Asistan1 Sayin
Semra Aktas'a goniilden tesekkiir ediyorum. Sem-
pozyum siiresince etkinliin aksamamasi ve sorun-
suz siirebilmesi i¢in lisenmeden ve kii¢ciimsemeden
bana yardim eden deZerli meslektaglannm sayin;
Ars. Gor. Zeynep Ozlem Uskiil'e ve Ars. Gor. Ah-
met Haluk Atalay'a tesekkiir bor¢luyum. Iki giinden
beri buradaki zorlu gorevlerinin iistesinden tam ye-
terlilikle gelen simultan ¢evirmenlerimiz sayin Fat-
ma Artunkal'a degerli hizmetlerinden biitiin yararla-
nanlar adina igten tegekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak, fakat asla bu anlamda olmamak iize-
re, Argumentum Aylik Hukuk Dergisinin Yayin Ku-
rulunun ve Genel Kurulunun Degerli Uyelerine, bu
tiir bir sempozyumu dergimiz adina gergeklestirmek
icin bana verdikleri izin ve gorevden dolay: tegekkiir
ederim.

Dreier: die Ausstrahlungswirkung der Grund-
rechte in das einfache Gesetzesrecht beriicksichtigt.
Dafiir haben wir heute morgen noch von Herr Dan-
necker gehort, wie die Gerichte bei der
Interpritation des Notigungsparagraphen insbeson-
dere der Rechtfertigungsklausel Verwerflichkeits-
klausel die Grundrechte der Meinungs- und Refe-
rendumsfreiheite anziehen und so unterschiedlichen
Ergebnissen zivilen Ungehorsam teilweise fiir ge-
rechtfertigt halten, teilweise nicht. Die dritte Bemer-
kung betrifft das eigentliche Rahmenthema dieses
Diskussions Zukunft des zivilen Ungehorsams. Vi-
elleicht erinnern sich einige von Ihnen, daB ich die
dreizehnte meiner 13 Thesen zum zivilen Ungehor-
sam in Thema gebindet hatte. Ich bin der Meinung,
daB Widerstand gegen miBriduchliche Innehabung
oder Ausiibung 6ffentlicher Gewalt ein Dauerthema
ist, das je nach der Konstellation in einem Staat...
wieder gelten macht. Was die besondere Protest-
form, Widerstandsform, Handlungsform des zivilen
Ungehorsams betrifft, so habe ich den Eindruck, da
gerade in demokrate Verfassungsstaaten, die vor
Herausforderungen stehen mit gegen die zu
kiampfen haben durch unterschiedliche Meinungen
regiert zu werden.

Ali Giizel: Tesekkiir ederiz. Buyrun Sayin Ha-

temi.

Hiiseyin Hatemi: Sayin dinleyenler, herseyden
Once sayin meslektagim, arkadagim Bakir Caglar'in
kendisini ifade ederken sectigi kendini agiklama,
ifade etme araglarindan kullandig: ifade tarzindan
biraz rencide oldugumu miisaadesiyle belirtmek isti-
yorum. Her konugmaya girerken, benzer konulu her
konugmayi yaparken, icimde bir endise oldugunu iti-
raf ederim: Gene yanlig anlagilacagim, gene bir alay
soylemedigim seyler yiiklenecek, veya gene Onyar-
gilara gore Babil kulesi teorilerine gore nitelendiri-
lecegim diye. Mesela benim niye Avrupa'da, batida
inanan bir katolik diyelim, katolik kilisesi hukuku
mensubu gidip bir yerde konusurken, bir yerde ken-
di fikrini izah ederken, niye mesela militan gibi bir
nitelemeyle karsilasmaz da bizde kargilanir bunun
ozlemini ¢ekiyorum. Benim de ilahi tabil hukuk
mensubu, ona goniil vermis ona baglanmaig birisi ol-
ma Ozgiirltigiim yok mudur ki buraya gelip ilahi
tabil hukuk diye, 0zel olarak yanlig anlamalar1 da
onlemek icin katolik olsun, protestan olsun, gercek
musevi olsun biitiin inanirlara ortak, temel degerler
dizisi diye savundugum bir goriig, sonra benim daha
hangi gurup oldugunu bilmedigim bir Tiirkiye Mii-
hendisleri gurubuyla 6zdeglestirildim. Ben higbir
Tiirkiye miihendisi ile ayn1 diiglinmiiyorum. Ben hu-
kuk¢uyum. Miihendis ideolojisi diye birgey de yok
zaten. Pragmatizm gibi gosterilen, oportiinist bir
miihendis ideolojisi varsa, bu da sadece seklen miis-
liman olanlar tarafindan da temsil edilmiyor, genig
Ol¢iide Islam'in kargisinda olan bir Papatya Gurubu
tarafindan da temsil ediliyor. Su halde miisliiman
olunca yani Islam'a inandigim s6yleyince niye mut-
laka bir guruba mensubiyet ve de 0 gurubun militani
olmak gibi bir zan dogursun. Ben burada kendi tiir-
kiimii soyliiyorum. Tek basima kendi tiirkiimii sdy-
lilyorum. Tiirkiye' de bu tiirkiiye katilan fazla kisi
oldugunu hi¢ iimit etmiyorum. Hi¢ zannetmiyo-
rum. Sizin miisliiman dediginiz ¢evrelerde de benim
sOyledigim, hepsini bir potaya koydugunuz gevreler-
de de ben gene Babil kulesi yayinlarini agamtyorum.
Ve gene bir bakima iiziicii bir tespit ki ayni anadili
paylasmadigimiz kisilerle daha iyi anlagiyorum, ter-
ciiman aracilifiyla da olsa. Iste Tiirkiye'de bu havay:
degistirmek lazim bence. Ben yalniz kendi soyledik-
lerimle bagl olarak konustum ve hig bir bugiinkii Is-
lam diizeninden hatta tarihteki Islam diizeninden de
ornek vermeyecegimi sdyledim. Dedim ki, 661'den
sonra pozitif Islam kamu hukuku &rnegi diye bir or-
nek veremem. Ama mesela 1979'dan sonra verebili-
rim deseydim, o zaman hi¢ degilse,bir dl¢iide bazi
bu kabil sorular bana da sorulurdu ama ben kimse-
nin temsilcisi degilim. Simdi ilahi tabif diizeni diye-
lim, gercek anlamda olmas: gereken tabii hukuk an-
layis1 diyelim, bu tabil hukuk anlayigina gore gene
meseleye bakarsak, diin §0yle sOylemistim ben, na-
zari olarak o islam ve daha genis anlamiyla ortak
ilahi tabil hukuk anlayiginda sivil itaatsizligi, kars:
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koymay1 su sekilde anliyorum diye izah ettim, fakat
bugiinkii hukuk devleti anlayisiyla nasil bagdastinlir
bu kavram? Bu Islamin sorunu degildir. Zaten Islam
hukuk devleti, hiristiyan hukuk devleti yoktur. Hu-
kuk devleti vardir. Bu insanligin varmasi gereken
ortak bir hedeftir. Islam hukuk devleti baska tiirlii,
hiristiyan hukuk devleti bagka tiirli olmaz. Hukuk
devletidir veya degildir. Hukuk devleti nedir?1.
Maddi bakimdan meseleyi incelemek lazim. Adalet
devletidir. Gerechtigkeitsstaat'dir. Maddi bakim-
dan, maddi kistasta, hukuk devleti demek adalet
devleti demektir.2. $ekli bakimdan da Tanr tarafin-
dan secilmig bir devlet reisi olmadikg¢a, bir peygam-
ber basta olmadikc¢a, hukuk devletinin, yani adalet
devletinin onsuz olmaz gekli sart1 demokrasidir. Su
halde demokratik hukuk devletidir. Ancak bu ziviler
Ungehorsam kavram: niye karsimiza ¢ikiyor ve ni-
ye ¢ozemiyoruz? Ciinkii maddi bakimdan hukuk
devletinin ne oldugunu unutuyoruz. Unutmamiz
icin de bask1 guruplari, ¢ikar guruplari, orgiitlii ¢ikar
guruplant ellerinden geleni yapiyorlar. Yani bize, su
beyin yikama yoluyla, batida, Islam iilkelerinde su
diislinceyi telkin ediyorlar.Hukuk devleti demek sa-
dece sekli sartlarla hukukdevleti demektir. Demok-
rasi varsa, hukuk devleti var demektir. Demokratik
usuller varsa, hukuk devleti var demektir. Ve bunu
da gercek adaleti, nazari alanda nisbilestirerek, rola-
tif hale getirerek yapiyorlar. Yani nazari alanda di-
yorlar ki adalet kavrami gorecelidir. Adalet diye bir-
sey yoktur. Su halde bir nevi gene.. 'ye doniis. Co-
gunlugun sesi. Ama ¢ogunlugun sesi de olmuyor o
ses, maalesef. Baski gurubu megafonunu kim eline
gecirmigse, kimin yiiksek ¢ikiyorsa sesi, yani intiza-
mi gii¢ kimin elindeyse, onun sesidir. Seklen de
demokrasi vardir. Su halde mesele yoktur; daha ne
istiyorsunuz? diyorlar. Ve bunu da Pluralismus sivil
toplum gibi yeni nazariyelerle,bir Scheindemokratie
bir gostermelik demokrasiyi bize, hukuk devleti ola-
rak, bilingsizlestirip, yabancilastirip bize kabul ettir-
meye ¢alistyorlar. Ister hiristiyan olsun, ister Ameri-
kada olsun, ister sarkta olsun, ister garpta olsun,
Onemli degil.

Islam hukuk devleti filan yoktur. Hukuk devleti
vardir, o da adaletin gerceklestigi devlettir. Hukuk-
cular da boyle bilingsizlesince adalet madem ki go-
receli kavramdir deyince, iste Almanlarin da soyle-
digi, bizde de ortak bir deyimde oldugu gibi hani
"Wessen Wagen steigt er, dessen Lied singt er" usu-
li gibi kimin hukukgularla hangi baski gurubu gii¢-
lilyse onun tiirkiisiinii ¢aldigina. Halk ne yapacigim
bilmiyor. Herkes hukuk felsefesi adalet bagima gel-
medikge ates diistiigii yeri yakiyor bagina gelmedik-
¢e bu kavramlar lizerinde diigiinemiyor ve kafalar
¢ok kangtyor sivil toplum diye baski guruplarinin
perdesi altinda juristische Persénlichkeit tiizel ki-
siler perdesi altinda,partiler, holdingler bunlar ara-
sinda gizli iligkiler filan derken bu halkin sesi de ol-
muyor. Cogunlugun sesi de olmuyor. Iktisadi

oligarginin sesi oluyor. Halk da bundan bilingsiz de
olsa bir rahatsizhik duydugu zaman bir itaatsizlik te-
zahiirii gosteriyor. O zaman halka diyoruz ki yahu
senin daha istedigin nedir? Iste magallah cok partili
pluralist demokrasi, sivil toplum filan. Halkta ister
istemez bu isin icinde bir terslik var ama anlamiyo-
rum diye bir itaatsizlik belirtisi gosteriyor. O zaman
kargimiza igte acaba hukukcularin vicdanini bir neb-
ze olsun tatmin edecek bir sivil itaatsizlik kavrami
cikartip kalgorist metodllarla biraz daha somiiriiyii,
bilingsizlestirmeyi ileri gotiirebilir miyiz diye diigii-
niiyorum. Su halde sivil itaatsizlik kavrami gercek
maddi anlamda da hukuk devletinin ne oldugu iize-
rinde diisiiniilmeden ve bu sorun ¢dziilmeden ¢6zii-
lecek bir sorun degildir. Biz burada yani mesela
aids gibi kanser gibi onemli bir hastali§1 ama biyo-
lojik degil sosyolojik a¢idan doktorlarin nasil biyo-
loji temeline dayanarak hastaliklara bir ¢are bulma-
ya calisan fen adamlariysa biz de sosyoloji temeline
dayanarak toplumsal hastaliklara ¢are bulmayi diisii-
niiyorsak eger, ziviler Ungehorsam terimi yeterli bir
care degildir. O aspirin demektir. Palyatif tedbir de-
mektir. Biz herseyden 6nce yabancilagmay: onle-
yen,maddi bakimdan, maddi muhteva bakimindan
da adaleti gergeklestiren bir devleti kuracagiz, yani
adaletin ne oldugunu Once tespit etmemiz gerekir.
Esitlik adaleti Menschenrecht alaninda mutlak ola-
rak tatbik edilmiyorsa, din farki yapiliyorsa, dil far-
ki1 yapilhiyorsa, kadin erkek cins farki yapiliyorsa,
adalet, temelinden ¢okmiistiir. O devlet sadece sekli
bakimdan bir gostermelik demokrasidir. Su halde,
esitlik adaleti mutlak olarak insan haklar1 alaninda
gerceklestikten sonra olan adaletini, liyakat adaletini
de gercgeklestirecek bir adalet kavramini, devrimci
teori olmadan devrimci pratik olmaz, dogru 6greti
olmadan, dogru uygulama olmaz; 6nce adaletin ne
oldugunu bilelim; ondan sonra da ilerisi i¢in tekrar
bir yabancilagma siireci ortaya ¢ikmasin diye sivil
toplum gibi laflar1 da bir tarafa birakarak yabanci-
lagsmay1 onleyen halki yonetimle 6zdeglestiren bir si-
yasi orgiitlenme bicimi lizerinde diisiinelim. Ancak
0 zaman sorunu ¢dzmiis oluruz. Yoksa aksi takdirde,
bana Oyle geliyor ki, aspirinle kanser tedavi etmeye
caligtyoruz ve bu sivil itaatsizligi ister hafifletici se-
bep kabul edelim, ister halkin sesini biraz giiclii ¢1-
kartti§1 zamanlarda mahsus olmak iizere bir hukuka
uygunluk sebebi kabul edelim, problem ¢oOziilmiis
olmayacaktir. Tesekkiir ederim.

Ali Giizel: Biz tegekkiir ederiz, sayin Hatemi.

Bakir Caglar: Izin verirseniz -sanirim- yanlis
bir anlama oldu; iki noktada Prof. Hatemi benim ho-
camdir. Onun diiriist bir insan oldugunu biliyorum.
Ama onun 6tesinde bir militan olmadigini ¢ok iyi
biliyorum. Isterseniz onun sifatimi birlikte koyalim:
Prof. Hatemi bir marjinal. Marjinaller militan olmaz,
entellektiiel olur. Bu bir. Ikincisi, entellektiiel oldu-
gunu kanitlamak igin size ikinci bir kanit verecegim,
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biz ve halk diyor. Militanlar biz ve halk demez. Biz
halkiz derler. Biz halkiz demedigine gore Sayin Ha-
temi bir entellektiiel. Fakat Sayin Hatemi'nin bir en-
tellektiiel olarak su anda hakim diisiinceyi temsil et-
tigini hi¢ bir zaman sdylemedim. Papatyalardan ken-
disi sozetti, ben onu sdylemedim, sdylemek dahi is-
temem... lerden sozettim ama Prof. Hatemi'den so-
zetmedim. Onun i¢in nigin bu kadar alindig1 konu-
sunda gercekten ciddi bir soru kafamda ortaya cikti.
Buna iligkin Prof. Hatemi'nin diigiincelerini kastet-
miyorum. Onun i¢in bu ufak diizeltmeyi yapmak ge-
regini duydum. Hepsi bu kadar.

Ali Giizel: Tegekkiir ederim. Sn. Prof. Kriele.

Kriele: Ich mochte wieder zuriick zum Thema
und mochte drei Anmerkungen machen. Erstens

zum Begriff des zivilen Ungehorsams. BewuBte Ge-
setzesiibertretung zum Zweck der kiritischen De-
monstration. Das kann vom Begriff her nicht juris-
tisch rechtfertigungsfihig sein. Nur demokratisch
naturrechtlich philosofisch rechtfertigungsfihig,
nicht juristisch. Wenn es juristisch
rechtfertigunsfiahig zB. wenn es im Rahmen der
Versammlungsfreiheit staattfindet, dann ist kein zi-
viler Ungehorsam, sondern gebrauch machen von
den legalen Mitteln der Demokratie. Die gehen auf
die Strasse, demonstrieren, die StraBe blockieren,
weil so und so. Das ist alles legal. Vor der juristi -
schen Entscheidung wei man nicht, ob es genau le-
gal ist oder nicht. Erst entscheiden die Gerichte.
Aber nach der Entscheidung weifl man das und das
legal ist Und was legal ist, kann zu der Definition
hier nicht zivil Ungehorsam sein. Zweitens...

ARGUMENTUM Ayhk Hukuk Dergisi

Yayin Kurulu: Yrd. Dog. Dr. O. Gokhan Antalya, Ar. Gor. Funda Basaran, Ar. Gor. Nursen Caniklioglu,
Yrd. Dog. Dr. Abdullah Dingkol, Ar. Gor. Fethi Gedikli, Prof. Dr. Ali Riza Okur,
Ar. Gér. Pervin Somer, Yrd. Dog. Dr. Kamil Yildinm, Yrd. Dog. Dr. Mustafa Yildiz.
Bu Sayiy1 Yayina Hazirlayan: Fethi Gedikli
Sahibi ve Yaz Isleri Sorumlusu: Yrd. Dog. Dr. O. Gokhan Antalya
Haberlesme Adresi : Argumentum- Yrd. Dog. Dr. O. Gokhan Antalya, Mammara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 81014 Haydarpaga, Istanbul
Dizgi-I¢diizen ve Baskiya Hazirhk: Nusret Ozcan Baski: Erken Ambalaj

Yayanlanan yazilar referans verilerek aynen ahnabilir




