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ODUNC ANNELIK SOZLESMESI
(Der Leihmutterschaftsvertrag)

Leyla KESER*

A. FiiLi GORUNUS SEKILLERI
I

Insanlardaki iireme Kkabiliyetsizliginin ikame
(yedek) bir anne vasitasiyla giderilmesi sorunu ve bu
sorunun ¢oziimi ¢ok yeni degildir. Esas itibariyle mo-
dern hukuki ve ekonomik ihtiyaglara bagh olarak geli-
sen bilinen diger isimsiz sozlesmelerle kargilagtirilacak
olursa, 6diin¢ annelik iginin tarihsel olarak siirekli
onemli bir gelisim ve degisim gosterdigi goriilecektir.
Bunun klasik érnegine eski dogu toplumlarmin evlilik
hukukunda rastlamak miimkiindiir: Cocuk sahibi ola-
mayan bir kadin kocasindan, cariyelerinden! birisini
kendisine ikinci bir eg olarak almasim isterdi. Bu bir-
liktelikten dogan gocuk hukuken asil esin (sahibenin)
de ¢ocugu sayiliyordu. Mezopotamya kékenli Ibrahim
ailesinde, Ibrahim’in karis1 Sare’nin ¢ocugu olmuyordu.
Sare kocas1 Ibrahim’den cariyeleri Hacer’i kendisine eg
olarak almasim istedi ve Ibrahim’in bu beraberlikten
Ismail adinda bir oglu oldu2. Yakup Peygamber de dayi-
smin biiyiik kiz1 Leya ile evlendi. Ibrahim Peygamberin
bildirdigi dinde iki kiz kardesle evlenmek caiz oldu-
gundan ilk evliliginden 7 sene sonra bu kez dayisinin
kiiciik kiz1 Rahil ile evlendi. Belhe ve Ziilfa ad1 iki cari-
yesi vardi. Belhe adli cariyeden Dan ve Neftale; Ziilfa
adl cariyeden de Cad ve Asgir adli ogullan dogdu3.

II

Kur’an ve Incil’deki bu ifadelerden de anlagilaca-
g iizere bu usul, édiing annelik kurumunun iptidai
sekli olarak nitelendirilebilir. Bu tiir bir iligkiden dogan

*  Medeni Usul Hukuku ve Icra-Iflis Hukuku Anabilim
Dali Aragtirma Gorevlisi.

1 Islamiyet kolelik kurumunu hig yok iken tesis etmemistir.
Ancak sosyal ve iktisadi sebeplerden dolay: aniden kaldi-
rilmas: miimkiin olmayan kéleligi ¢ok vahsi bir vaziyetten
kurtarip, miimkiin oldugu kadar medeni bir hale getirme-
ye ve neticede kaldirmaya ¢alismugtir. Islam Hukukunun
kolelerle ilgili vaz'ettigi ser’i hiikiimler bu kurumun za-
manla ortadan kaldirnlmast gayesine yoneliktir.
Bunlardan birisi de “istilat” miiessesesidir. Efendi, baska-
s1 ile evli olmayan cariyesinden ¢ocuk sahibi olmak iste-
mesi halinde istilat s6z konusudur. Bu durumdaki cariye-
ye “ilmm-i veled” denilir ve en ge¢ efendisinin 6limiiyle
ser’an hiirriyetine kavusur (Bu duruma érnek olarak bkz.
dn.2 ve 3) Cin/Akguindiiz, s.21-22.

2 Bkz. Kur'an- Kerim, Ibrahim Siresi, Ciiz 13, Sire 13-14,
Ayet 41; Incil, 1. Mose 16, 1-16 (Abraham-Sarai/Hagar) ve
30.

3 Yeni Rehber Ansiklopedisi, s.159; Incil, 8 (Jakop, Rahel/
Bilha) ve 9 /Jakop-Lea/Silpa).

cocuk ise, istem sahibi babanin evlilik birligi icerisinde
ve bugiin artik yaygin bir gekilde kullanilan deyimle “in
vivo” (yani canli, yagayan bir organizmada, anne kar-
ninda) diinyaya gelmis sayilir ve ¢ocugu doguran kadin
da onun genetik annesi olarak kabul edilir. Ancak bu
olayin temelinde bir s¢zlesme iligkisi degil, aksine eski
evlilik ve -poligami’ye cevaz veren- aile hukuku, bunun
gibi kélelik hukukunun kurallar1 yatmaktadir. Bu ne-
denle olayin ge¢misteki hukuki boyutunu bugiinkiinden
ayirmak gerekir.

Diger esash bir fark da teknik alanda mevcuttur.
Modern egeyli iireme yontemleri, istem sahibi babanin
mastiirbasyon yoluyla elde edilen -ve gerektiginde
kullanilacagi uygun zamana kadar sperm bankalarin-
da® muhafaza edilen- spermlerin 6diing annenin viicu-
duna teknik yollara yerlestirilmesi imkanim1 sunmakta-
dir6:62,  Bunun yamsira yine yapay sekilde

4 Islam Hukukuna gére yapay dollenme cinsel iligki olmak-
sizin kadinin rahmine meninin girmesini saglamaktir.
Eger kocanin menisinin karisina verilmesi seklinde olursa
ser’an caizdir. Ciinki bunda bir mahzur yoktur. Hatta
cinsi bakimdan iligki kurmalarim engelleyen ser’i bir en-
gel var ise, din bakimindan da yapilmasi uygundur.
Kadina yabanc ve aralarinda evlilik bag: bulunmayan bir
erkegin menisinin konulmas: ise haramdir. Ciinkii bu
zina anlaminda bir igtir. Yine bu uygulama insanhiga da
y%klgmayan bir durumdur (Islam Fikih Ansiklopedisi,
s.364).

5 1lk olarak 1953 yilinda bir spermin -790C’de dondurulup
bir siire boyle saklandiktan sonra yeniden sulandirilarak
kullanilabilmesi kisirlik tedavisine yeni bir boyut kazan-
dirmigtir. Bu yoéntem giderek gelistirilmis ve sonunda ge-
sitli 6zellikte spermlerin saklandig1 sperm bankalar: olus-
turulmustur. Kan grubu, Rh faktérii, boy uzunlugu, goz
rengi, sa¢ rengi gibi 6zelliklere gore farkh erkeklerin sag-
Lkl spermleri alinarak -790C’de dondurulup saklanir, is-
tendigi zaman istenilen 6zelliklerde sperm alinarak yapay
déllenme i¢in kullanilir. Kadinin kendi kocasinin spermle-
ri de sperm bankalarinda saklanip yapay déllenme igin
kullanilabilir (Gérsel Saghk Ansiklopedisi, C.2, s.389).

6 Yapay déllenme yumurtacigin tabii sartlar diginda dollen-
mesi demektir. Yapay déllenme genel bir deyimdir, yap:-
lan miidahalenin tarzim belirtmez. Aym zamanda yapay
déllenmesiz iiremeyi de igine alir. 1725’te Ludovic Jacobi,
olgun bir digi som baligimin karmina bastirarak gikarttig
yumurtalarla erkek som baligimin tohumlarim karngtira-
rak balik yavrulan elde etmigir. Bu usul, yillardan beri
hayvan iiretiminde kullamilmaktadir (Pears Medical En
eyelopedia, 5.447).

Isvicre’de Yapay Déllenme konusunda ¢alismalar yapan
Tip Bilimi Akademisinin kabul ettigi yonergeye (Isvigre
Tip Etigi Yonergesi) gore; yapay dollenme iglemi sirasinda
uyulacak kurallar su gekildedir:

1) Asagidaki tavsiyelere ek olarak Avrupa Konseyinin
29.12.1978 tarihli kararina da uyularak, bilinmeyen bir
vericinin spermleriyle gerceklestirilen yapay doéllenme,
yalmzca operasyonu iistlenen doktorun nezareti altinda



ARGUMENTUM

YIL: 7 SAYI: 52

SAYFA:307

gerceklestirilen ve modern teknigin bir bulugu olan, bir
taraftan organizma diginda gergeklegtirilen déllenme
“In-vitro Fertilisation” ve bunu takip eden Embriyo
Transferi (ET) yani IVF/ET7 yontemi, 6te taraftan da

yapilir. Doktor sadece tibbi miilahazalar (fikirleri) esas
olarak almayacak, aksine imkan él¢iisiinde ileride doga-
cak cocugun sithhatinin biiyiik 6lgiide temin edilmig olup
olmadig konusunda da kanaat edinmis olacaktar.
2) Vericinin spermleri ancak vericinin yazih muvafakat:
ile yapay déllenme igin kullanilabilir. Yapay bir déllenme
sadece, kadinin yazilh muvafakati ve eger kadin evli ise,
kocasinin muvafakat: veya, uzun siireli birlikteliklerde
partnerin muvafakati ile gerceklestirilir.
3) Insanlardan elde edilen spermleri yapay dollenme igin
muhafaza eden bir doktor veya bir tip enstitiisii, bu
spermleri kullanmadan 6nce, gebe olacak kadina kahtsal
veya bulasici hastaliklarin sirayetinin ve anne ve gocuk
igin s6z konusu olabilecek diger tehlikelerin énlenmesi
icin gerekli olan tetkik ve muayeneleri verici bakimindan
yapmak zorundadirlar. Gerekirse bu konuda tip fakiiltele-
rinin genetik ile ilgili boliimlerinden istifade edilmelidir.
Ayni vericinin spermleri aym mahalde ¢ok kere
kullanilmamahdir (kan hissmhigindan vs. kaginmak igin).
4) Sorumlulugu (nezareti) altinda yapay déllenme iglemi
gerceklestirilen doktorun, imkan nispetinde ¢ocugu, iste-
me sahibi ¢iftin ¢ocugu olarak kabul edilecek olan sperm
vericisini se¢mek hakk: vardir.
5) Doktor ve spermi saklayan (muhafaza eden) tip enstitii-
sii personeli ve yapay dollenme islemini gergeklestiren
doktor, vericinin ve gebe kadinin kimligi ve ayrica yapay
dollenme hakkindaki bilgileri gizli tutmak zorundadirlar.
Kadin vericiyi ve verici de kadim1 ve onun kocasimi veya
her ikisini (beraber de) tanimamalidir. Doktor, eger gizlili-
gin korunmasi olas: géziikmiiyorsa yapay déllenme iglemi-
ni yapmamahdir.
6) Sperm ivazsiz verilmis olmalidir. Ancak buna ragmen
gecici (muvakkat) talepler, kazang kaybi, yol masraflan
ve diger giderler vericiye 6denebilir. Yapay déllenme ko-
nusunda hizmet veren gercek veya tiizel kigiler veya ozel
kuruluslar, bu isi kazang amaci giitmeden yapmalidirlar
(Berner Kommentar - Cyril Hegnaver, B. II, 2. Abteilung,
1. Teilband, s.715).

6a Tirkiye’de yapay dollenme konusundaki ¢aligmalar ya-
banc iilkelerdeki uygulamanin hemen arkasindan bagla-
mis ise de, uzun yillar daginik ve ferdi uygulamalar halin-
de kalmigtir. 1k diizenli ¢caigma Ankara’da H.U.T.F. nin
Jinekoloji boliimiinde, Prof. Dr. Hiisnii Kignigci’nin neza-
retinde baglatilmigtir (1968 yilinda). ancak déllenme uy-
gulamasinda bagka erkeklerden alinan spermlerin kulla-
nilmas1 hukuk ve orf yoniinden bazi tartigmalara yol
actiysa da hukukeular her iki hal i¢in de Tiirk hukukunda
onleyici bir hiikkmiin bulunmadig1 konusunda goriis birli-
gine vardilar. Hukukgulara gore baska bir erkegin sperm-
lerinden yararlanmak bagkasinin ¢ocugunu evlat edin-
mekten farkl bir sey degildir. Fakat sorunun ahlaki yénii
hala tartigmahdir (Meydan-Larousse, C.3, s.856-857).

7 “Insanlardaki Ureme Kabiliyetsizliginin Tedavisinde

Uygulanan In-vitro Fertilisation ve Embriyo Transferi
Yontemleri Konusunda Caligmalar Yapan Tip Bilimi
Akademisi”nin benimsedigi esaslar sunlardir:
1) IVF denince bir kiiltiir kab1 (deney tiipii) icerisinde
ponksiyon yoluyla elde edilen bir yumurta hiicresinin bir
sperm hiicresi ile birlestirilmesi anlagilir. Uterus’a daha
onceden hazirlamig, geligmis zigotun vajinal yola yerlegti-
rilmesi ise Embriyo Transferi (ET) olarak adlandirilir.
IVF ve ET yontemleriyle ayrica, aslinda saghkh olan ¢ift-
lere, eger dogal bir déllenme érnegin; yumurtalik kanal-
nin kapali olmasi veya bu bélgede bir hastalik olmasi
yiziinden, gerceklesemiyorsa, boyle bir durumda dahi
kendi ¢ocuklarina sahip olmalan konusunda yardimea olu-
nul:. IVF ve ET bilimsel ve etik olarak kabul edilebilir, an-
cak:

yumurtalik kanali veya rahim i¢i Gamet (gen) Transferi
(GIFT) olarak adlandirilan yéntemler de mevcuttur. Ik
yontemde oncelikle 6diing annenin yumurta hiicresi
ponksiyon yoluyla ¢ikarilir, daha sonra bu hiicre bir de-
ney tipiinde (kiiltiir kabinda) ilgili kimsenin spermle-

. riyle déllenir ve tglincii agamada ise, bu sekilde olugtu-

rulan embriyo o6diing annenin rahmine yerlegtirilir8.
Ikinci yéntemde ise, yumurta hiicresi spermlerle birlik-
te 6diing annenin yumurtalik borusuna veya rahmine
enjekte edilir; bu yéntemde déllenme siireci, dogal dol-
lenme ile aym niteliktedir®.

Bu yontemlerden her ikisi de esas olarak “déllen-
me yetersizligi” olan bir kadina dikkat cektikleri igin,
odiing annelik sozlesmesinin bu geklinde teorik deger-
lendirmeler bir kenara birakilacak olursa, ikAme anne
olarak tabiatiyla ancak iireme fonksiyonlarim tam olarak
yerine getiren kadinlar gozéniinde bulundurulacaktir.

111
IVF/ET ve GIFT yontemleri 6diing annenin rolii-

- diger tedavi metotlar1 bagaril olamamig veya sonugsuz
kalmigsa
- efektif bagar1 gansimin mevcut olmas1 ve annenin ve co-
cugun saghgina zarar verebilecek olan muhtemel riskle-
rin bertaraf edilmis olmasi
(-ha§aé1daki tavsiyelere rialet edilmig olmas: gerekmekte-
r.

2) IVF ve ET sorumlu bir doktorun nezaretinde ve yalniz-
ca kliniklerde yapilmalidir, bu iglem sirasinda Isvigre Tip
Bilimi Akademisinin (SAMW) IVF ve ET yéntemlerinin
yapilmas: i¢in benimsedigi esaslarin yerine getirilmesi ve
ilgili yonergeye uyulmasi gerekir. Sorumlu doktor, ¢ahs-
ma grubunu SAMW tarafindan kurulan komisyona kay-
dettirmek ve her sene IVF ve ET yontemleri ile yapilan te-
davi ¢ahgmalari, elde edilen hamilelikler ve bunlarnn
sonuglar1 hakkinda bilgi vermekle yiikiimlii kiinmigtir.
3) ET yalmzca evli olan kadinlara uygulanmahdir. Kendi
cocuklan olmayan evli ¢iftler imkan él¢iisiinde tercih edil-
melidir. Odiing annelere bu yéntem uygulanmamahdir.
4) IVF i¢in tigiincii bir kiginin isteyerek verdigi sperm hiic-
releri, sadece kocanin spermleri délleme yeteneginden
yoksun ise kullanilmalidir.
5) IVF i¢in organizma diginda déllenmis ve evli giftlere ya-
banc embriyolarin kullanilmasindan kagimilmalidir ve
embriyolarin kadindan kadina nakli de yapilmamahidar.
6) IVF ve ET yontemlerinden ne énce ne de sonra iireme
hiicrelerinin 1rsi istidat: ve embriyo manipiilasyonlan ya-
pilmahidir.
7) 1lgili ciftler 6ngoriilen tim cerrahi operasyonlardan,
bunlarin risklerinden, basan sanslarindan ve maliyetle-
rinden haberdar edilmek gerekir (aksine hareket dokto-
run sorumlulugunu gerektirmektedir, bkz. ayrintih ola-
rak asa. E, V). Anne ve babaya ve iireme hiicrelerine
(embriyoya) iligkin biitiin tedbirler yalmzca ilgili kimsele-
rin sarih mavafakati ile alinabilir. Yetkili doktor iireme
hiicresini génderenin ve alicimn birbirlerinden haberdar
olmamalarim saglamak zorundadur.
8) IVF ve ET yapan klinikler i¢in; yukarida deginilen
esaslari, bu kliniklerin aragtirma ihtiya¢larin1 da nazan
dikkate alarak yeniden hazirlanan yénergeler gegerlidir
(Berner Kommentar - Cyril Hegnaver, B. II, 2. Abteilung,
1. Teilband, s.716).

8 Briickner, 5.381-390.

9 Jaggi/Widmer, s.62; Schneider, s.511 vd.



SAYFA:308

YIL: 7 SAYI: 52

ARGUMENTUM

niin sadece “tagiyict annelikle” simirlandirilmig oldugu
durumlarda daha da giincel hale gelecektir. Bu ihtimal-
de 6diin¢ anne déllenme i¢in kendi yumurta hiicresini
vermeksizin yalmzca hamileligi tistlenmis durumda-
dirl0, Burada su olasiliklar iizerinde diigiinmek gerekir:

- Yumurta ve sperm hiicresinin istem sahibi
anne ve babadan alindign durumlarda “Homolog
Déllenme” denl! bahsedilir. Bu durumda istem sahibi
annenin ger¢i déllenme yetenegi meveuttur, ancak o go-
cugu tagimak ve dogurmak yeteneginden yoksun oldu-
gu icin, 6diing anneye bagvurulmaktadir. Istem sahibi
anne ve baba aym1 zamanda ¢ocugun genetik ve sosyal
ana-babasidir. Odiing anne burada biyolojik bir ara
fonksiyonu yerine getirmektedir.

- Eger bu tiir bir iligkide erkek partner délleme
yeteneginden12 kadin partner ise dogurganhk yeteneginden
yoksun ise (déllenme yetenegi mevcut olmasma ragmen)
bu durumda igiinci bir kiginin sperm hiicreleri alimr
ve bu hiicreler kadinin yumurta hiicresini déllemekte
kullanilir; burada artik “Heterolog Déllenme”13 soz

10 Jiaggi/Widmer, s.64.

11 Bir bagka deyisle homolog déllenme denince bundan kadi-
nin, kocasinin spermasiyla yapay olarak déllenmesi anlagi-
Iir. Bu metodun tatbik edilebilmesi i¢in ailede kadin ve er-
kegin beraberce cocuk yapma kabiliyetine sahip olmasi,
fakat normal kohabitasyon kabiliyetinin bulunmamas la-
zimdir. Pek nadir vakialarda kohabitasyon imkénsizhigi
kadinda mevcut anatomik bir kusur ile ilgili olabilir. Bu
gibi durumlar operasyonla giderilemiyorsa, burada da ya-
pay dollenme icin indikasyon var demektir (Canga/
Onder, 5.611-612).

12 Erkekte infertilite nedenleri: Spermatozoa yapiminin azal-
masi ile ilgili durumlar; Duktal tikanikliga neden olabile-
cek durumlar; Vajene bogalim yetersizligine neden olabile-
cek  durumlar ve  Ejekulat anormalliklerinden
kaynaklanan durumlardir (Davajan, s.21 vd.; Speroff,
5.130-132; Winston, s.59-61).

13 Burada kadinin kocasindan bagka bir erkegin spermas ile
olarak déllenmesi s6z konusudur (Artificial) Insemination
by Donor = AID). Béyle bir déllenme birgok otérler tarafin-
dan kanuni, dini ve ahlaki sebeplerle reddedilmektedir.
Fakat eger cocuksuz bir kar1 koca, heterolog déllenme isti-
yorlarsa, doktorun bunu tatbikten kaginmasina gerek yok-
tur. Ciinkii doktor hastasina yardim arzusunda olan bir
insandir. Heterolog déllenme i¢in erkekte impotentia gene-
randi’nin mevcudiyeti icab eder. yani ya sperma mayi’nin
ejakiilasyonu mevcut degildir veya ejakiilat spermatozoit
ihtiva etmez. Sperma mastiirbasyon ile elde edilir. yapay
dsllenmenin kadinin ovvlasyon zamaninda yapilmas: gere-
kir. Bir injektor icine ¢ekilen spermamn bir kismi kadinin
cervix’'ine enjekte edilir, diger kismi ise vajinaya depo edi-
lir. Heterolog déllenmede donér (verici) erkegin, karn-
kocayr tammamasi, istikbalde aileden herhangi bir hukuki
talepte bulunmamasini temin edici tedbirlerin alinmas,
sahsin psigik ve fiziki bakimdan sihhatli olmas: lazimdur.
Wassermann reaksiyonun yapilmami unutulmamaldir.
Keza alic1 ve vericinin Rh bakimindan aym olmalar: gere-
kir. Sperma vericinin miimkiin oldugu kadar geng¢ olmasi-
na vé kocamn irkindan olmasina mutlaka dikkat etmek
gerekir (Canga/Onder, 5.612-613; Berner Kommentar -
Art. 256, N.119). Heterolog yapay déllenme kocanin onay:
olmaksizin yapilirsa, koca iptal davas: agabilir ve davanin
kabuliine gére dokordan OR 41 ff. ve 49’a gére zararn taz-
mini veya tarziye (Genugtuung) talep edebilir (Berner
Kommentar - Art. 256, N.119; Art. 255, N.45).

konusudur. Genetik ve sosyal babalik bu ihtimalde bir-
birinden ayrildig: halde, ¢ocugun istem sahibi annesi ve
gelecekteki (miistakbel) sosyal annesi, ayn1 zamanda
onun genetik annesidir.

- Ve son olarak istem sahibi anal4 ve babanin
her ikisinin de ¢ocuk yapma yeteneklerinin olmadig ve
ayrica istem sahibi annenin ¢ocugu tasiyacak ve dogura-
cak durumda olmadig: bir ihtimal de disiiniilebilir. Bu
ihtimalde yabanci spermlerin veya yabanci yumurta
hiicrelerinin veya daha ¢énceden hazirlanmig yabanc
embriyolarin 6diing anneye asilanmasi yoluna gidilebi-
lir. Bu sekilde dogan ¢ocuk 5, hatta bazi durumlarda 3
anne ve 3 baba olmak iizere 6 ana ve babaya sahip ola-
cakir. Soyle ki, yumurta hiicresini veren, genetik
anne; biyolojik anne olarak, 6diin¢ anne; istem sahibi
olan sosyal anne; sperm hiicresini verenl® genetik
baba; istem sahibi bir sosyal baba; ve nihayet eger
6diing anne evli ise, onun kocas1 olan hukuki baba.

v

Az oOnce deginilen, oding¢ annelik kurumu
vasitasiyla agilmaya ¢aligilan istem sahibi ana ve baba-
daRi dollenme ve dogurganlik yetenegindeki rahatsizlik-
lara ve ayrica bu islem sirasinda kullanilan yumurta ve
sperm hiicrelerinin mengeine iligkin akla gelen olasilik-
lar, o6din¢ annelik sozlesmesinin karsilagabilecegimiz
biitiin goriiniig bi¢gimlerini agiklamaya yetmemektedir.
Odiing annenin yiikiimliliiklerine iligkin olarak esas iti-
bariyle su iki varyasyonu birbirinden ayirt etmek gere-
kir:

- A varyasyonunda 6diin¢ annenin kendi yumur-
ta hiicresi istem sahibi babanin (veya tgiinci bir kisi-
nin) sperm hiicresiyle déllenmektedir; ddiing anne bu
durumda ¢ocugun ayni zamanda genetik annesidir ve
ona miras pay1 verir. Buna gore o, ¢cocugun hukuki ve
ger¢ek anlamda annesidir.

- Buna kargin B varyasyonunda, 6diing anne ta-
mamen kendisine yabanci bir embriyoyu tasimaktadir.
Burada hamilelik ve doguma iligkin olarak istem sahibi

14 Kadinda infertilite nedenleri ve yiizdeleri séyle siralanabi-
lir: Ovulasyon (yumurtlama faktérleri (%20-%40); Tubal ve
Pelvik faktorler (%20-30); Servikal ve Uterin faktér (%10);
Vajinal faktérler; Immiinolojik faktorler (<%5); Beslenme
ve metabolizma ile ilgili etkenler (%5); diger etkenler
(strek, depresyon, sok vb.) (Warren, s.79 vd.; Davajon,
5.52-68; Speroff, s.40 vd.; bkz. ayrica: Anisan, K., Kadin
Hastaliklari, Celtiit Matbaas1 Koll. Sti., Istanbul 1983;
Hassa, K., Jinekolojide Laparoskopi, A.U. - ESBA Vakfi
Yayin No.54, Eskigehir 1987; Jacobs, S. H., Infertilite
sorularimz cevaplandi (¢ev. Giilekli, B.), Medikomat Basin-
Yaymn, Ankara 1992; Ustay, K., Infertilite, Hacettepe Uni-
versitesi Yayin, 5. basi, Ankara 1973).

15 Yapay déllenme iglemi igin doktor sperm veren kimsenin
acgik rizasim almakla yikimlidir. Zimni muvafakat yeter-
li degildir (Berner Kommentar - Art. 261, N.68).
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anneye nispetle gercek bir ikdme (substitution) soz
konusudur.

Her iki goriniim geklinde de 6diing annenin
mutlak yiikimlilikleri aymdir: Dogum ve dogumdan
sonra gocugu istem sahibi anne ve babaya teslim etmek-
tirl6,

A\

Istem sahibi anne ve babamn yiikiimliliikleri
bakimindan da eger, ¢ocugu kabul etme yiikiimliiliigi
bir kenara birakilacak olursa, farkli olasihiklar séz ko-
nusu olabilir:

- Odiing annenin istem sahibi anne ve babaya
karsi, bu konuda en ufak bir ticret talep etmeksizin bir
litufta bulundugu saf bir goriniim sekli de miimkiin-
diir. Ancak herseyden énce yakin bir akrabanin veya ta-
nidigin istem sahibi anne ve babaya yonelik yardim edi-
mi seklinde diisiiniilebilecek olan bu istisnai durum,
6diing anneligin gecerliligi konusundaki tartigmada bir-
¢ok kez bu konudaki toptan bir yasaklamaya kars: ge-
rekge olarak ileri siiriilmektedir (Burada bir sézlesme-
nin s6z konusu olup olamayacag: sorusu akla gelebilir).

- Ortalama ve aynm1 zamanda daha gergekei diger
bir varyasyon ise, 6diing annenin yaptig isten maddi
bakimdan higbir gikar saglamadig, ancak buna ragmen
masraflarim ve kaza kaybinin tazminini talep edebile-
cegi durumdur. Taraflar arasindaki bu uzlagmanin akit
niteliginde oldugu siiphesizdirl7.

- Nihayet; istem sahibi anne ve babanin 6diing
anneye karsi, kararlagitinlan icret diginda, miktar
taraflarin iradesine gore belirlenecek olan, masraflarim
ve kazan¢ kaybim tazminle yiikiimli olduklan tama-
men ivazh bir gekil de diigiiniilebilirl8,

B. EKONOMIK FONKSIYONLARI

Odiing annelik  sozlesmesinin  ekonomik
fonksiyonlarindan bahsetmek, belli bir sikintiy1 da be-
raberinde getirmektedir. Burada yeri geldigi i¢in su ger-
cege deginilmelidir: Ticari amagh 6diing annelik s6zles-
meleri ABD’de, Ingiltere’de, Fransada ve son
zamanlarda Almanya’da da yayilmaya baglamigtir. Bu
konuda Marsilya’da bir doktor tarafindan kurulan ve
hayirsever bir kurum olarak taninan ve “kiralik rahim”
propogandas: yapan bir merkez ornek olarak gosterile-
bilirl9, Kurumun konsepti “approche non lucrative™e
dayanmaktadir; bununla 6diing annenin alabilecedi ge-
nel (briit) tazminat miktar1 kastedilmektedir (ki bu

miktar 50.000 FF.dir), bu miktar aldatma (hile), riziko
primi ve isteme sahibi anne ve babanin 6diing anneye
verdikleri para ile degerlendirilemeyen hediyeler ile
tahdit edilmigtir. Ingiltere’de de 6diing annelik komis-
yonculugu yapan 6zel kurumlar yaygimnlagmigtir.
Amerika’da da avukatlar bu igle ugragmaktadir.

Bir an igin ticari amagli 6ding annelik
sozlegmelerinin sosyal ve hukuki agidan kabul edilebile-
cegini diisinecek olursak, bu iglemin gergekten biiyiik
bir iktisadi énemi haiz olacagini tasavvur etmenin ka-
bul edilmez bir yam olmadig goriilecektir. Odiing anne-
lik sézlesmeleri ekonomik geligmeye pratik bir yardim-
da bulunmaktadir ve ekonomik, kuzey ve giiney
agigiin kapatilmasinda ve ayrica kuzey ve giiney yari
kiirede farkhh seyreden niifus probleminin ¢6ziimiinde
ise yaramaktadir. Geligmis endiistri ve hizmet toplum-
larinda kadinlar hamileligin ve dogumun tibbi endi-
kasyonlarindan bagimsiz olarak mesleki ve sosyal
aktivitelerini devam ettirebilmek ve formlarim koruya-
bilmek i¢in, ii¢iincii diinya iilkelerinden gelen kadinlar
vasitasiyla, bunlara belli bir kullanma karsihig 6deye-
rek ¢ocuklarimi tagitmakta ve diinyaya getirtmektedir-
ler20, Ayrica iiriinlerin ihracati da niifus yogunlugu
iizerinde azaltic1 bir etkiye sahip olabilecektir202, ancak
buna ragmen 6diing anneler yiﬁe de asli sosyal fonksi-
yonlarim yerine getirmeyi tercih etmekte ve bu yolla
elde edilen dovizler dig iilkelerden igeriye akmaktadir.

C. TERMINOLOJI

Bu makalede “6diing anne” kavrami ve bunun
goriiniis sekilleri iizerinde durduk. Ozellikle Borglar
Hukuku (Kapsami)nda birbirine akraba siézlegsme tiple-
ri igin kullanilan terimlere, sadece 6diing annelik s6zleg-
mesinin gorinim sekli olarak nitelendirilen B varyas-
yonu uymaktadir ki bu varyasyonda sadece rahim
6diing olarak verilmektedir, yoksa odiin¢ anne kendi yu-
murta hiicresini bu sézlesmeye konu etmemektedir2l.
Aymi sey, rahimin temlikinin22 ivazh olarak kararlagti-
rildigy “kiralik anne” diye ifade olunan durum i¢inde ge-
cerlidir; bu deyim B varyasyonunun biitiin gegitleri hat-
ta “tasiyici anne” tabirini de kapsamaktadir. Odiing
annenin aym zamanda genetik anne de oldugu, A var-
yasyonu i¢in “Ammenmutter” deyiminin kullanilmasi
daha uygundur; “Yedek Annelik” deyimi ise, istem sahi-
bi anne dogumdan sonra 6z anne konumuna gegecegi

16 Jaggi/Widmer, s.65.
17 Jaggi/Widmer, s.65-66.
18 Jiggi/Widmer, s.66.
19 Jiggi/Widmer, s.66.

20 Jaggi/Widmer, s.66-67.

20a Jaggi/Widmer, s.67; aksi fikirde: Zantmann, s.71-86
(Yazar, demografik azalmay: iilkenin kalkinmasina bagla-
maktadir. Ancak iiriinlerin ihracat: ile kalkinma arasinda
dogrudan bir baglant: olmadigini savunmaktadir).

21 Jaggi/Widmer, s.67.

22 Buradaki “temlik” sézciigii somut anlamda el degistirme
olarak anlagilmamahdir.
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i¢in, tamamen dogru degildir23.
D. UYGULANISI

Odiing  annelik  sozlesmesinin,  hukuki
uygulanabilirlik sorunu da -en azindan Isvigre igin- ol-
duk¢a hayali goziikkmektedir. Buna kargin, asagidaki
ilk alt bashikta bu sézlesmenin birbirine akraba isimli
ve isimsiz akit tipleriyle karsilagtirilmas: yoluyla arala-
rinda bir baglant: kurulmaya ¢aligilacaktir. Daha sonra
aile hukuku bakimindan bir degerlendirme yapilacak,
doktorun genetik tehlikeler hakkinda agiklama yapma
(aydinlatma) 6devinden dogan maddi hukuk yoniinden
sorumlulugu, nihayet 6diing annelik sozlesmesinin hu-
kuki gegerlilik sorunu ve sozlesmenin yoklugunun so-
nuglari ile incelemeye son verilecektir.

I. Odiin¢ Annelik Sézlesmesinin Morfolojisi
1. Genel Olarak

Avrupa  Konseyinin, “Insanlarda  Yapay
Déllenme” hakkindaki Tavsiye Tasarisinda?4 odiing
anne “... Bagka bir kimsenin istemi iizerine, hamilelik-
ten 6nce buna raz olarak ¢ocugu tasiyan ve dogumdan
sonra ¢ocugu istem sahibi bu kimseye teslim eden (ve-
ren) kadindir...” geklinde tanimlanmigtir. Bu tanmima
gore 6diing anne yoniinden séz konusu olan yiikimli-
liikkler; hamileligin ve dogumun istlenilmesi ve bunu
miiteakip dogan g¢ocugu sozlesmenin diger tarafina tes-
lim etmektir.

a) Kavramin karakteristik unsuru olan “6diing
anne” terimi agisindan kanunda diizenlenmis ariyet
veya benzer diger sozlesme tiplerinin karsilagtirilmasi
yoluyla bir yakinhk kurulabilir mi? Bu husus “rahimin
kiralanmas:1 (pret d’uterus)” tabirinden anlagilmakta
midir?

Eger rahimin temlikinin ivazsiz olarak
kararlagtinldig1 sekilden yola g¢ikarsak -B varyasyonu
anlaminda- burada ariyet veren sozlesmenin kars: tara-
fina (ariyet alana) rahmini hamileligin devam siiresin-
ce kullanma imkéam verdigi i¢in, taraflar arasinda bir
ariyet iligkisinin mevcut oldugu sonucuna varilabilir25.
Bu kullanma, istem sahibi anne ve babanin embriyola-
rinin 6diing annenin rahmine yerlestirmeleri -ta ki do-
gum sonucunda gocuk odiing verilen organdan ayrilin-
caya kadar- geklinde gerceklesmektedir. Bu tespitten
hemen 6diing annenin énemli ek yiikiimliiliiklerinin na-

23 Jaggi/Widmer, s.68.

24 Conseil de I’'Europe. Comite’ d’experts sur les progrés des
sciences biomédicales, Projet de Recommondation du
Comite’ des Ministres dux Etats membres relative a la
procréation artificielle humaine. Strasbourg 1987.

25 Jiaggi/Widmer, s.68-69.

zan1 dikkate alinmadiginin farkina varilabilir. Bunlar;
hamileligin devam siiresince gocugun bakimi ve bu ba-
kimla baglantili olan simirlamalar, yiikler ve rizikolar
ve herseyden once dogumun zahmeti gelmektedir. Bu
yikiimliilikler, ayrica, eger mutat ariyet yerine,
“Nutzleihe”nin bir tirini (yani hasilat kirasini ivazsiz
bir sekli anlaminda) kabul edecek olursak, yine tama-
men karsilanmayacaktir. Bu durum 6diing annenin A
varyasyonu anlaminda, yani sadece ¢iplak olarak rah-
mini kullandirmak seklinde degil de, aksine kendi yu-
murta hiicresi ile igleme katildig1 durumda da evleviyet-
le gegerli olacaktir26

Ariyet sozlesmesine istinad etmek -bilhassa kira
veya hasilat kirasinin ivazh olarak kararlastirildigy du-
rumda- dogan g¢ocugun iadesi veya teslimi konusunda
ortaya gikabilecek zorluklar, deyim yerinde ise ¢ok usta-
likla dolanilmis olacag igin, bu yiizden cazip goziikmek-
tedir. Ayrica adi kirada veya hasilat kirasinda kiralaya-
nin hapis hakki (Retentionsrecht) gozardi edilecek
olursa, bu sézlegsmelerin konusunu yalmzca tasinmaz
mallar olusturacaktir.

Ancak sonug olarak sunu belirtmek gerekir ki,
insan viicudu ve onun kisimlar1 hukuki anlamda “egya”
sayllamaz. Bunlar temlik edilemez ve kullanma veya
faydalanma kargihigi devredilemez. Bu nedenle 6diing
annelik iligkisini ayni edimli s6zlesmelerden birine veya
ornekseme yoluyla emaneten tevdi kurumuna benzet-
meye yonelik her ¢aba bosa ¢ikacaktir2”.

b) Ancak hizmet edimi sézlesmeleri yoninden
durum nedir? Ik akla gelen istisna sozlesmesidir.
Burada bedensel bir iggérme sonucunun varhg inkar
edilemez. Ancak bununla gocugun yapisal nitelikleri te-
min edilmis olacak midir? Cocugun, siparis veren
(1smarlayan) tarafindan tedarik edilen maddenin islen-
mesi sonucunda, 6ding anne tarafindan meydana geti-
rildigi séylenebilir mi? Bunlar yalnizca esash sorular-
dan birkagidir. Bu sorulara miispet cevap verilirse;
garanti, miiteahhidin ayiptan dolayr soumluluguna ve
1smarlayanin talep edebilecegi haklara iligkin hiikiimle-
rin her birinin tatbik kabiliyetine gore, sozlesmenin hu-
kuki niteligi belirlenecektir28.

Kanaatimizce, odiing annelik sézlesmesi hukuki
niteligi itibariyle ne ayni edimli bir sézlesme ne de hiz-
met edimini ihtiva eden bir sozlegme tiridir. Bu soz-
lesme, isimsiz sozlegsmeler grubunda yer alan “suigene-
ris” bir sézlesmedir.

26 Bkz. yuk. s.30 (A-IV).
27 Jaggi/Widmer, s.68-69.
28 Jaggi/Widmer, s.69.
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2. Olusumu

Sozlesme hukuku yoniinden gesitli nedenlerle
gerekli olan gekil mecburiyetinin 6diin¢ annelik sézles-
mesi i¢inde gegerli oldugu sonucu ¢ikarilmamaz. Belki
uygulamadan ve tip meslegine iligkin kurallardan, or-
negin; organ nakli konusunda2? mevcut oldugu gibi, ya-
zihlik sart1 ¢ikarlabilir. AT. nun Tavsiye Tasarisina
gore; sun’i déllenme ile ilgili olarak yapilacak her soz-
lesme katilanlarin tiimiiniin yazih muvafakat: ile olu-
sur.

3. icerigi

a) Odiing Annenin Yiikiimliiliikleri: Odiing
anneye terettip eden yiikiimliilikler esasen aktif bir
eylem seklinde degil de genellikle pasif yikiimlilikler
seklindedir. Bunlar hergeyden 6nce, embriyonun kendi
viicuduna yerlestirilmesi, daha sonra hamilelik ve niha-
yet dogumdur30. Bu asil (asli) yiikiimliiliikler, éncelikle
¢ocuga kars1 koruma ve muhafaza yiikiimliiliikleri ve
ayn1 zamanda istem sahibi anne ve babaya da iligkin ol-
mak iizere bir dizi yan yiikiimliiliikleri de beraberinde
getirmektedir. Burada ¢ocugun geligimini tehlikeye so-
kabilecek gidalarin veya alkolli icecekler, uyusturucu
gibi seylerin kullanimindan vazge¢me seklindeki “ka-
¢inma yikimliligi” 6n planda gelmektedir. Yine ¢ocu-
gun genetik mengeini giivence altina almak i¢in, embri-
yonun 6ding anneye enjekte edilmesi zamaninda cinsel
beraberliklerden kac¢imlacagi da kararlagtirilabilir.
Ikinci asil borg, dogan ¢ocugun istem sahibi ana ve ba-
baya teslim edilmesidir31.

b) Istem Sahibi Anne ve Babanin
Yiikiimliiliikleri: Bu kimseler -sozlesmenin ivazsiz
olarak kararlagtirildig: haller diginda- ister salt masraf-
lar olsun (ki buna 6diin¢ anne lehine yapilan hayat si-
gortas1 da dahildir) isterse bunun diginda verilecek iic-
ret olsun, bir takim mali edimlerde bulunmakla
yiikiimliidiirler32,

4. Sona Ermesi

Bir soézlesme iligkisinin normal olarak ifa ile
sona ermesi durumunda ortada herhangi bir problem
yoktur, ancak asagida deginilecegi iizere bunun dogru
olmadig1 gosterilecektir33,

Burada daha ziyade (siirekli borg iligkilerine uy-
gun diistiigi gibi) sozlesmenin feshi veya donme yoluy-
la vaktinden once sona erdirilmesi olasiligi konusunda

zorluklar ortaya c¢ikmaktadir. Cocugu vermek isteme-
yen 6diing annenin fesih hakk: hakh olabilecektir. Istem
sahibi anne ve baba ise, 6diin¢g annenin ahlaki bakim-
dan yasam tarzini, sihhatini, ana-babadan birinin olii-
miini gerekge gostererek fesih haklarimi kullanabilecek-
lerdir. Ayrica burada gocugun sakathigindan dolay1 da
sozlesmeden mutlak surette doniilebilecegi dikkatler-
den kagmamahidir.

Sézlesme iligkisi ¢ocugun veya 6diing annenin
6limii ile sona erer. Istem sahibi ana ve babanin 6limi
durumu da kural olarak sézlegsmenin sona ermesi sebep-
lerinden biri olarak goriilmektedir34.

II. Aile Hukuku Yo6niinden Sorunun
Degerlendirilmesi

1. Ana ve Cocuk Arasin-daki Iligki

Anne ve gocuk arasinda kanunun éngérdiigi ilk
iligki dogum yolu ile meydana gelir (Art. 252/Abs. 1)35.
Bunun i¢in ne anne tarafindan ¢ocugun taninmasi ne de
¢ocugun veya lgiincu bir kisinin bu yoldaki bir talebi ge-
rekil degildir. Aym sekilde annenin evli olup olmamasi
veya dollenmenin normal cinsel iligki sonucu veya ya-
pay dollenme seklinde olmasimin da bir 6nemi yoktur.
Cocuk ile onu doguran kadin arasindaki iligki, kadinin
sadece hamileligi iistlendigi ve dogumdan sonra ¢ocugu
istem sahibi anne ve babaya teslim ettigi -yani 6diing
annelik iligkisi- durumda da kurulacaktir. Istem sahibi
baba, sadece tanima (Art. 260) karis1 ise yalnizca evlat
edinme yolu ile yabanci bir kadinin diinyaya getirdigi
cocukla iligki kurabilirler. Bu durumda 6diing anne, ge-
netik anne ise -yani yapay dollenme i¢in kendi yumurta
hiicresini vermigse- o ayn1 zamanda ¢ocugun hukuki an-
nesi sayilacakir (Art. 252 Abs. 1 ZGB)36. Odiing anne
kendisinde yabanci bir embriyoyu tasiyorsa, bu takdir-
de Art. 252 Abs. ZGB’nin buna ragmen -dogrudan dog-
ruya veya yasa koyucunun bosluk doldurmas: seklinde-
tatbik olanag: olup olmadig: sorulabilir. Cocuk ile anne
arasmdaki iligki, yumurta annenin rahmi disinda dol-
lense (Retortenbaby) ve yumurta baska bir kadindan
alinsa bile, dogum yolu ile kurulacaktir. Stphesiz, gocu-
gu doguran kadin bu ihtimalde, genetik olarak anne de-
gildir; ancak o dollenmis yumurtay: rahmine agilatmay:
ve hamileligi iistlenerek, ¢ocugu dogurarak bu iglemde
aktif bir rol oynamakta ve dogum igin mutlak olan sart1
yerine getirmis olmaktadir. Bu nedenle gocuk ile onu
doguran anne arasmdaki hukuki iligki mutlaktir37. Co-

30 Jiaggi/Widmer, s.70-71.
31 Jiaggi/Widmer, s.71.
32 Jiggi/Widmer, s.71.
33 Bkz. asa., II.

34 Jiaggi/Widmer, s.71.

35 Bixéner Kommentar - Cyril Hegnaver, 2. Abt., 1. Teilband,
s.49.

36 Berner Kommentar - Cyril Hegnaver, 2. Abt., 1. Teilband,
s.49; Jaggi/Widmer, s.72.

37 Berner Kommentar - Cyril Hegnaver, 2. Abt., 1. Teilband,
Art. 252, N.39.
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cuk ile onu doguran kadin arasindaki iligki, yumurta
hiicresini veren kadin tarafindan, eger o kendisinden
yumurtanin alinmasina ve baskasina agilanmasma mu-
vafakat etmisse, iptal edilemez38. Genetik anne, boyle
bir muvafakat vermemigse, 0 zaman ana ve ¢ocuk ara-
sindaki iligkinin iptalini (Art. 256 ff. hiikiimlerine gore)
isteyebilecektir. Bu iligkiyi iptal ettirmeyi basarirsa,
ancak bu takdirde gocuk ile iligkiyi Art. 260’ 1n amacmna
uygun olarak tanima yoluyla veya Art. 261’e gore alaca-
g bir hiikiim ile kuracaktir. Iptal séz konusu degilse,
bu durumda Art. 264 ff’ye uygun olarak yalnizca evlat
edinme yolu agiktir. Eger yumurta hiicresini veren ka-
din, déllenmis yumurta, doguran anneye asilanmadan
énce oliirse, ¢cocuk ile herhangi bir iligkisi kurulmaya-
caktir39,

2. Baba ile Cocuk Arasindaki ligki

Cocuk ile baba arasindaki iligki ise babalik kari-
nesi (kocanin babaliginin varsayilmasi) (Art. 255) ve ta-
nima yolu ile gergeklesir (Art. 260)40. Art. 255’in kari-
nesi biiyiik bir olasilikla; kocanmin ve yalnmizca onun,
anne ile cinsel iligkide bulnmasi esasma dayanmakta-
dir. Benzer sey Art. 260’daki tanmima durumunda da s6z
konusudur. Ancak her zaman kocanin veya taniyan
kimsenin ¢ocugun babasi oldugu da mutlak degildir; ba-
balik karinesinin elektif sartlarindan olan yapay dollen-
me de oldugu gibi. Yapay déllenme, sperm veren kimse
ile cinsel iligkide bulunulmasi durumu ile bir tutulmus-
tur4l. Cinsel iligki ise babalik karinesinin sartlarindan
birisidir. Ancak bu benzetme, yalmizca sperm veren
kimse hayatta ise ve ayni anne ile cinsel iligkide bulun-
mugsa hakl: olabilecektir. Ciinkii babalik davas: ile ka-
zanilmaya caligilan ¢ocuk ile baba arasindaki iligkisinin
tespiti hususu, yalin olarak babanin ¢ocukla olan gene-
tik iligkisine degil, aksine bir adim daha atilarak, onun
gocugu lirettigi vakiasinda esasini bulur42, Cinsel iligki
ile tireme durumunda her iki unsur da birarada mev-
cuttur. Buna kargin, yapay déllenme durumunda, sper-
min yanisira sperm veren kimsenin de bu islem sirasin-
da spermlerinin kullanilmasina yénelik istemi-rizas:
gerekir. Bu rizanin sperm veren kimsenin saghginda
verildigi kabul edilir. Sperm kisiligin bir par¢as1 oldugu
i¢in, bu istemin (r1zanin) de, sperm veren kimsenin 6li-
mii ile birlikte nihai ve zorunlu olarak sona erdigini ka-
bul etmek gerekir. Bu nedenle o6limden sonra

gerceklestirilen yapay dollenme durumunda babalik da-
vasinin reddi gerekir43,

Davac: dollenmeyi ve spermlerin mengeini ispat
etmelidir. Annenin yanisira g¢ocuk da sir sahibidir.
Déllenme islemini gergeklestiren doktor, bu yiizden,
eger anne veya ¢ocuk (eger temyiz kudretini haiz degil-
se, onun kanuni temsilcisi) doktoru sir saklama yiikiim-
liliginden muaf tutulmuslarsa, vericiyi (kimligini) ifsa
etmelidir. Bu yiikiimliiliik doktorun hesap verme yii-
kimliliginden kaynaklanmaktadir (OR 400 Abs. 1).
Bu yiikiimlilik gocuga kars: da mevcuttur. Ciinkii an-
nenin muamele emri, dogan ¢ocuk lehine bir emri de
icermektedir. Bu nedenle anne bu haktan peginen ve ¢o-
cuk adina dahi agik¢a vazgecemez44,

Odiing annenin kocasinin babahg da karinedir.
Gerg¢i hakim ona icab: halinde, Art. 256 Abs. 3 ZGB'nin
lafz1 karsisinda bu karineyi ¢iirtitme imkanini verebilir.
Iptal davasinin kabuliine kadar o gocugun babasi sayihr
ve evlat edinme igin onun onay1 gereklidir. Eger o dava
acmaktan kaginirsa, istem sahibi baba bu durumda an-
cak evlat edinme yoluyla ¢ocukla hukuki bir iligki kura-
bilir. Buna karsilik, dava kabul edilirse, istem sahibi
baba -genetik baba oldugu siirece- gocugu taniyabilir45,

Odiing anne evli degilse, bu takdirde vesayet ma-
kam gocuga bir kayyim tayin etmek zorundadir, aym
sey, eger 6diing annenin kocasinin gocukla olan iligkisi
iptal sonucunda bertaraf edilmigse de s6z konusu ola-
caktir (Art. 309 ZGB).

Evlat edinme oding annelik so6zlesmesinin
biinyesinin, ayiric1 bir 6zelligi oldugu i¢in, 6diing anne-
nin aracihigini, evlat edime araciligl olarak kabul etmek
gerekir. O bu yiizden Art. 269c Abs. 2 ZGB ve evlat
edinme aracihig konusundaki mevzuata46 uygun olarak
buna muvafakat etmekle yiikiimliidiir47.

IIL. Hukuki Gegerliligi

Odiing annelik sbzlesmesinin yoklugu ¢ncelikle,
evlat edinmeye yonelik olan muvafakatin ¢ocugun
dogumundan itibaren 6 haftalik siire gegtikten sonra
verilmesi durumunda so6z konusu olacaktir (Art. 265a
Abs. 1 ZGB). Bu muvafakatin daha énce verilmesine yo-
nelik bir yikimlilik, kanuna aykiridir. Bu yiikiimlii-
lik 6ding annelik sézlegsmesinin esash bir unsurudur.
Bu olmaksizin taraflarin sozlesme ile varmak istedikleri

38 Berner Kommentar - Cyril Hegnaver, 2. Abt., 1. Teilband,
Art. 252, N.39.

39 Berner Kommentar - Cyril Hegnaver, 2. Abt., 1. Teilband,
Art. 252, N.40. :

40 Berner Kommentar - Hegnaver, Art. 252, N.99.

41 Berner Kommentar - Hegnaver, Art. 262, N.23’de anilan
Peter, Bernhard, Délle ve Hug.

42 Berner Kommentar - Hegnaver, Art. 262, N.23a.

43 I%e;‘ger Kommentar - Hegnaver, Art. 262, N.23a; Art. 261,
.78a.
44 Berner Kommentar - Hegnaver, Art. 262, N.24.
45 Jiaggi/Widmer, s.72.
46 Verordnung iiber die Adoptionsvermittlung vom 28. Marz
1973 (oder Adoptionsvermittlungsverordnun - AdVV).
47 Jaggi/Widmer, s.72.
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amaca ulagilamayacaktir48.

Bundan bagka hamileligi akd? bir yiikiimliiligiin
konusu yapmak durumunda 6diing annenin kigisel
6zgirliginin caiz olmayan bir sinirlamas: ve bu suret-
te Art. 27 Abs. 2 ZGB’ye bir aykirilik hali s6z konusu-
dur. Istem sahibi anne ve babanmn evlat edinme konu-
sundaki yiikimliliikleri dahi, ZGB Art. 27 Abs. 2%i
ihlal etmektedir4®. Her iki tarafin da ozgirliigi ihlal
edildigi igin, yalnizca Art. 27 Abs. 2 ZGB ile korunan
her bir tarafin, Federal Mahkemenin i¢tihatlarina uy-
gun olarak, sézlesmenin yoklugunu ileri siirmesinin bir
anlami olmayacaktir.

Art. 27 abs. 2 ZGB’nin ihlalinden maksat, aym
zamanda ahlaka aykirilik olarak da goriilebilir. Bu an-
lamda ahlak kurallarina®0 yonelik bir ihlal herseyden
once farkl gerekcelerle ortaya cikmaktadir: Odiing an-
nenin edimi karsiliginda bir ticret verilmesi konusunda
yapilan anlagma 6diing anneyi ve gocugu bir esya dege-
rine indirmektedir. Ayrica iicretsiz bir odiing annelik
sozlegmesi dahi, anne ve ¢ocugun insanlik seref ve hay-
siyetini ihlal etmektedir. Ancak yalnizca embriyonun is-
tem sahibi annenin rahmine (hastalik, kaza veya istem
sahibi annenin 6limii ytiziinden) yerlestirilemedigi, in
vitro, organizma disinda ¢ogalma durumu, kabul edile-
bilir gozilkkmektedir. Ivazsiz 6diing annelik sozlegsmesi-
nin gegerli oldugu yolundaki diisiinceler -ki liberal go-
riig bunu temsil etmektedir- yine de bu sozlesmenin
gecerliligi icin tek bagina yeterli degildir. Clinki bu soz-
lesmenin yoklugu onceden bilinen sebeplerle ortaya ¢ik-
maktadir5l,

Isvigreli yazarlar 6diing annelik sbzlesmesini
oybirligi ile “yok” telakki etmektedirler. Aym fikir ya-
banci yazarlarin biiyiik bir kisminca ve mahkeme ka-
rarlarinda da savunulmaktadir. Kanun koyucu pek ¢ok
devlette ticari amagh 6diing annelik konusuna ya bir
yasaklama getirmigtir veya getirmeye ugrasmaktadir;
yalmizea Kanada’daki (Ontario’da) bir tebligde odiing
anneligin gecerli oldugundan bahsedilmektedir; ancak
bu tebligde yine de siézlesme igin kazai bir makamn
onay: talep edilmektedir. AT.nun Tavsiye Tasarisinda,
iiye devletlerin sadece istisnai durumlarda ivazsiz, hu-
kuken icra edilemeyen (yaptirimi olmayan) bir odiing
anneligi kabul etmelerini 6ngérmiistiir ki, bu durumda

48 Berner Kommentar - Hegnaver, Art. 252, N.36; Jaggi/
Widmer, s.73.

49 Berner Kommentar - Hegnaver, Art. 252, N.34; VON
TUHR/PETER, I 258, § 31 V; Jaggi/Widmer, s.73.

50 Art. 27 Abs. 2 ZGB anlamindaki ahlidka aykinlik ile nor-
mal (bilinen) diger ahlaka aykirthk arasindaki fark igin
bkz. VON TUHR/PETER, I 258, § 31 V.

51 Jiggi/Widmer, s.73-74.

odiing annenin ¢ocugu muhafaza etmek konusunda, ol-
mas1 gereken (dogal) bir hakk: vardir. Yapay dollenme
hakkindaki hiikiimleri veya y6nergeyi ¢ikaran veya bu
yonde hazirliklar yapan Isvicre Kantonlarinda, édiing
annelik konusunda getirilecek olan bir yasak ya agik¢a
ongorilmekte ve organizma diginda déllenme konusun-
da galigsmalar yapan Isvigre Tip Bilimi Akademisinin
Tip Etigi Yonergesine52 yapilan bir atif ile gergeklegti-
rilmektedir.

Odiing annelikte mesleki (profesyonel) arabulu-
culuk konusundaki yasaklama “Gen teknolojisinin ve
yapay déllenmenin insanlar iizerinde kotiiye kullanil-
masina” karsa halkin tesebbiisii sonucu getirilmistir93.

IV. Yoklugun Hiikiimleri

Odiing annelik sézlesmesinin yoklugu, 6diing an-
neye agilama yapilmasina veya embriyonun nakline ilig-
kin oldugu siirece, s6z konusu komisyoncu ve doktor ile
yapilan soézlesmelerin de esas itibariyle yoklugu sonucu-
nu dogurur; hatta burada 6diing annenin hizmet edi-
minde bulunacagmni ugiinci kigilere bildirmeye yonelik
ilana iligkin sozlesmelerde yok sayilacaktir. Ancak, sa-
dece 6diing annelik sozlesmesinin ivazsiz olarak, yani
ahlaki bir amagla yapildiginin kabul edilebilecegi nadir
durumlarda, yapilan sézlesmeleri gegerli olarak kabul
etmek miimkiindiir®4,

Odiing annelik sozlesmesinin ahldka aykirilig
neticesinde, OR Art. 66 uygulama alani bulacaktir ki,
bu hitkme goére ahlaka aykir1 bir amaca ulagmak niyeti-
ni tagiyan sozlesmelerin ifas1 talep edilmeyecektir®S.
Odiing anneligin yasaklanmasi ve bu sézlesme ile 'hag-
lantih olan suistimallerin engellenmesi seklindeki gori-
se gore; o6ding anneye yonelik olarak yapilan edimlerin
geri istenmesini kabul etmemek, hakli goziikmektedir;
bu surette 6diin¢ anne bakimindan, ¢ocugun muhafaza-
sina yonelik olan kararin verilmesi kolaylagtirilmis ola-
caktir. Bu ¢oziim ayrica sézlesmenin ahldka aykirihigi-
nin gerekgesini 6diing annenin kigilik haklarinda
gormektedir. Ote yandan organize 6diing annelikle ve
bundan ticari amagla faydalanma ile savagmak i¢in ko-
misyoncu, doktorlar, iladn veren kimseler gibi gahislara
yapilan edimlerin geri talep edilebilmesi ise yerinde bir
husustur58,

Odiing annelik sozlesmesinin yokluguna ragmen
odiing anne - hamileligin tespitinden sonra - istem sahi-
bi anne ve baba ile gecerli bir muhafaza sézlegmesi

52 Bkz. yuk. dn.7.

53 Jaggi/Widmer, s.75.

54 Jiaggi/Widmer, s.75.

55 Bu hiikkmiin yorumu konusunda bkz. Gauch/Sclueg/Jéggi,
s.111 vd.

56 Jiggi/Widmer, s.75-76.
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ktedebilir. Muhafaza sézlesmesi muvafakat yikiimlili-
-gi  (Bewilligungspflicht) kapsamindadir. Muvafakat
sartlar1 Evlatliklarin Himayesi Hakkindaki yonetmeli-
ge uygun ise gegerlidir57. Cocugun daha sonra istem sa-
hibi anne ve baba tarafindan evlat edinilmesi bakimin-
dan da genel kanuni gartlar gegerlidir (Art. 264 ff.
ZGB). Evlat edinme hususu sadece 6diing annelik iligki-
sinin mevcudiyeti realitesine istinaden reddedilemez.
Odiing annelik s6zlesmesi vesayet makamlarinin miida-
halesi i¢in tek basina bir sebep tegkil etmez. Ciinkii bu
meyanda ¢ocugun menfaatlerinin tehlikeye diigmesi
(Art. 307 ZGB) veya Art. 309 ZGB’deki durum sé6z konu-
su olmaktadir98, -

V. Doktorun Sorumlulugu
Doktor;

- Anneye kargi1 OR 398 vd. hiikiimlerine gire ve
eger dollenme islemini annenin muvafakati olmadan
gerceklestirmigse OR 41 vd. hiikiimlerine gore sorumlu-
dur.

- Cocuga karg; eger sperm verenin kim oldugu-
nu bildirmemigse veya vericiye kargt babalik davasinin
agillmasim engellemek i¢in, 6li veya kimligi bilinmeyen
bir vericinin spermlerini kullanmissa veya yine vericiye
karsy, ¢ocuga ait olan taleplerin ileri siiriilmesine engel
olmak igin, nerede ikAmet ettigi bilinmeyen bir verici-
den faydalanmigsa, OR 41 vd. hiikkiimlerine gore sorum-
ludur. Cocuk ayrica OR 398 vd. daki s¢zlesmeden dogan

talepleri de haizdir. Ciinkii annenin doktora yonelik
muamele (iglem) emri, burada ayn1 zamanda ¢ocuk lehi-
ne verilmis bir emir niteligini de tagir.

- Vericiye kars: OR 398 vd. ve eger vericiye kars:
babalik davas1 agillmigsa, OR 41 vd. hiikiimlerine gore
sorumludur®9,59a,

E. SONUC

Odiing anneligin ilk sekillerine yeni bir giincellik
kazandiran ve ona aym1 zamanda nitel bakimdan da
yeni boyutlar getiren yapay dollenmeye iligkin ¢agdas
teknikler modern tip’in giinimiizde ulagtig ileri seviye-
nin ¢ocuk sahibi olamayan ¢iftelere sundugu bir imkan
olarak gériilmelidir. En azindan bu konudaki Palyatif
tedavi sayesinde bu tiir rahatsizliklar artik “alin yazis1”
olarak degil, aksine bir hastalik olarak ele alinmakta-
dir. Ancak, bu bakis agisindan yola ¢ikarsak bu kez de;
tek tarafli olarak istem sahibi ana ve babanin menfaat-
lerinin yéniiniin tayin edilmesi ve diger ferdi ve toplum-
sal menfaatlerin 6zellikle ¢ocugun menfaatlerinin gozar-
dr edilmis olup olmayacag1 sorusu ile
karsilagilacaktir60,

57 Bkz. yuk. dn.46.
58 Jaggi/Widmer, s.76.

59 Berner Kommentar - Hegnaver, Art. 262, N.25, 26, 27; ay-
rica Art. 261, N.20, 68; Art. 255, N.45; Art. 256, N.46, 119,
124.

59a Bundan baska doktorun genetik tehlikeler hakkinda agik-
lama yapma édevi de mevcuttur (Bkz. Fuchs, s.610 vd.).
Bu édevin ihlali, doktorun anneye karsi hem akdi hem de
haksiz fiili yoniinden sorumlu olmasim1 gerektirmektedir.
Yine ¢ocugun talepleri de bu sorumluluga dahildir (ayrin-
tih olarak bkz. Fuchs, s.610-613).

60 Bkz. Jaggi/Widmer, s.76.
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