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ANAYASA BASLANGICLARININ HUKUKI DEGERI

(IKI ORNEK: 1982 TURK ve 1958 FRANSIZ ANAYASA BASLANGICLARI) (*)
Arg. Gor. Atilla Nalbant (**)

I- Anayasa baglangiglanimin hukuki degeri sorununun iki ayn
cephesi vardir: Bir yandan sorun hukukidir, ¢iinkii anayasa yargisimin
o6lgii-normlar bloku olarak anayasallik blokunun igerigi bu tartismanin
¢oziimiine bagh olarak doldurulacakar. Ote yandan sorunun siyasal
bir yonii vardir, ¢iinkii I1. Diinya Savast ertesinde korumasizh ortaya
¢tkan liberal demokrasilerin rejimlerini temel yapisim korumak
amaciyla gelistirdikleri anayasal mekanizmalarda baglangiglar kilit
6nem tagimaktadir. .

II- Anayasa baslangiglan 6zde felsefi degere sahip metinlerdir.
Nitekim anayasalann 6niine bir baglangi¢ konmasi geregi, liberal
devrimlerin felsefelerini ilan etme greksiniminden dogmustur. 1789
Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi, 1791 Anayasasinin bagina konmus
ve boylece felsefe-anayasa ile statii-anayasaimin igigelesmesi saglan-
mustir.

Bildirgelerden farkli olarak modern anlamda ilk baslangg, 1848
tarihli Fransiz II. Cumhuriyet anayasimin baglangicidir. Bu baglangg,
Cumbhuriyetin temel niteliklerini, Devlet-yurtas ve yurttag-toplum ilig-
kilerinde genel yonergelere sahiptir. Ancak bir temel haklar listesi ier-
memektedir.

Demek ki, iki kategori baslangigtan sozetmek miimkiindiir:

1) Haklar bildirisi niteliginde baglangiglar: Bu baslangiglarin tipik
ornekleri 1789, 1793 ve 1795 Bildirgeleridir. Ayrica 1946 ve 1958
Anayasa baslangiglan da bu kategoride degerlendirilebilir.

2) Kurucu baslangiglar: Genellikle kéklii bir rejim degisimi erte-
sinde yazilan ve yeni toplumun, Devletin niteliklerini gosteren, politik
temenniler igeren belgelerdir. 1975 Madagaskar, 1976 Cezayir, 1976
Kampugya, 1976 Portekiz, 1977 SSCB, 1978 Ispanya ve 1961 ile
1982 Tiirk Anayasa baslangiglar: bu kategoridedir ve bu kategorininilk
ornegi 1848 Fransiz Anayasa baslangicidir.

Baslangiglarin hukuki degeri sorunu 6ncelikle anayasa yargisina
sahip sistemler igin 6nemli bir sorun niteligindedir. Ciinki, diger
sistemlerde bu metne hukuki deger taniyacak bir organ bulunmamak-
tadir ve bu nedenle de ancak yasakoyucu igin yol gosterici nitelige
sahiptir.

ITI- Fransa'daanayasa baglangiglarinin hukuki degeri tartismas: bir
yiizylllik ge¢mise sapitir. Paradoks gibi goériinse de tartisma ne bir
baslangig, ne de haklar bildirisi igermeyen III. Cumhuriyet 187/5
Anayasas1 doneminde baglamugtir.

Sorunun temelinde 1875 Anayasasinin bu eksikligi yatmaktadir.
Anayasa bir haklar listesi igermedigi igin, Hauriou ve Duguit gibi
yazarlar III. Cumhuriyette 1789 Bildirgesinin hukuki degeri oldugu
savini ileri stirmiislerdir. Bu savin temelinde felsefe-anayasanin yasa-
koyucunun iistiinde oldugu ve onu baglamas: gerektigi' 6nermesi

(*) Bu inceleme, aym baghk altinda I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisiinde,
Prof. Dr. Orhan Aldikagti, Prof. Dr. Erdogan Tezig ve Prof. Dr. Vecdi
Aral Oniinde savunulan ve oybirligi ile kabul edilen Yiiksek Lisans
Tezinin ozetidir.

(**) Atilla Nalbant, M.U. Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim
Dalr 6gretim elemanidir.

iistiinliigiinii 6ngoéren bir hiyerarsi vardir. Hauriou ise, sosyal anayasa
adini verdigi felsefe-anayasaya yasalarin ve anayasa degisikliklerinin
uymas: gerektigini, ¢iinkii ancak bu uygunluk durumunda anayasal
megruiyetten sozedilebilecegini ileri sirmiistii. Ote yandan hukuki
pozitivistler, yasa ile genel irade arasindaki baglantidan yola gikarak,
hakve 6zgiirliiklerin ancak yasakoyucu tarafindan diiziinlenmesi duru-
munda kullanilabilecegi ve korunabilecegi diisiincesindeydiler. Bu
nedenle Bildirge yalnizca felsefi degere sahipti.

Fransa'nmin yasama merkezli diisiince gelenedi yasakoyucunun
iistiin-metinlerle sinirlanmasini engellemigti. Ciinkii, Rousseaucu
anlamda yasa, genel iradenin iiriiniiydii ve kutsal bir makama oturtul-
mustu. Fakat Fransiz Anayasa Konseyinin 1970'li yillarda verdigi
kararlan ile bu gelenek degismistir.

1958 Anayasa baglangi¢c kismi kisa bir metindir. Ancak atiflan
1789 Bildirgesini, 1946 Anayasa baglangicini ve Cumhuriyet yasala-
rinca taninan temel ilkeleri baglangig metninde hak ve 6zgiirliikleri
6éngoren bir liste bulunmamaktadir. 58 Anayasa koyuculan bu genis
atfli baglangica hukuki deger tanimayi tasarlamamiglardir. Nitekim
anayasa yargici konumunda olan Anayasa Konseyinin temel islevi
anayasada ongoriilen kuvvetler aras iliskileri diizenlemekti. Bunun
anlam, 58 anayasa baglangicinin hukuki deger tasgmamasi ve yasako-
yucunun istiinde bir temel haklar listesinin bulunmamasiydi. Bu
6zellik Fransiz anayasa gelenegine ugun bir ¢6ziimdii. Ancak Anayasa
Konseyi, 1971 yilinda verdigi "L'Association des Amis de la Cause du
Peuple" karariile bu gelenegi tersyiiz etmis ve baslangica hukuki deger
tammugtir (bkz. CC. 14 Juillet 1971). Boylece anayasallik blokuna
dahil edilen baslangig, yasakoyucuyu baglayan bir hukuki metin duru-
muna gelmistir. Bu karar anayasa yargisinin manifestosudur. Leclercq
bu nedenle bu karar1 Fransiz anayasa hukukunun Marbury v.Madison,
karan olarak adlandirmistir (bkz.C.Leclercq, Institutions Politiques et
Droit Constitutionnel, 3eEd., Litec, Paris, s. 103).

Gergekte Konsey, bu karan ile birlikte Fransiz Damgtaymnin
(Conseil d'Etat) daha IV. Cumhuriyette kisileri yiiriitmenin keyfi
islemlerine kars1 koruyan ¢izgisini anayasa hukukuna tagimis olmak-
taydi. Boylece artik yasamanin keyfi islemlerine karsi yurttaslarin
korunmasi mekanizmasi kurulmus oluyordu.

Buolgu, Fransiz anayasa hukukunun iki temel verisinin degistigini
gostermektedir:

1) Ilk olarak Rousseaucu demokrasinin temel Gnermesi olan
yasanin genel iradenin {iriinii oldugu savi, anayasanin tstiinltigii ilke-
siyle agild1. Anayasa Konseyi, 23 Agustos 1985 tarihli kararinda, yasa
"genel iradeyi anayasaya sayg1 ¢ergevesinde ifade eder" diyerek, genel
iradenin sinirsiz yasa yapmasinin sézkonusu edilemeyecegini ortaya
koydu. Artik bir yasanin genel iradeyi yansitabilmesi igin anayasaya
uygun olmasi gerekmekteydi (bkz. G.Bacot, La Declaration de 1789
et La Constitution de 1958, RDP 1989, s. 709).

2) Ote yandan, 1789'dan bu yanaFransiz geleneksel anayasa
hukuku diisiincesinde reddedilen anayasa yargist kurulmus oldu.
Nitekim 1970'li yillardaki bu biiyiik degisim, 1974 yilinda parlamen-
todaki azinhiga anayasa yargisina bagvurma olanag taniyan anayasa
degisikligini giindeme getirdi. Bu siireg, Fransa'da bir kamu gorevi ya
da makami (service publiqué ou autorute publiqué) olarak gériilen
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yarginin, erk (pouvoir) durumuna geldiginin de agik gostergesidir.

IV-Fransa'nin bir yiizyillik baglangicinin hukuki degeri tartigmas:
sonuglanirken yeni bir tartisma bagladi. Bu tartismanin temelinde
anayasallik blokunun igerdigi tig ayn felsefeyle yazilmus ii¢ ayr metnin
birbirleriyle iliskileri sorunu vardh. Bireyci ve dogal hukukeu bir felse-
feye dayanan 1789 Bildirgesi, pek gok yoniiyle 1789 ilkelerinin tam
ziddiilkeler igeren ve iginde sosyal bir egilim barindiran 1946 Anayasa
baslangici ve gagdas hukuki pozitivist bir perspektifle kaleme alinmis
olan 1958 Anayasast ve bunlara bir de Cumhuriyet yasalarinca tamnan
temel ilkeleri eklersek, sorunun boyutlan ortaya ¢ikar.

Heniiz bu sorun tamamen ¢éziimlenmemis olsa da, ¢6ziimde
6nemli yol katedilmistir:

1) Ik olarak 1958 Anayasasinin mantig1 1789 Bildirgesinin manti-
gina dstiin tutulmustur. Bu konuda verilebilecek bir érnek yasanin
alani sorunudur. 1789 Bildirgesinin yasa anlayig, salt dogal hak ve
ozgiirliikleri diizenlemekle simrh bir anlayistir. Oysa 1958 Anayasa-
simin 34. maddesine gore, yasa alamina giren pek ok konu hak ve
ozgiirliklerle ilgili degildir. Bu konuda 1958'in anlayisi 6ne geemistir,
Nitekim Bildirgenin esitlik anlayist da jiirispriidansiyel hukukta degi-
sime ugramigtir.

2) Ote yandan Konsey, 1982 tarihli millilestirme kararinda ortaya
koydugu gibi, 1789 Bildirgesine, 1946 Anayasa baglangicina gore
daha tist bir deger tanimakta ve kurdugu hiyeraside Bildirgeye 6ncelik
vermektedir. Ciinkii, Konseye gére Fransiz halki, 5 Mays 1946 refe-
randumu ile 1789 Bildirgesinin tam ziddh ilkeler getiren bir anayasa
tasanisim reddetmis, bunakarsilik 1789 Bildirgesinde ilan edilen ilke ve
haklara anayasal deger taniyan metinleri 13 Ekim 1946 ve 28 Eyliil
1958 referandumlan ile kabul etmistir. Konsey, 1946 Anayasa baslan-
gicina 1789 Bildirgesini tamamlayici bir deger tamimustir (bkz. CC. 16
Janvier 1982 ve L. Favoreu, Les Decision du Conseil Constitnionnel
dans L'Affaire des Nationalisations, RDP 1982, s. 401-402).

V- 1982 tarihli Millilegtirme kararimin ortaya koydugu bir baska
gergek, Anayasa Konseyinin rejimin temel degerlerini/yapisini
anayasa baslangicinda buldugu ve bu temel yapiyr siyasi iktidarlara
kargi korudugudur. Karara konu olan Millilestirme yasasi, iktidardaki
sosyalist-komiinist ittifakin ekonomik programinin temelidir ve bu
politikayr yasama gegirmek isteyen siyasi iktidar, Anayasa Konseyi
1789 Bildirgesinin liberal felsefesine dayanarak engellemis ve milliles-
tirme yasasim iptal etmistir. Boyece agik demokrasilerin prototipi
say1lan Fransa'da rejimin temel yapisina aykuri siyasi ve ekonomik poli-
tikalar uygulama olanag kapatilmistir.

VI- Tiirk anayasa hukuku tarihinde ise, modern anlamda ilk
baslangi¢ 1961 Anayasa baslangicidir. Bu baslangg, II. Cumhuriyet
anayasa pratiginde bir yorumlama 6lgiisii olarak hukuki deger tastmis
ve Anayasa Mahkemesi baslangici "27 Mayis Devrimi'nin mesrulu-
gunu korurken, Atatiirk ilke ve devrimleri kavramlan ile demokratik
hukuk devleti, sosyal hukuk devleti gibi ilkeleri yorumlarken stkga
kullanmugtir.

1982 Anayasa baslangici ise, hem bir yorumlama élgiisii olarak,
hem de bagimsiz bir hiikiim olarak hukuki deger tagimustir.

Gergekte gerek 1961 Anayasastmin 156. maddesi, gerekse 1982
Anayasasinm 176. maddesi anayasa baglangicimin anayasallik bloku
ignide yer aldigint ortaya koymuslardir. Fakat basalangig yalmizea III.
Cumbhuriyette bagimsiz bir hiikiim gibi degerlendirilmistir. Anayasa
Mahkemesinin Yabancilara Miilk Satigina iliskin iki karan bunun
omekleridir.(bkz.  E.1984/14,  K.1985/7;  E.1986/14,
K.1986/24)

VII- Ote yandan 1982 Anayasa baslangic1 anayasay1 yorumlarken
bir dlgiidiir. Bu yorumlama iglevi II1. Cumhuriyet anayasa pratiginde
ti¢ agidan incelenebilir:

1) Yiiksek Mahkeme, anayasanin ongordugii kuvvetler arasi iliski-
leri diizenlerken anayasa baslangicindan ilkeler ¢ikarmaktadir. III.
Cumbhuriyet anayasa pratiginde KHK 'lerin ongoriildiikleri amag
disinda ve oldukga sik bigimde kullanildigini ve bunun yasama yetki-
sinin devri niteliginde oldugunu 1990,/2 karar sayil kararinda ortaya
koyarken (bkz. E.1988 /64, K.1990/2) yasa alanimi (domaine legis-
latif) yiiriitmeye karst korumustur. Bu korumada temel Slgiit, anayasa
baslangicinin 6. pragrafindan gikardign kuvvetler arasi denge ilkesidir
ve bu ilke, hem olagantistii hal kararnamelerinin hukuki rejimini, hem
de yargimn Devlet iktidarlarina kargt bagimsizhgini korumak baki-
mindan 6nemlidir. Yiiksek Mahkeme, yasa alanini yiirtitmenin yetkile-
rini genisletmesine karst korurken, yarginin erk olma niteliginin de
temel dayanagini baslangigta bulmaktadir. Bu gizgi, kuvvetler arast ilis-
kileri diizenlemekte kritik bir gizgidir ve Yiiksek Mahkemenin gelecek-
teki jiirispriidansinin temeli olacak gibi goriinmektedir.

2) Aynica Yiiksek Mahkeme, anayasa baslangicindan anayasal
amaglar gikarmis ye bu amaglan yasalari ve anayasay1 yorumlarken
kullanmigtir. Bu anayasal amaglardan birincisi denge-diizen ve istikrar
icinde yasamdir (bkz. B.Caglar, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
"Demokrasi", AYM Sempozyumuna sunulan teblig, Ankara, 1990, s.
33 vd.) ve bu amag, siyasi partilerin anayasal sistem igindeki yerini
saptamak ve segim sistemini degerlendirmek bakimindan énem tagt-
mustir. Denge-diizen ve istikrar iginde yasam amac, I1. Cumhuriyetin
ikinci yarisinda ortaya gikan yénetememe, siyasi sistemin merkezsizles-
mesi ve devlet krizi olgularina verilen resmi yamttir ve 1982 Anayasa-
sint Yonetilebilirlik Felsefesi bu ¢oziimsiizliigiin kilidi gibi algilanmak-
tadir. Nitekim Yiiksek Mahkeme "milli irade" kavramina siyasi parti-
lerin tistiinde bir deger tanirken, siyasi partileri birer " teknik-arag" ya
da "Devlet organt" gibi tasarladigint ortaya koymus ve biiyiik partiler
lehine getirilen yasal diizenlemeleri, bu anayasal amaca uygun olarak
anayasaya aykin bulmanustir. Bunun anlami 82'nin daha az katihme:
modelinin jiirispriidansiyel hukukta olumlanmasidir.

Anayasal amaglann ikincisi ise, anayasa baslangicinda ve anayasinin
174. maddesinde ifadesini bulan gagdas uygarlik diizeyine erisme ve
laik devlet diizenini korumadir ki bunlar hem hak ve Ozgiirliiklerin
6dev yoniinii olusturmus, hem de resmi anayasa felsefesinin temeli
olmugstur.

Resmi anayasa felsefesi, éncelikle anayasa baslangicinda ifadesini
bulmus ve siyasi alanin sirlarinin ¢izilmesinde belirleyici olmustur.

. Bu felsefenin gatisi, medeniyetgi, laik, camhuriyetgi ideoloji ile kurgu-

lanmakta ve anayasal amaglar olarak nitelenen cagdas uyarlik diizeyine
ulasma ve laik devlet diizenini koruma bu ideolojinin yoniinii goste-
rerek bireylere 6devler yiiklemektedir. Dini nedenlerle értiinme kara-
rinin (E. 1989/1,K. 1989,/12) ortaya koydugu gergek, temel haklarin
bu 6devlere aykint kullaniminin sézkonusu olamayacagidir.

VIII- Resmi anayasa felsefesi anayasa baslangicina gére, Atatiirk-
giilitk diistincesidir. 1980 6ncesi resmiideoloji eksikligi tezi, 82 Anaya-
sasinda Atatiirkgiiliige, 61 Anayasasina oranla daha gliglii vurgu yapil-
masina neden olmus ve Atatiirkgiiliik, anayasanin ideolojik temel verisi
durumuna getirilmeye caliglmistir. Fakat kabul etmek gerekir ki, II.
Cumhuriyette de Anayasa Mahkemesinin jurispriidansiyel politikas:
Atatiirkgii diisiinceyi resmi anayasa ideolojisi olarak algilar niteliktedir.
82'nin buna katkisy, jiirispriidansiyel politikay: anayasallagtirmak ve
katilagtirmak yoniinde olmus ve baslangicin 7. paragrafinda; "Higbir
diigiince ve miilahazann... Atatiirk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplar1 ve
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medeniyetgiliginin kargisinda korunma goremeyecegini" saptamistir.

Bu baglamda cumbhuriyetgilik, milliyetgilik ve laiklik ilkeleri
anayasa govdesinde dogrudan ifade edilirken, devrimcilik, halkgilik ve
devletgilik ilkelerinden sozedilmemektedir. Ayrica 174. madde ile
devrim yasalan 6zel bir koruma rejimine baglanmstir.

1983 yilinda kapatilan Huzur Partisine iliskin verdigi kararinda
Yiiksek Mahkeme (bkz. E. 1983 /2,K.1983/2), Partiyi " 1982 Anaya-
sasinin temel dayanag ve felsefesi " ne aykir1 bir programa sahip oldugu
igin kapatirken, resmi anayasa felsefesinin siyasi alanin simirlarin gizdi-
gini ortaya koymus olmaktadir. Yiiksek Mahkemenin kriz ertesi bu
kararinin temelleri, agiktir ki, yine bir kriz ertesi parti kapatma kararina

-dayanmaktadir (bkz. Milli Nizam Partisi Karan, E.1971/1,
K.1971/1).

Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kararindan 6 yil sonra verdigi
Sosyalist Parti karan, anayasal ve yasal verilerin degismemesine karsin
parti yasaklama rejiminin degismekte oldugunu gostermektedir. (bkz.
E. 1988/2, K. 1988/1). Bu kararninda Yiiksek Mahkeme, anayasa
felsefesini benimseyen siyasi partilerin, rejimin temel yapist olarak
6ngoriilen dzgirliikgii/gogulcu/demokratik sisteme bagh olmalan
durumunda kapatilamayacaklarin ortaya koyarken, siyasi alamin sinir-
lanm genisletme egilimi iginde goriinmektedir.

IX- Huzur Partisi kararindan Sosyalist Parti kararina bu degisim,
1982 Anayasasinin temelinde bulunan bir hukukilik ¢atismasim akla
getirmektedir.

Ciinkii, 1961 Anayasasinin temel sorunsali iktidar temerkiiziinii
onlemek amaciylassiyasi iktidara karst fren ve karsi agirhiklan kurmak ve
boylece hak ve 6zgiirliikleri giivencelemekti. Oysa II. Cumhuriyet
Tiirkiye'sinde, 6zellikle 1970'li yillarda y6netememe ve siyasal
sistemin merkezsizlesmesi olgusu goriilmiis ve 1980'li yillardaki
Devlet krizi yeni bir askeri miidahaleyi giindeme getirmistir. Boylece
II1. Cumhuriyetin hukuk diizeni yeni bir hukukilikle kurulmugtur. Bu

hukukiligin temelinde Devletgi bir felsefe vardir ve bu felsefenin siyasal
boyutu simirh gogulculuk ve yonetilebilir demokrasidir. Devlet ile
yurt ve ulus biitiinliigiini korumak ¢abast yeni hukukiligin' temeli
olmus ve bu yoniiyle 1982 Anayasasi birey merkezli felsefeyle yazilan
liberal demorasilerin anayasalarindan farkh bir felsefeyle yazilmustir.
Nitekim 1982 Anayasasinin Devleti hem kendini korumak, hem de
insan haklarim gergeklestirmek igin vardir (bkz. AY. m. 5). Bu yon
anayasasinin farkl okunabilmesine izin veren yamdir. Devletgi felse-
feye karg: liberal demokratik hukukilik ya da somutlagmus bigimiyle
Avrupa tistiin-hukukiligi, III. Cumhuriyet anayasal sisteminde gatis-
mali bir birligi giindeme getirmistir. Huzur Partisi kararindan Sosyalist
Parti kararina bu degisim, hukukilik ¢atismasimin tirtintidiir.

X- Baglangiglarin hukuki degeri tarismasimin ortaya koydugu kimi
sonuglar soyle toparlanabilir:

1) Anayasa Mahkemeleri anayasal sistem igi rollerini genisletme
egilimi igindedirler. Ozellikle Ba§langlglann soyut ve felsefi igerikle-
rinden ¢ikardiklan ilkeler, gerek siyasi alanin sinirlanm gizmede,
gerekse "siyasal kadrolarin 6znel degerlendirmelerinin” Gstiinde bir
ulusal ¢ikarlar politikasinin yaratilmasinda araci olmaktadir. Anayasa
Mahkemelerini salt yargisal bir makam olmaktan ¢ikaran da bu ilkeleri
siyasetin kurallart arasina yerlestirmesidir. Bu olgu, siyasetin hukuk
kiskacina alinmasidir.

2) Ote yandan degerlerini/temel yapilarini koruyan demokrasiler
saptamasi, gergekte liberal demokrasilerin tutucu  bir egilime girdigini
ifade etmektedir. Fransiz Anayasa Konseyi, sosyalist-komiinist itti-
fakin ekonomik politikasinin temelini rejimin temel yapisina /felsefe-
sine aykin bulup iptal ederken, artik bu yapi ve felsefeye aykin politika-
larin uygulama sansinin olamayacagini ifade etmis olmaktadir. Kabul
etmek gerekir ki, bu ¢izgi Avrupa Toplulugu yiiksek mahkemelerinin
gizgisine uygundur ve bu nedenle de kurulmakta olan Birlesik Avrupa
Devleti de tutucu bir egilim iginde olacak gibi goriinmektedir.
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GIRIS

Bu teblig, iki kissmdan olugsmaktadir. Birinci kissmda, dolaysiz
vergilendirmeden dolay: vergilendirmeye doniise gosterilen giincel
egilimin teorik ve politik nedenleri incelenmektedir. Aym zamanda,
son bir kag yil iginde, cesitli iilkelerin vergi sistemlerine iligkin olarak
tizerinde galgilan veya uygulamaya konulan vergi reformlan ve bu
reformlann dolaysiz vergilendirmeye atfettikleri 6nem ele alinmak-
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tadir. Tebligin ikinci kisminda, dolaysiz vergilendirmeye agirhk veril-
mesini ve 6zel olarak katma deger vergisine ilginin artmasini destek-
leyen iki temel tartisma konusu derinlemesine incelenmektedir. Kisaca
isimlendirmek gerekirse bunlar: ekonomik birliklere dahil iilkeler

arasinda vergi uyumlagtirmasi ve koordinasyonu problemi ve katma
deger vergisi seklindeki dolayh vergilerin, dolaysiz vergiler ve iicret
vergilerinin yerini almas: ile ortaya gtkmasi beklenen rekabet artist
problemidir.

I- "DONUS"UN DELILLERI VE BUNU DESTEK-
LEYEN TEORI

1.1. Bat: Ulkelerindeki Vergi Reformlarinda Giincel
Egilimler ve Gelir Toplama



