2004 BARO SECIM DEGERLENDIRMESI

Av. Satilmis Sahin

2004 yil1 istanbul barosu segimleri yogun bir ilgi gérmiis, secimlere yaklasik 12.000 Avukat
katilmistir. Bu katilim baro se¢imlerinin avukatlar tarafindan ¢ok 6nemsendigini gostermek-
tedir. Bu ilgi ve dnemsemeyi ¢ok iyi okumak gerektigine inaniyorum. Cagri grubu olarak bu

ilgi ve dnemsemeyi iyi degerlendiremedigimiz zaman yine kaybeden olacagimiz asikardr.

Baro se¢imlerini sonuglarinin ilaninin hemen ardindan basarimiz1 alkigladik, Cagri Cagr1 slo-
ganlari attik, arkasindan yemekli toplantilar yaptik, bu toplantilarda yaptigimiz degerlendir-
melerde 2004 Baro Segimlerinde biiyiik basari elde ettigimiz hemen tiim konusmacilarca vur-
gulandi. Evet, oyumuzu bundan 6nceki baro segimlerinde alinan oylara gore artirdigimiz asi-
kardir; ancak 12.000 avukatin oy kullandig1 se¢imde 2400 oy almak biiyiik bir basar1 sayilabi-
lir mi? Yillardan beri bilinen bir sey var ki segilere ii¢ biiylik grup istirak etmekte, Cagr1 grubu
her seferinde ii¢lincii olmakta, yani sondan birinci olmaktadir. Bu se¢imde de {igiincii olduk.
Bir de buna iki ¢agdas grubun bir giin birlikte haraket edebilecegi ihtimali de géz oniine alin-
diginda karsimizda 9000 oy gibi bir kiitlenin bulunmasi karsisinda 2004 se¢imlerinde aldigi-
miz 2400 oyu bagar1 saymak ne kadar dogru olur?

Cagr1 Avukatlar Grubu, -malesef- ”marjinal bir grup’’ goriintiisii vermektedir. Bu imajla se-
¢im kazanilamayacagina gore, bu imaj1 olusturan tiim unsurlarin esash bir sekilde sorgulan-
mas1 gerekmektedir.Bunun i¢in, oncelikle, genis bir katilim ve agilimla “’icra heyeti’’ olustu-
rulmali1, daha sonra, bu imajin nasil kaldirilacag: iizerinde ¢alisilmalidir. Ise nereden baslamak
lazim? Ise dnce “Cagri’’ isminden baslamak gerektigi kanaatindeyim. Neden? Bugiin igin
“’nasil oldugunuzdan cok nasil goriindiigiiniiz veya nasil algilandigimiz 6nem kazanmis-
tir.”> Denebilir ki gelin hep beraber yanlis anlagilan imajimiz1 yok etmek i¢in “’nasil oldu-
gumuzu’’ anlatalim. Bu goriis degerlendirilebilir. Ancak bunun i¢in ¢ok biiyiik bir enerji ve
zaman sarfinin gerektigi de ortadadir. Bu enerji ve zamani daha verimli kullanmak miimkiin-
diir. Ayrica harcanacak zaman ve enerjiye ragmen yanlis anlagilan imajin diizeltilmesi miim-

kiin olmayabilir.

Disaridan bakanlar tarafindan “’Cagr1’’ adi ve bu adla 6zdeslenen “’Cagri Grubu’’ Radikal ve
gecmiste siyasal arenada yer alan bir parti zihniyeti olarak goriilmektedir. Tabi ki bu goriintii
gercegi yansitmamaktadir. Ancak disaridan bu sekilde goriildiigii konusunda kahir ekseriyetin
kanaati vardir. Cagr1 adina bu kadar °UC’’ goriintiisii, meslektaslarimiza ulagsmada giigliikler
arz etmektedir. Ozellikle bayan avukatlar acisindan bu ismin benimsenmesi miimkiin
degildir.

2004 yilinda genel bir ifade ile belirtelim ki kullanilan 12.000’in oyun yaklasik 5000’1 bayan

avukatlara aittir. Cagr1 grubuna oy veren bayan avukat sayisi ise, 200-250 civarindadir. Bu
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demektir ki 5000 oyun %951 baska gruplara gitmektedir. Bu oylarin baska gruplara gitmesi
durumunda se¢in kazanmak miimkiin miidiir? Ya da 5000 bayan avukatin 200-250 sinin oyu-
nu alak *’bagar1’’ sayilabilir mi? Sec¢im c¢aligmalar1 sirasinda gordiik ki ¢ok az sayida bayan
avukat kigisel gayret ve hatira binaen aramiza katilmaktadir. Bu durum iizerinde durulmasi
gereken ciddi bir sorundur. Bayan avukatlarin oylarmin %95 i, Cagr1 grubunun mevcut imajt
nedeniyle baska gruplara gitmektedir. Bu imaj diizeltilemedigi takdirde sonuglar da

degismeyek demektir.

Eksiklerden biri de se¢im ¢aligsmasina ge¢ baslanmis olmasidir. Gegtigimiz segimlerde calis-
malara erken baglanmamis olmasi bir ¢ok zorluklarin yagsanmasina neden olmustur. Geg¢ bas-
ladigimiz zaman saha calismasi, yani tek tek meslektaslara ulasilamamasi, kayiplarimi-

zin nedenlerinden biridir.

Icra heyetinin yetersizligi ve tarafli olusu da énemli bir nedendir. icra heyetinin nitelikli, tec-
riibeli, bu ise goniil vermis meslektaslar arasindan olusturulmasi, ¢aligmanin bu heyetin
insiyatifinde olmasi gerekir. Bunun tezahiirii gectigimiz donemde, bagkan adaymin tek s6z
sahibi olmasi gibi bir sonu¢ olusturmustur. Bu durum katilimi1 ve dagilimi 6nemli dl¢iide
olumsuz etkilemistir. Insiyatifin icra heyetinin tam anlami ile elinde olmasi, segim calismala-
rin1 icra heyetinin yonlendirmesi, 6zellikle 6n secim doneminde tarafsiz ve aday adaylarina
ayni oranda ilgi ve alaka gOstermesi, kimseyi dislamamasi, kiiskiinliikler olusturmamasi igin

her tiirlii tedbiri zamaninda almasi ¢ok biliyiik 6nem arz etmektedir.

Bu se¢imde gordiik ki alinan oylarin biiyiik bir kismi1 “’kisisel hatir’’la olmustur. Kisisel basa-
rilarin kurumsal basarinin 6niline gegmesi dogru bir durus bicimi degildir. Mutlaka kurumsal
bagarinin kahir ekseriyetle kendisini hissettirmesi gerekir. Bunun i¢in yeniden yapilanmaya
¢ok biiytik ihtiya¢ vardir. Bunun ilk ve olmaz sartt mutlaka gruba yeni bir isim ve kimlik ka-
zandirmaktir. Yeni bir isim altinda genis kesimlere hitap eden bir yapilanmaya ¢ok biiyiik

ihtiyag vardir. Bu tartismalar neticesinde saglikli bir sonuca ulasmak gerekmektedir.
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Secim calismalari sirasinda ve 6zellikle se¢im sirasinda “’bagortiisiiniin “* vitrine ¢ikarilma-
mas1 gerekmektedir. Bu diisiincemden benim basdrtiisiine karsit oldugum anlami ¢ikarilmasin.
Tabi ki basortiisii konusunda hepimizin hassasiyeti vardir ve dzgiirlikklerin sonuna kadar kul-
lanilmasindan yanayim. Kaldi ki aile efradimda tesettiirliidiir. Ancak, genis kesimlere acilmak
gayemiz ise ‘’marjinal kiigiik bir grup’’ goriintlisii vermememiz gerekmektedir. Bagortiilii
arkadaslarimizin se¢im caligmalar1 sirasinda on saflarda bulundurulmasi genis kesimlerce
olumlu kargilanmamustir. Tabi ki basortiilii meslektaslarimizin da aramizda bulunmasi gerekir,
caligmalarin1 da tesekkiirlerimizi ve siikranlarimizi ifade ediyoruz. Strateji olarak se¢im c¢a-
ligmalar1 sirasinda ve 6zellikle se¢im giinii kurulan standlarin basinda bulunmalar1 karsimiz-
dakilerin menfi propagandasina neden olmaktadir. Bu konuda séylediklerimi safiyane ve hig-
bir art niyet diisiinmeden arz etmekteyim. Bu konuda hassasiyet gosterilmesi grubun menfaa-

tine olacaktir.



Baro sec¢imlerinin 6nemi ve grubun adaylarinin se¢ilmesi durumunda neleri giindeme getire-
cegi, kamuoyunu nasil etkileyecegi, 6zellikle kanunlarin olusumu sirasinda nasil insiyatif ala-
cagi, Tirkiye giindemini takipte neleri 6n plana ¢ikaracagi, 20.000 iiyesi bulunan bir baronun
nasil etkin bir baski grubu olacagi , avukat hakim, avukat savci iligkilerinin diizenlenmesi
konusunda neleri 6n gordiigii, yarginin sorunlarinin hem biitiinsel hem de ayrintili olarak
¢ozimi konusunda saglam bir projenin grup tarafindan segimden aylar 6ncesinden deklare
edilmesi i¢in On se¢imle belirlenen ve grubun aday: araciligi ile agiklanmasi gerekmektedir.
Plansiz ve projesiz se¢imlere istirak edilmesi, diger adaylarin sdylemlerinden farkli bir seyle-
rin sdylenmemesi ‘’biz daha iyisini yapariz’’ mantigimin veya sdyleminin subjektif bir iddia-

dan oteye gegmeyecegi hitap edilen avukat tarafindan kolayca degerlendirilecegi asikardir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse, evet 2004 secimlerinde nisbi olarak oyumuzun arttig1 bir
gercektir. Ancak bu sonucu bir basar1 degil, basariya giden bir isaret olarak miimkiin olabilir.
Herkesin sapkasini 6niine koyup ciddi anlamda diistinmesinin zaman1 gelmistir. Yenile yenile
bir giin 6greniriz mantigindan uzak durmak ve derhal dort elle 2006 Baro Segimlerine simdi-
den ve samimiyetle hazirlanmak gerekmektedir.



