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Oz

Bu calismada, insan haklari baglaminda evrensellik ve kiltirel rolativizm tartigsmasi
ele ahinmigtir. Evrensellik, kalttrel farkliliklari ve bu farkliliklarin yarattigi 6znel
tecriibeleri gormezden gelerek batin insanligi kapsamina alacak tasarimlarin
muimkin oldugunu iddia ederken; rélativizm, bitin degerler ve pratiklerin kilttre
gore sekillendigini ileri surer, bu nedenle de higbir evrensel degerin varhigini kabul
etmez. Bu baglamda, 6ncelikle tarihsel ve mekansal olarak batimerkezli olan insan
haklar1 duslincesinin, evrensel bir iddiaya dénusme slreci incelenmistir. Ardindan,
insan haklarinin evrenselligi iddiasina yoneltilen tepkiler ve bu tepkilerin dayanagi
olan kultirel rélativizmin kuramsal cercevesi agiklanmistir. Sonraki bélimde ise,
rolativizme temel olusturan kultirel farkhiliklar ve bunlarin evrensellik varsayimi
karsisindaki gecerliligi ve yeterliligi tartisitimis ve bu konuda yogun tartismalar
yaratan bir pratik olan kadin sinneti incelenmistir. Son olarak, evrensellik-kultlrel
rolativizm catismasinin, bugln hangi alanlarda ve ne sekilde devam ettigi incelenmis
ve kiltarel rolativizmin yarattigi imkan ve sorunlara iliskin bir degerlendirme

yaptimistir.
Abstract

In this study universalism vs. cultural relativism debate has been addressed within
the context of human rights. While the universalists claim that projects involving all
human beings are possible and ignore cultural differences and subjective experiences
of different cultures; the relativists assert that all values and practices are formed by
culture, and therefore, reject the possibility of any cross-cultural universals. Within
this context, gradual development of Western conception of human rights as a
universally valid claim has been examined in the first chapter. In the second chapter,
challenges to universality assumption and cultural relativism as their theoretical
framework have been explained. The third chapter has discussed the validity and
capability of cultural differences that serve as the basis of the relativist claims, and
examined the practice female genital cutting. In the last chapter, the recent picture of

the debate and a short evaluation of cultural relativism have been provided.



Onsoz

Dort bolimden olusan bu calismada, insan haklari kuramina iliskin 6nemli
tartisma konularindan biri olan evrensellik ve kultirel rélativizm catismasi
incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak, evrensellik varsayiminin gelisim sireci ve
bunun insan haklari kuraminin olusumuna yansimalari ortaya konmustur. Ardindan,
Batili liberal insan haklari anlayisinin evrenselligine iliskin iddialarin elestiriye agik
noktalarini vurgulayan, alternatif bir siniflandirmaya yer verilmistir.

ikinci boliimde, evrensellik varsayimi ve Kkiiltirel rolativizmin devletler
duzeyinde karsi karstya geldikleri donim noktalari ele alinmistir. Bu kapsamda,
insan haklarinin evrenselligine vurgu yapan BM insan Haklari Evrensel Bildirisi ve
Diinya insan Haklari Konferansi’nin ardindan kabul edilen Viyana Bildirisi’nin
hazirhk streclerinde ortaya c¢ikan evrensellik karsiti tepkiler ve bunlarin yarattigi
gerilimler ele alinmistir. Ardindan kalturel rélativizm kuraminin kékenleri, gelisimi
ve son olarak da, rélativizmin insan haklari kavramiyla ilgelenmeye baslamasinda
etkili olan, Amerikan Antropoloji Dernegi’nin hazirladigi 1947 tarihli insan
Haklarina Dair Beyan incelenmistir.

Calismanin Uctncl boéliminde, evrensel bir insan haklari dlsuncesini
sorgulamay!r mimkin kilan kaltarel farkliliklar ve bunlara dayanan iddialar
incelenmistir. Son bélimde ise, ¢atismanin uluslararasi belgelerdeki yansimalari ele
alinmis ve 1940’lardan beri yasanan bu gerilimin bugin ne 6lcide etkili oldugu
tartistimistir.  Ardindan, kdltlrel rélativizmin mevcut sistemin sorunlarini ortaya
koymak bakimindan 6nemli imkanlar sagladigi, fakat ayni zamanda bir takim énemli
sorunlar da yarattigl ortaya konmustur.

Bu baglamda Kkarsilasilan en énemli gucluk, konunun disiplinlerarasi niteligi
olmustur. Bu durum, kavramlarin kullanimi ve ¢alismanin dilinde tutarlilik saglamak
bakimindan sorunlar vyarattigi gibi, kullanilacak kaynaklarin  segimi ve

sinirlandiriimasinda da 6nemli gucliklerle karsilasiimasina yol agmistir.
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Giris

“Hem kiz cocuklari hem de erkek c¢ocuklarinin acinin Ustesinden gelme
yetenekleri tzerinde gucli bir kaltirel vurgu vardi: siinnet térenlerinde ergenlerin...
mizmizlanmamalari ya da aglamamalari beklenirdi. Torenden sonra yardim
almaksizin, cevresinde dans eden arkadaslari ve akrabalari ile eve yirlyebilen bir kiz

"1 Moruzzi’den aktarilan

cocugu, daha fazla stati kazandigini bilerek gururlanirdi.
bu satirlarda sinnet, neseli bir toérenle kutlanan ve gurur duyulan bir an olarak
aktarilmaktadir. Oysa, kadinlara uygulanan siinnet, kadin ve kiz cocuklarinin insan
haklarini ihlal etmesi ve ciddi saglik sorunlari yaratmasi nedeniyle, yaklasik son otuz
yildir 1srarla ve biiyuk cabalarla ortadan kaldirilmaya calisiimaktadir. Ne var ki bu
cabalar, cesitli toplumlarda farkh kilturel gerekcelerle yuzlerce yildir uygulanan ve
senliklerle kutlanacak kadar énemli bulunan bir pratigi hedef aldiklari icin blytk bir
direncle karsilasmaktadirlar.

Bu direnci yaratan, Batili olmayan toplumlarin kendi 6zgul kultirel kosullari
icerisinde Urettikleri bir dizi pratik ve anlayistir. Ortaya ¢ikan c¢atisma, geleneksel
toplumlari, insan haklariyla bagdasmayan kilturel degerleri ile insan haklari
standartlari arasinda bir tercih yapmaya zorlamaktadir.

Ote yandan, tarihsel ve mekansal olarak Bati’nin 6zgiil kosullari igerisinde
uretilmis olan insan haklari disuncesinin evrensel oldugu ileri sirilmektedir.
Evrensel insan haklari kurami, Batili insan haklari anlayisinin, butln insanlar icin her
yerde ve her zaman gegerli oldugunu ileri surer. Evrensellik duslincesi, insan
dogasinin bilinebilir, sabit bir 6ze sahip oldugu ve insanin degerli bir varlik olduguna
iliskin varsayimlar Gzerine insa edilmistir. Bu evrensellik tasarimina karsi cikan

kiltarel rolativizm ise, yeryuzinde kultirleri-kesen hicbir degerin bulunamayacagini

! Norma Claire Moruzzi, “Cutting through Culture: The Feminist Discourse on Female Circumcision”,
Critique: Critical Middle Eastern Studies, Vol. 14, 2005, s. 213.



ileri strer. Kiltdrel rélativizm, her kilttrin, Gyelerinin onurunu koruyacak kendisine
0zgi mekanizmalari olusturabilme yetenegine sahip oldugunu savunur. Bununla
baglantili olarak da, rolativistlere gore, herhangi bir gelenegin kendi kdltirel
baglamindan baska bir baglam icerisinde degerlendirilmesi mimkin degildir.
Dolayisiyla, Bati’nin drettigi bir mekanizma olan insan haklari standartlarini, Batili
olmayan kulttrlere Kkarsi ileri sirmek ve bu kulturlerin degerlerini insan haklari
standartlariyla degerlendirmek mumkiin olamayacagindan, Batili liberal gelenegin
insan haklari anlayisi ve kilturel rélativizm arasinda mutlak bir ¢catisma vardir. Bu
catisma, evrensellik-kiltarel rolativizm tartismasi olarak adlandirilir ve 1940’larin
ikinci yarisindan beri stiregelmektedir.

Insan haklarinin evrenselliginin uluslararasi diizlemde ilan edildigi iki donim
noktasi yasanmistir. Bunlardan ilki, 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin
hazirhk streci ve ikincisi 1993 tarihli Viyana Konferansi’dir. Evrenselligin ilani ile
sonuclanan bu iki dénem, kultlrel rélativizme dayanan farklilik iddialarinin da 6nem
kazandig! stirecler olmustur. Insan Haklari Evrensel Bildirisi’ne yonelik itirazlarda
merkezi rol oynayan aktorler, Sosyalist devletler ve Birlesmis Milletler’e sunmak
Uzere hazirladigl bir beyanla tepkilerini dile getiren Amerikan Antropoloji Dernegi
olmustur. Viyana Konferansi’nda ise, Musliman devletler, Asyali Devletler, Afrikali
Devletler ve Latin Amerikali devletlerden olusan Batili olmayan devletlerin itirazlari
yukselmistir.

Bu itirazlar, insan haklarinin Uzerine insa edildigi tahayyullerle catisabilecek
olan kulttrel farkhhklara dayandiklari 6l¢ude, Batili liberal gelenegin insan haklari
anlayisinin reddini gerektirirler. Ne var ki guinimizde insan haklari bir fikir olarak
reddedilmemektedir. Ileri surilen iddialar, daha ziyade kiltiirel farklihklarin taninip
korundugu bir yapinin saglanmasina yonelik taleplere dontsmuslerdir.

1940’lardan beri, kulttrel rolativizmin en 6nemli savunuculari, Batil
olmayan Asyali, Afrikali ve Mdusliman devletler olmuslardir. Kuramin Batili
savunuculari ise, 6nce antropologlar ve daha sonra da postmodernistler olmuslardir.
Ote yandan, Batili olmayan, fakat Batili devletlerin sinirlari igerisinde yasayan yerli
halklar ve azinhklar da bu catismanin aktorleri arasinda yer almaktadirlar. Bu
calisma, kuramin antropologlar ve devletler tarafindan savunuldugu bigimlerine

odaklanmustir.



Cizilen bu cerceveye uygun olarak, oOncelikle, evrensel insan haklari
kuraminin gelisim seyri ele alinmis ve evrensellik varsayiminin kiltarel rélativizmle
catisma alanlarini olusturacak sorunlari ortaya konulmustur. ikinci bolimde ise,
Insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin ve Viyana Bildirisi ve Eylem Programi’nin
hazirlik asamalarinda yasanan tartismalar ele alinmistir. Ardindan, insan haklari
baglaminda kaltarel farklilik iddialarinin  kuramsal dayanagi olan Kkdltirel
rolativizmin kuramsal olarak ortaya cikisi ve Amerikan Antropoloji Dernegi’nin
hazirladigi beyan incelenmistir. Sonraki bolimde, kultirel roélativizm temelli
iddialarda kullanilan farkli insan haklari anlayislari ele alinmistir. Daha sonra, dinleri
kesen bir kdltirel pratik olan kadin sinneti (zerinden, catismanin taraflarinin
yaklagimlari degerlendirilmistir. Calismanin son bdlimiinde ise, bu catismanin
uluslararasi insan haklari belgeleri Gzerindeki izleri surdlmisir. Son olarak da,
kaltarel rolativizmin sagladigl imkanlar ve tasidigl ve/veya yarattigl sorunlar

degerlendirilmistir.



1 EVRENSEL iNSAN HAKLARININ KURAMSAL CERCEVESI

Bugin, insan haklarinin anlami ve icerigi konusunda tam bir uzlasmanin
varhgindan s6z edebilmek mimkin olmasa bile, insan haklarinin insanlarin sirf
insan olarak dogmakla sahip olduklari en Gstin degerler oldugu hususunun genis
Olglide kabul gordigini soylemek mdmkindlr. Bu husus Gzerindeki mutabakatin
disinda kalan alanlarda ise, farkli dunya goruslerinin farkl belirleyenleri, insan
haklarinin icerigi, kapsami ve kaynaklari konusunda etkisini gdstermeye baslar.
Insan haklari, insanin anlami, degeri, amaci, toplumsal baglamdaki konumuyla
iliskilidir ve bunlari farkh sekillerde belirleyen dinya gorislerinin  farkl
yaklasimlarina tabidir.

Haklara sahiplik i¢in insan olmanin yeterli oldugu varsayilir. Bu varsayim,
icinde insan haklarinin evrensel oldugu iddiasini barindirir. Tlrk Dil Kurumu (TDK),
evrensel kavramini “batin insanligl ilgilendiren”, “cihanstimul”, “dinya 6l¢lsunde,
diinya capinda” olarak tarif eder.? Bir diger sozliikte evrensel kavrami, “her yerde ve
her durumda gegerli”, “bir dizi degisim ya da degisen iliski icerisinde 6zinde
degismeden kalan bir varlik” olarak tarif edilmistir.® Bu tarifler uyarinca evrensel
olan, her yerde, her zaman, her kosulda, herkes igin degismeden kalandir. Bu
evrensellik tarifini insan haklarina uyarlayacak olursak, insan haklari, her yerde, her
zaman, her kosulda, herkes icin degismeden kalan olacaktir. Oyleyse cinsiyet, yas,
milliyet, etnik kdken, din gibi farkhiliklarin haklara sahip olmak bakimindan herhangi
bir islevleri yoktur. Ayni dogrultuda, yasanilan cografya ya da icinde bulunulan
zaman dilimi de insan olma durumunu degistiremeyecegi icin, insan haklari
zamandan ve mekandan bagimsizdir.

Insan haklarinin evrensel oldugu anlayisi, Insan Haklari Evrensel Bildirisi
(Evrensel Bildiri) ile ilan edilmistir.* Evrensel Bildiri’nin, adiyla yaptigi acik atfin
yani sira, 1. maddesinde, batin insanlarin haklar bakimindan esit dogduklari; 2.

maddesinde ise herkesin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya herhangi bir gorus,

2 Tirk Dil Kurumu, Turkee Sézliik, 9. bs., Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1998, s. 748.

® The New Webster’s Encyclopedic Dictionary of the English Language, New York, Gramercy
Books, 1997, s. 724.

* insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10.12.1948 tarihinde
217 A (111) sayih kararla kabul edilmistir.



milli ya da toplumsal koken, servet, dogus veya herhangi bir diger fark
gozetilmeksizin Bildiri’de ilan edilen bitun hak ve 6zgurliklerden yararlanabilecegi
belirtilerek, insan olmanin, herhangi bir baska kosul aranmaksizin, bu haklara
sahiplik bakimindan yeterli oldugu ifade edilmistir.

Evrenselligin dayanagi, Bildiri’nin baslangi¢ kisminda ifade edilmistir: insan
onuru. Bildiri’nin “Insanhk ailesinin biittin Uyelerinin dogustan sahip olduklar
insanlik onurunu ve esit ve vazgecilmez haklarini tanimanin, yerytzindeki 6zgurlik,
adalet ve barigin temeli oldugu” seklindeki baslangi¢ kismi, daha sonra olusturulan
neredeyse bitiin uluslararasi insan haklari belgelerinde aynen ya da benzeri ifadelerle
korunmustur. Nihayet insan haklari, insan olarak dogmakla sahip olunan ve bitin
insanlarda bulunan onura dayanan haklar olarak formile edilmekle evrensel

varsayllmislardir.

1.1 Insan Haklarinin Kavramsal Cercevesi

Kavrami olusturan tamlamanin unsurlari “insan” ve “hak”tir. Bu iki unsurun
insan haklar1 dustncesi igindeki nasil idrak edildigini anlamak, kavramin ve insan
haklari diistincesinin ardalanini anlamak bakimindan oldukc¢a énemlidir.

TDK, insani “memelilerden, iki eli olan, iki ayak Uzerinde dolasan, sozle
anlasan, akil ve dustinme yetenegi olan en gelismis canli” ya da “huy ve ahlak
yoniinden Gstiin nitelikli olan (kimse)” olarak tanimlamistir.® ilk tanimda akil ve
distinme yetenegi olan en gelismig canli olarak betimlenen insan, ikinci tanimda da
benzer bir sekilde huy ve ahlak bakimindan Ustln nitelikli addedilir.
Mengusogullari’nin verdigi tanima bakilacak olursa “...bilen, yapip eden, degerleri
duyan, tavir takinan, énceden gorip-onceden belirleyen, isteyen, 6zgir ve tarihsel
varlik olan, idelestirebilen, kendini bir seye veren, galisan, egiten ve egitebilen,

"6 Bu tanimda ise, insanin bitin 6zellikleri

seven, inanan... bir varhktir.
olumlanmistir. Bilmeyen, yapmayan, 6zgir olmayan, kendini bir seye vermeyen,
calismayan, inanmayanin durumu ise belirsiz birakilmistir. Bunun kasith oldugu

disundlebilir. Clnkl, Aydinlanma ile insana verilen anlam ve degerler onun basini

® Tiirk Dil Kurumu, a.g.e., s. 1089.
® Takiyettin Mengiisoglu, insan Felsefesi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1988, s. 49.



cektigi bir dizi kurumun felsefi temelini olusturmustur. Dustinen, segebilen, akilci
tercihler yapabilen insan, devlet/sivil toplum ikilemi i¢in, demokrasi icin, genel oy
icin, esitlik iddiasi ve insan haklari iddiasi icin gereklidir ve bugiin insan algimizi
olusturan cerceve Aydinlanma ile projelenmistir. Bu, Aydinlanma’nin tek bir insan
tanimi Uretebildigi anlamina gelmez; zira Aydinlanmaci disunirler arasinda bile
insanin ne olduguna, nasil olmasi gerektigine iliskin bir uzlasmanin varhigindan
bahsetmek mimkin degildir. Fakat bu baglamda 6nemli olan, insan tanimindaki bir
ortakliktan 6te, insani merkezine alan ve onu degerli kilan bir diinya gorisunin
varhgidir ve bu dunya gorusinin Tanri’yi terk edip insanla ugrasmaya baslayan
Aydinlanma’nin iriinii oldugu séylenebilir.”

Insana iligkin tanimlar, acik ya da orttli, insanin baska bir seyden bagimsizlig
ya da bir baska seye kiyasla Ustunligl kurularak yapilir. Buradaki gizli kiyas
nesnesi, hayvanlar gibi diger canlilar, topluluklar, egemen, siyasi iktidarlar ya da
ilahi giic olabilir. insan haklari diisiincesinin temelinde yatan insan kavranisina
ulasmak da ancak boyle miimkiin olabilir. “Insanlara bazi temel haklar tanimak ve
her tirli kosulda bunlari dokunulmaz ve vazgecilmez saymak, insani, Kkdltirun,
medeniyetin ve diinya gériisiiniin merkezi haline getirmekle mimkundur.”®

Hak kavramina gelince, hak, degisik anlamlarda kullanilabilecek bir
sozciiktiir.® Genel olarak, hak, bir seyi yapmayi ya da bir seye sahip olmay talep
edebilme yetkisidir. Bir hakkin kaynagi, hukuk, sozlesme ya da ahlakilik dustincesi
olabilir. Insan haklari baglaminda hakkin kaynagi hukuk ya da sozlesme degil,
ahlakilik dustincesidir. Insan haklari, ahlakilik distincesinden kaynaklanan biitiin
diger haklara gore de onceliklidir. En Gstun deger olan insanin degerini koruyan

insan haklarl, en Gstiin ahlaki taleplerdir.*

" Yasin Aktay, “Bir Aydinlanma Projesi Olarak insan”, iIHA, Ed.: Lutfi Sunar, S. 2, s. 12, 14.

® Yasin Ceylan, “insan Haklari ve insaniistii Degerler”, HFSA, Haz.: Hayrettin Okgesiz, 13. Kitap,
Istanbul, Istanbul Barosu Yaynlari, s. 42.

% Hakkin farkli kullanimlari icin bkz. Jerome J. Shestack, “The Philosophic Foundations of Human
Rights”, HRQ, Vol. 20, 1998, s. 203-204. Yine ayrintili bir agiklama icin bkz. Recep Ardogan, “Insan
Haklarinin Kavramsal Cergevesi”, iIHA, Ed.: Liitfi Sunar, S. 5, s. 9-16.

19 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, Cev.: Mustafa Erdogan-Levent
Korkut, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1995, s. 22.



1.2 iInsan Haklarinin Temellendirilmesi

Bu noktada akla gelebilecek ilk sorular, insanin neden bu haklara sahip oldugu
ya da insani bu haklara sahip kilanin ne oldugudur. Evrensel Bildiri’ye bakildiginda,
yukarida deginildigi gibi, muglak bir onur kavrami disinda, herhangi bir gerekcenin
verilmedigi gérilur.t' Bildiri'nin insanligi bu haklara sahip kilan gerekceler
konusundaki sessizliginin kasitl olabilecegi belirtilmistir. Bu kasith suskunlugun,
kiiresel bir insan haklari kiiltiriinin olusmasini kolaylastiracagi éngériilmektedir.™
Ne var ki, Evrensel Bildiri’nin baslangi¢c kisminda “onur” kavramina yapilan atif
disunaldiginde, Bildiri’nin bu konuda sessiz kaldigini sdylemek pek gercekci
olmayacaktir.

1940’larin basinda insan onuru, yalnizca Hiristiyan gelenegi, Yahudi gelenegi
ve Aydinlanma felsefesince kullanilan bir kavramdir. Hiristiyan geleneginde onur
kavrami, Tanr’nin yarattiklari arasinda insanin 6zel bir yeri oldugunu vurgulamak
uzere kullanilir. Yahudi inancinda kavram, insanin tanrisal suretinden kaynaklanan
dokunulmazhgina isaret etmektedir. Son olarak da, bitun insanlarin doga tarafindan
akilla donatildiklari ve bu nedenle esit olduklarini ileri siiren Aydinlanma ve dogal
hukuk felsefelerinin, insanin bu 6zel durumunu ifade etmek Uzere bu kavrami
kullandiklari gorilir.*® Bu cercevede, Evrensel Bildiri’de kullanilan “insan onuru”
kavraminin ardinda bu ¢ gelenegin yer aldigi belirtilmektedir. Buna gore insan
onuru kavrami, Yahudi-Hiristiyan tektanri inancinin ve Aydinlanma geleneginin
insana dair anlayislarinin bilesiminden ttreyen temel kavramlarin, insana bictigi dzel

ve biricik ontolojik statiiye tekabiil eder.** Dolayisiyla, insan onuruna iliskin bu

1 Onur (dignity) kavrami, Latince’de deger anlamina gelir. Bkz. Oscar Schachter, “Human Dignity as
a Normative Concept”, International Human Rights in Context: Law Politics Morals, Ed. Henry J.
Steiner, Philip Alston, Oxford University Press, 2000, s. 401. TDK da benzer bir sekilde onuru séyle
tanimlamistir: “Baskalarinin gosterdigi sayginin dayandig Kisisel deger, gurur, seref.” Bkz. Tirk Dil
Kurumu, a.g.e., s. 1089.

12 Michael Ignatieff, The Crisis in Human Rights, The Hauge, Praemium Erasmianum Essay, 1999,
S. 44-45.

1% Klaus Dicke, “The Founding Function of Human Dignity in the Universal Declaration of Human
Rights”, The Concept of Human Dignity in Human Rights Discourse, Ed.: David Kretzmer, Eckart
Klein, The Hague, Kluwer Law International, 2002, s. 113.

% yehoshua Arieli, “On the Nesessary and Sufficient Conditions for the Emergence of the Doctrine of
the Dignity of Man and His Rights”, The Concept of Human Dignity in Human Rights Discourse,
Ed.: David Kretzmer, Eckart Klein, The Hague, Kluwer Law International, 2002, s. 1-15.



0zgul anlayisin insan haklari baglaminda kullanilisinin ve onun evrensel
addediliginin ardinda bir tarih, bir dinya gorust ve bunlarin yarattigi biyik bir
iddianin var oldugu soylenebilir: Insan onuru her yerde ve her zaman ayni seyi ifade
eder; dolayisiyla, onurlu bir sekilde yasamanin yolu tektir.

Haklarin bu sekilde temellendirilmesinde etkili olan kuramsal calismalar,
Ozellikle 17. ve 18. yulzyillarda dogal hukuk kavramiyla birlikte Uretilmeye
baslanmistir.”> Burada, dogal haklar kurami ve bunun bir uzantisi olan insan dogasi
merkezli yaklasim incelenecektir. Dogal haklar yaklasimindan insan dogasina giden
stirecte etkili olan, ama bu ikisinin arasinda ve evrensel insan haklari kurami yaratma
cabalarinda bir Kkesinti sayilabilecek olan pozitivist yaklasima da kisaca
deginilecektir. Bu baglamda, bu U¢ yaklasimin birbirlerini nasil besledikleri

gosterilmeye calistlacaktir.

1.2.1 Dogal Haklar Temelli Yaklasim

Dogal hukuk kurami, insan yaratisi olan hukukun tzerinde yer alan; ebedi ve
degismez bir adalet anlayisina dayanan; iktidari baglayan ve sinirlandiran bir dogal
hukukun varhgl disuncesi (zerine insa edilir. Dogal hukuk kuraminin izlerini
insanlik tarihi boyunca sirmek mimkindur. Bununla birlikte, her dénemin ve
yaklagimin kendine 0zgu gerceklikleri ve kosullari dogal hukuk dustncesinin
kaynagina iliskin gorusler konusunda belirleyici olmustur. Kimi zaman Tanri’nin
iradesinden kaynaklandigi ileri strtilen dogal hukuk, kimi zaman yerytzine indirilip
tabiatta aranmis, bundan sonra da insanin sahsinda, dogasinda bulunmustur.

Dogal hukuk dislincesi, modern insan haklariyla ¢ok yakindan iliskili bir
kuram olan dogal haklar kuraminin yolunu agmistir. Dogal haklar kurami uyarinca,
toplumsal yasama ge¢cmeden evvel esitlik ve 6zgirligin hikim surdlgu, herhangi
bir iktidarin olusmadigl bir doga durumunda yasayan insanlar, kendi rizalari ile
yaptiklari bir sosyal sozlesme ile bu dogal yasami terk edip toplumsal yasama

gecmislerdir. Insanlar, bu varsayimsal sozlesme ile yalnizca toplumun varhigini

!% insan haklari anlayisinin Bati’da, Antik Yunan’dan giiniimiize kadar olan gelisimi icin bkz. Mehmet
Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 5. bs., Istanbul, Legal Yayincilik, 2005, s. 5-150.



strdirmesi icin gerekli olan haklarindan egemen lehine feragat etmislerdir. Bunlarin
disinda kalan haklar ise, egemenin sinirini, miidahale edemeyecegi alani olusturur.'®

Dogal hukuktan dogal haklar kuramina giden bu sirecte merkezi 6nemde
olan kavram sosyal sozlesmedir. Sosyal s6zlesme kavramina ilk olarak kuramsal bir
kimlik kazandiran Ispanyol diisiiniir ve teolog Francisco Suéarez’dir. Suérez, selefi
Aquinolu Tommaso’nin kralin gictini dogrudan Tanri’dan degil; fakat bir cesit
sOzlesmeye dayanarak halk (zerinden gelen Tanri iradesinden aldigi fikrini
sistemlestiren dustndr olmustur. Suérez’in kurami, dogal hukuk distncesinin
sekilerlesmesine giden yoldaki 6nemli bir asamadir: Gi¢ dogrudan Tanri’dan degil,
halk araciligiyla Tanri’dan gelmektedir. Dolayisiyla Suarez’in kurami, kralin
karsisinda soyut bir bitiin olarak halkin varligini ortaya koyan ve pozitif hukuk ile
dogal hukuk arasindaki bagin kesilmesine olanak taniyan ilk adimdir.*’

Sosyal sOzlesme kuraminin bundan sonraki seyrinde, Thomas Hobbes,
Suarez’in kuraminin Tanri’yla iliskisini keserek ikinci 6nemli adimi atar.'®
Hobbes’un kurami, doga durumunda yasayan insanlarin aralarinda yaptiklari
varsayimsal bir sozlesme ile devleti kurduklari distincesine dayanir. Hobbes’un doga
durumu tasarimi, “insan insanin kurdudur” énermesinde ifade bulan bir kargasa ve
tehlike haline dayanir. Dogal halde, mutlak 6zgurlik ve esitlik egemendir. BUtin
insanlar, sahip olduklari gic bakimindan mutlak olarak esittirler ve bu gicu
kullanmada sinirlari olmayan bir 6zgurluge sahiptirler. Bu denetimsiz 6zgurlik
tehlikelidir; clinki herkes herkesi 6ldirebilecek kadar esittir. Olim karsisindaki bu
esitlik, 6lim korkusuna ve dolayisiyla da giivenlik gereksinimine yol acar. Iste bu
guvenlik gereksinimi, insanlari sinirlari olmayan bir esitlik ve 6zgirlik ortamindan
kendi rizalariyla vazgecmeye yoneltir."® Hobbes’un tasariminda sosyal szlesmenin
dayanagi givenlik ihtiyacidir. Sézlesme, esitlik ve 6zgurlugiinden vazgecen esitler

arasinda yapilmistir; egemen, sozlesmenin tarafi degildir ve dolayisiyla da sozlesme

'8 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 6. bs., Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1981, s. 30-40.

7 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizil, Ankara, Dost Yayinevi, 1998, s. 76-79 ve s. 90.

18 Cemal Bali Akal, klasik siyasi diistince tarihinin Suarez’in bu kuramsal katkisini gormezden gelerek
sosyal s6zlesme kuramini Hobbes’tan baslattigini belirtir. Oysa Akal’a gére, Hobbes’un Suarez’in
kuramini yakindan tanidigini kabul etmek gerekir; zira hem vyasi itibariyle Suarez duslincesinin
olustugu doneme yetismistir hem de o dénem Avrupasi’nda Ispanyol distnirlerinin galismalarina
ulasabilmek mimkundir. Cemal Bali Akal, a.g.e., s. 76-77 ve s. 90-91.

Y flhan Akin, Kamu Hukuku, 5. bs., Istanbul, Beta, 1987, s. 111.



ile bagl degildir.?’ Hobbes, egemeni mutlak bir otorite ile donatmistir; yurttasin
sahip oldugu seyler, haklariyla elde ettikleri degil; egemenin kendisine bahsettikleri
ya da yasaklamadiklaridir. Yurttaslar egemene mutlak bir itaat borcu altindadirlar.?

Varsayimsal sosyal sozlesme ve doga durumu kavramsallagtirmalarini, dogal
haklar kuramina giden yolda kullanan bir diger distinlrse John Locke’tur. Locke,
Hobbes’la beraber Tanri’yla iliskisi tamamen kesilmis olan egemenin gulclnu dogal
haklar kavramini kullanarak sinirlandiran ilk diistiniirdir.”* Locke’un doga durumu
kurgusunda, insanlar akilla donatiimis, 6zgiir ve esit bireylerdir. insan dogasi geregi
iyidir ve dogal hale baris hakimdir. Ne var ki, esit ve 6zglr bireylerin yasadigl ve
herhangi bir kurumsallasmis merkezi otoritenin olmadigi bu doga durumu
kurgusunda, dogal haklari ihlal edenlerin cezalandiriimasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu da, suglarin cezasiz kalmasina ya da verilen Kkarsiligin yetersiz veyahut da ¢ok
asirt olmasina neden olmaktadir. Ozgiir ve esit insanlar, bu sorunu ¢6zmek (izere
aralarinda bir stzlesme yaparak dogal haldeki yasamlarini terk edip siyasi topluma
gecmislerdir. Sozlesmeyle yalnizca cezalandirma haklarini devretmisler, bunun
disindaki dogal haklari olan yasam, 6zgurluk ve milkiyet haklarini kendilerinde sakli
tutmuslardir. Siyasi iktidarin bu dogal haklara midahalesi durumunda insanlarin
direnme haklari dogacaktir.?®

Hobbes’un duslincesinde dogal haklar, siyasi iktidari kurmanin bir araci
olarak kullaniimigken; Locke’ta siyasi iktidar, insanlarin haklarini korumanin araci
olarak kurgulanmistir. Bu bakimdan, dogal haklar kurami, Locke’un tasarimiyla
bugiinkii insan haklari diisiincesine en yakin bicimiyle ortaya ¢ikmistir:** Sirf insan
olmakla sahip olunan, devletin karisamayacagi, korumakla yikimli olacagl haklar
dusuncesi.

Dogal haklar kurami, 6zellikle de Locke’un kurguladig sekliyle, 17. ve 18.

yuzyil siyasi ve hukuki gelismelerinde etkili olmustur. Virginia Haklar Bildirisi

% flhan Akin, a.g.e., 113-114.

2! Cemal Bali Akal, a.g.e., s. 96-99; Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Devlet ya da
Oliimlu Tanri, 3. bs., Ankara, Imge Kitabevi, 2004, s. 265-272.

22 Darren. J. O’Byrne, Human Rights: An Introduction, Malaysia, Pearson Education Limited,
2003, s. 30.

2 Mehmet Ali Agaogullar, Filiz Culha Zabci, Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, 3. bs.,
Ankara, Imge Kitabevi, 2005, s. 164-173 ve 188-192.

* Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 50.



(1776), Amerikan Bagimsizlik Bildirisi (1776) ve Fransiz insan ve Yurttags Haklari
Bildirisi (1789), 18. yizyilin son ceyreginde dogal haklar kuraminin disunsel
boyuttan hukuki diizleme tasindigi belgeler olmuslardir.?® Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi’nde yagam, ozgurlik ve mutluluga erisme haklarina yer verilmistir.?
Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi, dogal haklari, 6zgrliik, gtivenlik, baskiya
karsi direnme, milkiyet haklari olarak belirlemis ve 1. maddesinde insanlarin 6zglr
ve esit olarak dogduklarini ifade etmekle dogal haklar kurami ile baglantisini
kurmustur. Bunun yani sira, dénemin anayasaclilik hareketlerinde ve hatta Birlesmis
Milletler’in (BM) insan haklari belgelerinde dogal hukuk kuraminin izlerini stirmek
mamkadndr.

Ne var ki dogal hukuk dlsuncesi, insanlari bu a priori haklara sahip kilani
aciklamakta yetersiz kalmistir. Dogal haklar kuraminin dayanagl olan sosyal
sozlesme ve doga durumu kavramsallastirmalari birer varsayimdan ibarettir.
Insanlarin a priori olarak sahip olduklari dogal haklarin neler olabilecegi, farkli doga
anlayislarina bagh olarak, kuramcidan kuramciya degisebilecektir. Dogal haklar

kuraminin bu yetersizligi, zamanla kuramin gézden dismesine neden olacaktir.

1.2.2 Pozitivist Yaklasim

Pozitivizm, dogal hukukun Karsisinda konumlanan, 19. ve 20. yuzyil insan
haklar1 dustincesini etkileyen kuram olmustur. Bu yaklasimin baslica temsilcileri
hukuk felsefecisi John Austin ve yararci distndr Jeremy Bentham’dir.

Pozitivist  yaklasim, dogal haklar kuraminin insanlarin  toplumun
kurulmasindan evvel, vazgecilemeyen ve devredilemeyen haklara sahip oldugu
fikrini reddeder. Daha genel bir dizlemdeyse, pozitivizm, hukuktan “olmasi
gereken” fikrini dislar. Pozitivistlere gore, haklarin kaynagi, toplumu kuran
insanlarin yetkili organlar eliyle koyduklari hukuktur; yani, haklarin kaynagi sadece

var olan hukuk sistemidir ve haklar siyasi iktidarin bahsettiklerinden ibarettir.

®* Bu Uc belgenin Tirkce cevirileri icin bkz. Janko Musulin, Hurriyet Bildirgeleri: Magna
Charta’dan Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’ne, Istanbul, Belge Yayinlari, 1983, s. 75-78, s. 79—
84 ve s. 99-101.

26 Gemalmaz, Locke disiincesinden etkilenen Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin, Locke’un dogal
haklar formulasyonunu farklilastirarak, milkiyet hakki yerine mutluluga erisme hakkina yer vermis
olmasina dikkat ceker. Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 70.



Pozitivist gorlsin en c¢ok elestiri aldigi nokta, var olan hukuk sistemine
mutlak bir Gstlnlik tanimasidir. Pozitivizm, hukuk sistemi icerisinde adil olmayan
yasalara bile itaati gerektirir. Shestack, pozitivist gorusiin dogurabilecegi tehlikeleri
aciklarken, Nazilerin anti-semitik uygulamalarinin ve Guney Afrika’daki apartheid
politikasinin pozitif yasaya itaat dustincesiyle mumkin kilinabildigine dikkat ceker.
Bu acidan, pozitif gorus, despot rejimlerin elinde tehlikeli bir silah olarak
kullanilabilir. Shestack, buna ragmen, pozitivist sistemin insanlarin denetimi altinda
oldugu muddetce, degisen ihtiyaclari somut dizlemde karsilamanin elverigli bir
aracina donlsebilecegine dikkat ceker. Cunku pozitivizm, haklarin kaynaklarini
felsefi-ahlaki bir yere referansla aciklamaktan ziyade, sosyal gereksinimlerle
sekillenmis ve onlari yansitan yasal sistemle aciklar. Bu da yasal sisteme, ihtiyaclara

gore sekil alabilecek bir esneklik kazandirir.?’

1.2.3 Insan Dogasi Temelli Yaklasim

Ozellikle 19. vyuzyilla beraber, insan haklarinin insan dogasindan
kaynaklandigi dustncesi etkili olmaya baslamistir. Daha sonra ise, yukarida
deginildigi gibi, kismen de olsa, pozitivist distinceyle mesrulastirilabilmis olan
ikinci Dinya Savasi’nin acl tecrilbeleri ve Giney Afrika’daki apartheid
uygulamalarinin yarattigi endise, insan haklarina hukuktan ve siyasi iktidardan
bagimsiz bir temel bulma arayisina neden olmustur. Bu arayis, aslinda bir gesit ara
yol bulma cabasidir: Pozitivizmin siyasi iktidara verdigi mutlak gii¢ karsisinda bireyi
goérmezden gelen tavri ile dogal hukukun metafizik ya da varsayimsal savlarinin
arasinda bir ara yol. Bu baglamda, insan dogasi (zerinden bir kuram gelistirmeye
calisanlar, bir yandan siyasi gu¢ Kkarsisinda bireyi degerli kilmak icin evrensel ve
ebedi degerler bulma arayisina girerken; 6te yandan, normatif dizenlemelerin bu
degerlerin korunmasi icin zaruri oldugunu teslim ederler.?®

Insan haklarini insan dogasi tizerinden kuran bu yaklasimi aslinda tek bir
bashk altinda toplamak guctur. Bu glclik, insan dogasini tek bir sekilde tarif

etmenin imkansizligindan kaynaklanir. Insan dogasina iliskin tarifler farklilassa da,

27 Jerome J. Shestack, a.g.e., s. 209.
28 Jerome J. Shestack, a.g.e., s. 215.



ortak bir kabuliin varhgindan bahsetmek mumkindir: insanin degerinin, degerli bir
varlik oldugunun kabul.

Uygun, insan haklarinin kaynagi olarak insan dogasini insan gereksinimleri
ve insan olanaklari olmak (zere iki farkli boyuttan inceler.?® insan dogasini insan
gereksinimleri Uzerinden aciklayan gorisler, haklarin gereksinimleri karsiladigini
ileri strerler. Bu distnceye gore, haklar belli insani gereksinimlere tekabul eder.
Temel insani gereksinimler, insanin varhgini stirdiirebilmesi icin gerekli olan maddi
gereksinimler ve insanin ahlaki bir varlik olusunun getirdigi manevi gereksinimler
olmak Uzere iki genel kategoride toplanir. Maddi gereksinimler, buyuk 6l¢tde bitin
canlilarda ortak olarak gordlebilirken; manevi gereksinimlerle kastedilenlerin, daha
ziyade, insana 6zgii oldugu séylenebilir.® insan haklarinin kaynaginin agikca insan
dogasi oldugunu ileri suren Donnelly, bu durumu insan dogasinin ahlaki yoniine
vurgu yaparak aciklar. Insanin ahlaki dogasini ise, insanin 6ziindeki onurla, insan

onuruyla bir tutar.

“..bunlar insana Tanri, Doga veya hayatin fiziki gercekleri tarafindan verilmis
degildir. insan haklar, insan olarak varolabilmeye iliskin 6zgul bir ahlaki goriisiin

toplumsal olarak secilmesini temsil eder; bu goériis de onurlu bir hayatin asgari

gerekleriyle ilgili 6zgul bir anlayisa dayanir.”*

Insan haklarini gereksinimler Gzerinden inceleyen bir diger diistinir Johan
Galtung, dort temel gereksinim belirler: hayatta kalma, esenlik, 6zgurlik ve kimlik.
Bunlardan hayatta kalma ve esenlik, insanin maddi gereksinimleridir; 6zgurlik ve
kimlik ise manevi gereksinimlerdir. Galtung, haklar ve gereksinimler arasindaki
karmasik iliskiyi ise, ihtiyaclar listesi ile haklar listesinin bir karsilastirmasini
yaparak dort kategoride inceler: “Bir hak olarak karsiligi bulunan ihtiyaglar”, “bir
hak olarak karsihigl bulunmayan ihtiyaclar”, “bir ihtiyac olarak karsiligi bulunmayan
haklar”, “ne ihtiyacglarin, ne de haklarin bulundugu durumlar”. Bu karsilastirma

neticesinde de, insan haklari ve insan gereksinimlerinin birebir értismedikleri, fakat

2° Oktay Uygun, “Insan Haklari Kurami”, insan Haklar, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2000, s. 18-
21.

% Oktay Uygun, a.g.e., s. 18.

31 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar, s. 28.
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birbirleriyle karmasik baglarinin bulundugu ve yakin iliski icerisinde olduklari
sonucuna ulagir.*

Insan dogasini, insanlarin diger canlilardan farkli olarak sahip olduklari
olanaklarla agiklayan yaklasima gore ise haklar, insana 6zgu olanaklari korumanin
bir vasitasidir. insana 6zgii olanaklarla kastedilen, insanin diger canhlardan farkl
olarak, akill, dustinen ve vicdan sahibi bir varlik olmasinin getirdigi insana 6zgi
davranis ve tutumlardir.®® Kugcuradi, insana 6zgii bu olanaklarin degerine iliskin
bilgiden tlretilen normlar olarak tarif ettigi insan haklarini aciklarken su sozleri

kullanir:3*

“...insanlar, insan olduklari icin-, yani tavuk ya da fil olmadiklari icin-, yani bazi
Ozellikleri olan insan tdrinin dyeleri olduklar icin —yedigimiz ekmegi yapmis, her
an kullandigimiz elektrigin cesitli kullanimlarini bulmus, bazilarimizin okudugu
Kicuk Prensi yazmig, hakkaniyet dusiincesini getirmis, ombudsman kurumunu

kurmus bir tirtn Gyeleri olduklari icin— 6zel bir muamele gordukleri diisiincesi.”

Bu yaklasima gore, bitiin insanlar, bu olanaklara dogustan sahiplerdir. insani
degerli kilan da sahip oldugu bu olanaklardir. Fakat bu olanaklarin gerceklesebilmesi
icin ortaya cikartilmalari, 6grenilmeleri, kullaniimalari ve gelistirilmeleri gerekir.

insan haklarinin varlik nedeni, insanin bu 6zelligini korumak ve gelistirmektir.*

1.3 Insan Haklarinin Ug Kusagi

Insan haklarinin siniflandiriimasinda degisik kriterler kullanarak farkh hak
listeleri olusturmak mimkindur. Nitekim, kuramin gelisimi icerisinde farkl kriterler
kullanilarak olusturulan cesitli listeler yapilmistir: insan haklarinin devlet ve birey

arasindaki iliski icerisinde degisen etkisini esas alan negatif haklar-pozitif haklar

%2 Johan Galtung, Bir Baska Acidan insan Haklari, Cev.: Miige Sozen, istanbul, Metis Yayinlari,
1999, s. 70.

% jonna Kucuradi, “Felsefe ve insan Haklari”, insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Ankara, Turkiye
Felsefe Kurumu Yayini, 1996, s. 49.

% jonna Kucuradi, “Etik ilkeler ve Hukukun Temel ilkeleri Olarak insan Haklari”, HFSA, Haz.:
Hayrettin Okgesiz, 13. Kitap, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2005, s. 37.

% A. Kadir Ciicen, “Felsefi Agidan insan Haklarinin Evrenselligi Sorunsali”, HFSA, Haz.: Hayrettin
Okgesiz, 13. Kitap, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2005, s. 47.
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ayrimi; pozitivist yaklasima dayanan yasal haklar ile dogal hukuk yaklasimina
dayanan moral haklar ayrimi; haklarin konularini merkez alarak yapilan cesitli
ayrimlar; haklarin 6znelerine dayanilarak yapilan bireysel haklar-grup haklari ayrimi
gibi.*

Yaygin olarak basvurulan siniflandirmalardan bir digeri ise, insan haklarinin
hem tarihsel hem de buna paralel olarak dustnsel gelisimini takip etmeyi mimkin
kilan, haklarin t¢ kusak olarak incelendigi siniflandirmadir. Ayrica, bu siniflandirma

haklarin dinamik yapisini da ortaya koymaktadir.

1.3.1 Birinci Kusak Haklar

Insan haklarinin birinci kusagi, klasik haklar olarak da anilir. Bu Kkusak,
tarihsel olarak, 6zellikle 17. ve 18. ylzyillarda belirmeye baslar. Duslnsel olarak
olgunlagsmasi, dogal haklar kurami, 06zellikle de John Locke’un fikirleriyle
gerceklesir.

Aslinda bu kusagin olusumuna iligkin ilk listeler, Amerikan Devrimi ardindan
gelen Virginia Haklar Bildirisi ve Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ile olusmaya
baslamissa da, en 6zgiin sekillerini Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nde
almislardir.¥’ Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’ne kendisini dnceleyen diger
belgelere kiyasla daha 6zgun bir deger veren, Fransa’daki 6zglrlik disuncesinin
sadece Fransiz yurttaslarinin degil, buttn insanlarin 6zgarligine iliskin olmasi ve bu
bildiriyi hazirlayan Kurucu Meclisin sadece s6z konusu donem icin degil, her zaman
gecerli olabilecek kurallar koyup haklar tanima iradesidir. Kisacasl, insan haklarinin
evrenselligi iddiasinin somutlastigi ilk belge olmasidir.®®

Donemin tarihsel kosullarina ve sosyal dinamiklerine bakilacak olursa, ilk
gbze carpan, donemin egemen sinifl aristokrasinin karsisina dikilen, gittikce
zenginlesen ve zenginlestikce de glglenen yeni bir sinif olan burjuvazinin varligidir.

Fransiz Devrimi’ni hazirlayan sirecte, artan gliciine ragmen siyasi iktidarin disinda

% yvapilan cesitli siniflandirmalar ve bu siniflandirmalarin degerlendirmeleri igin bkz. Mehmet Semih
Gemalmaz, a.g.e., s. 990-995.

3" Cemal Bali Akal vd., insan Haklarinin Tarihsel Gelisimi, istanbul, Toplumsal Katilim ve Gelisim
Vakfi, 2003, s. 13.

* jlhan Akin, a.g.e., 1987, s. 292.
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tutulan burjuvazinin feodal sistemin yiki altinda ezilen yoksul kéyli sinifi ve isci
sinifinin destegini alan esitlik ve 6zgurluk talepleri etkili olmustur. Bu talepler,
feodal diizeni yikacak bir devrimi, Fransiz Devrimi’ni getirmistir.*®

Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi, klasik haklari 6zgirlik, milkiyet,
guvenlik ve baskiya karsi direnme hakki olarak belirler (2. madde). Bugun, birinci
kusak haklarin en gelismis listeleri Insan Haklari Evrensel Bildirisi ve BM Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde (MSHS) bulunabilir.®® Bu iki belgede verilen
listeler dikkate alindiginda baslica klasik haklar sdyle siralanabilir: esitlik, yasam
hakki, ayrimcilik yasagi, kisi 6zgurligu ve kisi guvenligi, kolelik yasagi, iskence
yasagl, yasa Onunde esitlik, adil yargilanma hakki, 6zel yasama saygi, seyahat
0zgurlig, evlenme ve aile kurma hakki, milkiyet hakki, distnce, vicdan ve din
Ozgurlugl, ifade 6zgurlugu, toplanma ve drgutlenme 6zgurlugi, secme ve secilme
hakki, kamu hizmetine girme hakki.

Klasik haklarin tarihsel stre¢ icerisinde ustlendikleri rol, siyasi iktidar
karsisinda bireyi korumak ve bu amacla da siyasi iktidari sinirlandirmak olmustur.
Bu baglamda klasik haklar, bireye devletin miidahalesinden kacabilecegi 6zerk bir
alan yaratir. Bu iliskide devlete diisen ise, bireyin alanina midahaleden kaginarak
pasif bir tutum sergilemektir.** Akilla donatilmis insanlarin dogasindan kaynaklanan
insan haklari, siyasi iktidari 6nceler. Siyasi iktidar, kendisinden evvel var olan bu
haklara herhangi bir midahalede bulunamaz. Bireylerin klasik haklardan
yararlanmada ihtiya¢ duyduklar tek sey 6zglrluktir. Bu acidan klasik haklar, bir
diger siniflandirma olan negatif-pozitif haklar ayrimindaki negatif haklar ile ortusr.

Klasik haklarin en belirgin 6zelligi bireyci dogalari ve liberal igerikleridir.
Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi 6zelinde degerlendirilecek olursa, devletin
mudahale edemeyecegi bir alanda birey, toplumdan bagimsiz/yalitilmis olarak haklar
ve Ozglrluklere sahiptir. Bildiri’nin 2. maddesine goére siyasi iktidarin amaci,
insanlarin dogal haklarini korumaktir. Bunun yani sira, 17. maddede dogal haklara

halihazirda atfedilen kutsallik ve dokunulmazlik 6zelligi, yalnizca mulkiyet hakki

% Oktay Uygun, a.g.e., s. 21-22.

0 MSHS, BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde 2200 A (XXI) sayil kararla kabul
edilmis; 23 Mart 1976 tarihinde ydrirliige girmistir. S6zlesme’nin Ingilizce metni ve Tlrkge cevirisi
icin bkz. Osman Dogru, insan Haklari Uluslararasi Mevzuati, istanbul, Beta, 1998, s. 16-33.

* Miinci Kapani, a.g.e., s. 50; Oktay Uygun, a.g.e., s. 22.
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bakimindan tekrarlanarak vurgulanmistir. Sirec icerisinde, mulkiyet hakkina verilen
bu Gstun deger, sadece bu hakkin kendi etki alaniyla sinirli kalmamis; malk sahipligi,
Bildiri’den etkilenen anayasalarda siyasi haklara sahiplik bakimindan bir én kosul
olarak dlzenlenmistir. 1793 tarihli Anayasa hari¢ olmak Uzere, 1791 ve 1848
tarihleri arasinda cikarilan Fransiz Anayasalari; 1831 tarihli Belcika Anayasasi; 1851
tarihli Prusya Anayasas! bu duruma érnek olarak gosterilebilir.*?

Sonu¢ olarak, bu kusaktaki haklara damgasini vuran, egemen sinif
burjuvazinin cikarlari ve bu sinifin iliskilendigi ideoloji olan liberalizmdir. Fakat
belirtmek gerekir ki, klasik haklar, zamanla vyalnizca burjuvazinin sinifsal
cikarlarinin mesru talepleri olmaktan siyrilmislardir.** Bununla beraber, birey-

merkezli, liberal yapilarindan siyrildiklarini séylemek mimkin degildir.

1.3.2 ikinci Kusak Haklar

Burjuvazinin esitlik ve 6zgurlik talepleri, feodalizmin tasfiyesiyle 6zgurlik,
yasal esitligin saglanmasi, giivenlik ve milkiyet hakki gibi klasik haklardan ibarettir.
Liberal-burjuva icerikli klasik haklar, 18. ve 19. ylzyil anayasacilik faaliyetlerinde
etkili olmus ve Avrupa’nin gelisen burjuva sinifinin bu taleplerini givenceye
almislardir.* Burjuvazinin ihtiyag duydugu, hak ve 6zgirliklerine miidahalede
bulunmayan, sadece bu hak ve 6zgurliklerden yararlanilabilecek guvenli bir ortam
yaratmakla yukimli olan bir iktidardir. Ne var ki bu dénemde insanlarin biyik bir
cogunlugu yoksuldur ve Klasik haklar, bu insanlarin yoksulluguna ve yoksulluktan
kaynaklanan dertlerine care olmaktan uzaktir. En temel saghk kosullarindan
yoksunken yasam hakki; dusuncesini gelistirecek olanaklardan yoksunken distince
0zgurlagl; karnini doyurma derdindeyken mulkiyet hakki, yoksullar icin pek bir sey
ifade etmemektedir.*® Toplumun yoksul kesiminin, oncelikli olarak, sosyal

glvenlige, egitime, ¢alisma olanaklarina gereksinimi vardir.

*2 Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 83 ve s. 92-96.

*3 Oktay Uygun, a.g.e., s. 22.

* Ornek olarak, 1791 ve 1793 tarihli Fransa Anayasalari, 1812 tarihli ispanya/Cadiz Anayasasi, 1814
tarihli Norve¢ Anayasasi, 1815 tarihli Hollanda Anayasasi, 1831 tarihli Belgika Anayasasi, 1851
tarihli Prusya Anayasasi. Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 85-92.

*> Miinci Kapani, a.g.e., s. 51.
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Ayrica, 18. yizyil ingiltere’sinde baslayan ve zamanla Kita Avrupasi’na
yayilan sanayi devrimi, burjuvaziden farkli 6zellikleri ve gereksinimleri olan yeni bir
sinifi ortaya cikartmistir: isci sinifi. Herhangi bir glivenceden yoksun, agir kosullar
altinda calisan isci sinifi, halkin yoksul kesiminin bir parcasi olarak genel sorunlar
yasamakla beraber; kendi sinifina 6zgu baska gereksinimlere de sahiptir: asgari
ihtiyaclarini karsilayacak bir Ucret, calisma sirelerinin kisaltilmasi, hafta sonu tatili,
emeklilik hakki gibi. Bu sinif icin, calisma kosullari iyilestirilmedikce, klasik haklara
sahip olmanin pek bir manasi yoktur.

Iste bu gereksinimler de, 19. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren toplumcu
akimlarin etkisiyle orgutlenen isci sinifinin micadeleleri sonucunda, sosyal ve
ekonomik hak talepleri olarak formule edilmeye baslanmistir. 20. yizyilla beraber
ise, bu haklar insan haklari olarak kabul gormeye baslamistir.  Bu haklari
duzenleyen ilk belgeler, 1917 tarihli Meksika Anayasas! ile 1919 tarihli Alman
Anayasasi’dir.*® Insan Haklari Evrensel Bildirisi ile BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiltirel Haklar Sozlesmesi’nin (ESKHS) sunduklari hak listesine gore, bu grubu
olusturan baslica haklar sunlardir:*” calisma hakki, esit ise esit iicret, sendikal haklar,
grev ve toplu sozlesme hakki, sosyal guvenlik ve sigorta hakki, dinlenme hakki,
saglik hakki, tcretsiz egitim hakki, beslenme hakki, konut hakki, anne, ¢ocuk ve
yasli gibi dezavantajli kesimlerin korunmasina iliskin haklar.

Ikinci kusak haklarin temel 6zelligi, birinci kusak haklarin soyut bireyci
dogasindan siyrilarak toplumsal bir dizleme kaymis olmalari ve insani toplumun
sosyal sartlari ile gevrili olarak ele almaya baslamalaridir. ikinci kusak haklarin bu
ozelligiyle siki iligki icerisindeki bir diger 0zelligi, devletin hizmetini
gerektirmeleridir. Aslinda bu haklarin formile edilmesiyle yoksulluk ya da diger
nedenlerle klasik haklarindan yararlanamayan kesimlerin desteklenmesi i¢in devletin
sunmasl gereken hizmetler, “hak” olarak dizenlenmis olur. Bu bakimdan, sosyal ve
ekonomik haklar, pozitif hak-negatif hak ayriminin pozitif haklar dilimiyle ortusur.
Birinci kusak haklarla kiyaslandiginda, klasik haklarda devlete diisen, midahaleden

kacinmak olarak ifade edilirken; ikinci kusak haklarin karsilanmasi s6z konusu

¢ Miinci Kapani, a.g.e., s. 55.

T ESKHS, BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1976 tarihinde 2200 A (XXI) sayili kararla kabul
edilmis; 3 Ocak 1976 tarihinde yirurlige girmistir. S6zlesme’nin Ingilizce metni ve Tirkge cevirisi
icin bkz. Osman Dogru, a.g.e., s. 6-15.
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oldugunda, devletin mali kaynaklarini kullanmak, politika ve programlar olusturmak,
kurumsal destek saglamak gibi pozitif yukumlultkleri dogmaktadir. Aslinda,
gunumuizde birinci kusak haklar icin de devletin benzer hizmetlerde bulunmasi
gerekmekle birlikte, sosyal ve ekonomik haklar ile mali olanaklar arasinda daha
gliclii bir iliski oldugu aciktir.*®

Son olarak, sosyal ve ekonomik haklar micadelesinin itici gucd, 6zellikle,
Marksizmin itkisiyle orgutlenen isci sinifi olmustur. Marksist 6greti uyarinca, “insan
ancak emegiyle dogal ve toplumsal cercevesini donlsime ugratmak yoluyla
insanlasabilmistir.”*® Dolayisiyla birinci kusak haklarin belirleyeni pozisyonundaki
liberal Ggretinin, haklari ve 6zgurlikleri ile var olan insan anlayisi, ikinci kusak
haklarla birlikte insanin toplum igerisindeki konumuna ve sosyalliginden
kaynaklanan ihtiyaclarina agirlik veren kolektif bir anlayisa dogru evrilmistir.
“Insani insan yapanin dogal ve toplumsal cevresini dénuisiime ugratmak oldugu”
disuncesinin bir sonucu olarak, calisma ve egitim, birinci kusaktaki 0zgirluk
formilasyonundan farkli bicimde insana bu olanagl saglayacak haklar olarak
formile edilir. Ozgurlikler, pozitif haklar olarak somutlastirilarak “Kisiler ve Kitleler

icin erisilebilir, gerceklesebilir, kullanilabilir” hale gelir.*

1.3.3 Ucuinci Kusak Haklar

Bu kusagl olusturan haklar, dayanisma haklari olarak adlandirilir. Dayanisma
haklari, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan bazi tehlikelere Karsl
olusturulmus haklardir. 20. yuzyilin ortalarina kadar, 6zellikle Afrika ve Asya’nin
biyik bir kismi, zengin ve gicli Batili devletlerin sémurgesi durumundadir. 20.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren bu bdlgelerde somirge Kkarsiti hareketler
guclenmis ve bu hareketler neticesince Batili devletlerin sémirgesinden kurtularak
bagimsizlasan Ugiincti Dinya devletleri kurulmustur. Ne var ki bagimsizhigini
kazanan Ugiincti Diinya halklari, sémiirge dénemi 6ncesinde sahip olduklari bitiin

dogal kaynaklarinin Batili devletlerce sémaruldugi, kaltrlerinin ve toplumsal

8 Oktay Uygun, a.g.e., s. 23.
9 Cemal Bali Akal vd., a.g.e., s. 11.
% Miinci Kapani, a.g.e., s. 52.
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yapilarinin tahrip edildigi gergegiyle ylzlesmislerdir. Sémurgeci Batili devletler ise,
somirgelerinden caldiklari zenginliklerle teknolojik ve endustriyel gelisimlerini
hizlandirmiglar ve bu anlamda dinyanin geri kalan kismiyla aralarina, git gide
biylyecek olan bir mesafe koymuslardir. Fakat bu asiri ve plansiz bilimsel ve
teknolojik ilerleme, kiresel diizeyde etki goOsteren cevresel tahribata neden
olacaktir.**

Toplumsal calkantilar, catismalar ve ekonomik gucliiklerle bogusan Uglincii
Diinya ile git gide gelisen Bati arasindaki esitsizlik, bu esitsizligin Uglincti Diinya
ulkelerinde yarattigi daha derin bunalimlar ve bitiin dinyay: tehdit eden ekolojik
tahribat, tcunci kusak haklari gindeme getirmis ve zaman icinde bu haklar, cesitli
ulusal ve uluslararasi belgelerde diizenlenmeye baslamistir. Burada, 1972 tarihli BM
Konferansi Insan Cevresi Bildirisi, 1982 tarihli Cevre ve Gelisme Uzerine Rio
Bildirisi, 1982 tarihli Dayanisma Haklarina Iliskin Uluslararasi Uclincii Pakt
Ontasarisi, 1984 tarihli Halklarin Baris Hakki Bildirisi, 1986 tarihli Gelisme Hakki
Bildirisi ve 1986 tarihli Afrika Insan Haklari ve Halklarin Haklari Sarti’nin adlari
zikredilebilir. Uclincii kusak haklarin heniiz tamamlanmamis olan listesi kabaca
sOyledir: cevre hakki, gelisme hakki, baris hakki, insanligin ortak malvarligina saygi
hakki, halklarin kendi kaderini tayin hakki, dogal kaynaklar Uzerinde egemenlik
hakki.

Birey ve devlet iliskisi icerisindeki etkileri bakimindan ilk iki kusak haktan
farklh olarak Ucuncl kusak haklarin gerceklestirilmeleri, bireylerin ve devletlerin
ortak cabalarini gerektirir. Baris icin, gelisme icin, cevresel tahribatin engellenmesi
icin, nitelikleri ve agirliklar degismekle beraber hem bireylerin hem de devletlerin
payina disen ve dayanisma icinde ydrltilmesi gereken sorumluluklar
bulunmaktadir.>® Yine ilk iki kusak haktan farkli olarak, iciincii kusak haklarin
arkasinda belli bir sinifsal ¢ikar ya da siniflar arasi gekismenin olmadigi; bilakis,
bireyler, devletler ve kurumlarin ortak kaygilarla dayanisma icine girdikleri ileri

surtlur. Bu haklarin taninmasinda asil etkili olan ise, somiirgeden kurtulan Ugiincii

*! jbrahim . Kaboglu, Ozgurliikler Hukuku: insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, Gézden
Gegirilmis ve Genisletilmis 4. bs., Istanbul, Afa Yayinlari, 1998, s. 31.
52 Oktay Uygun, a.g.e., s. 25.
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Dinya devletlerinin ortak sorunlari karsisinda bir araya gelerek olusturduklar
baskidir.

Goruldigu gibi bu siniflandirma, kosullara gore degisen ve cesitlenen insan
ihtiyaclarinin, dinamik bir insan haklari yapisi ile glvenceye alindigini ortaya
koymaktadir. Bu U¢ kusak hak da farkli iligski bicimlerine sirayet ederek, farkl
konular ve 6zneleri insan haklari kuramina dahil etmisler ve bdylece insan haklari

kuraminin evrensel olduguna iliskin varsayima katkida bulunmuslardir.

1.3.4 Farkh Bir Siniflandirma: Haklarin iki Kusagi

Sinolog Harro von Senger, insan haklarinin (¢ kusak olarak incelendigi bu
teoriye iliskin 6nemli bir noktaya isaret eder: Bu teorizasyon, kavramin iki
unsurundan yalnizca “hak” unsurunun tarihsel gelisimi dikkate alinarak yapilmistir.>®
“Insan” unsurunun g6z ardi edilisi ise, indirgemeci bir kabule dayanir: insan kavrami
insanhgin batin Gyelerini icerir. Von Senger, bu basit 6nkabuliin tarihsel olarak
dogrulanabilir olmadigini ve evrensel insan haklarina giden silrecte yalnizca hak

kategorilerinin degil, haklarin 6znelerinin de genisledigini ortaya koyar:

“Insan haklarinin tarihi, yalnizca ilan edilen hak kategorilerinin genislemesinin bir

tarihi degil; fakat, ayni zamanda bu haklardan yararlanmaya hakki olan 6znenin de

tedrici olarak evrensellesmesinin bir tarihidir.”**

Insan haklari kavraminin tarihsel gelisiminde, “insan” kelimesiyle
kastedilenin aslinda her dénemde ayni olmadigi bir gercektir. Cinki insan haklari
kuraminin dzerine inga edildigi Aydinlanma’nin akil sahibi insani, uzunca bir dénem
“Batili”, “beyaz” ve “erkek” olanla sinirli kalmistir. Koleler, siyahlar, kadinlar ve
diger bazi toplumsal kesimler, haklarin konusu olan insan turtine ait sayilmadiklari
icin, haklarin korumasi disinda birakilmislardir. Ornegin, ABD’de kélelik hukuken

ancak 19. yuzyihn ikinci yarisinda kaldirilmis ve 20. yizyila degin de fiilen

%% Harro von Senger, “From the Limited to the Universal Concept of Human Rights”, Human Rights
and Cultural Diversity: Europe, Arabic-Islamic World, Africa, China, Ed.: Wolfgang Schmale,
Goldbach, Keip Publishing, 1993, s. 47-100.

> Harro von Senger, “From the Limited to the Universal Concept of Human Rights”, s. 90.
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strmastdr; 1irk ayrimcihgl uygulamasi ise 20. yuzyilin ikinci yarisina kadar devam
etmistir.

Benzer sekilde, akil/akildisi ikiliginde akildisi alana ait ve duygusallikla
malul oldugu disunilen kadinlar, akil sahibi insanlarin haklarina sahip degillerdir.
Akil/akil digi ikiligi, erkegin ait oldugu kamusal alan ile kadinin ait oldugu 6zel alan
arasindaki ayrimla da iliskilidir. 19. vyuzyilin baslarinda, 6zellikle Sanayi
Devrimi’nin etkisiyle ev ekonomisinin tamamen c¢cdkmesi sonucu, 6zel alan olarak
ev, akildisthgin, duygusalligin ve ahlakin mekani olarak etiketlenir. Bu dénemde,
kadinin es ya da anne olarak, evine, bu akildisi alana ait oldugu fikri neredeyse
evrenseldir.”® Dogal haklar kuraminin erkek kuramcilari icin de bu bdyledir.*® Dogal
haklardan yararlanacaklar, akhni kullananlardir. Ornegin Locke icin, uretime
katilmayan kadin aklini kullananlarin arasinda yer almaz. Ayrica kadinlar, siyasi
iktidar1 kuran toplumsal sdzlesmenin tarafi ve dolayisiyla da iktidarin muhatabi
degillerdir.>” Dogal haklar yaklasimini, 6zellikle de Locke’un haklar kurgusunu en
6zgiin bicimiyle yansitan belge olan Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi de
donemin bu kisitli insan anlayisi ile bicimlendirilmistir. Bu bildiriden hemen iki yil
sonra, 1791 tarihinde ddnemin feministlerinden Olympe de Gouges tarafindan
kaleme alinan dogal haklar kuramina dayanan Kadin Haklari Bildirisi bu duruma
tepki olarak hazirlanmistir.®® Gouges Bildiri’yi onaylanmasi icin Ulusal Meclis’e
yollamig; fakat bu girisim, 1791 Fransiz Anayasasi’na Kkarsl bir protesto olarak

degerlendirilmis ve neticede Gouges 1793’te idam edilmistir.

% Josephine Donovan, Feminist Teori, 2. bs., Cev.: Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek, Fevziye
Sayilan, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2001, s. 18-19.

% Kolayca fark edilebilecegi tizere, dogal haklar kurami erkeklerin olusturdugu bir kuramdir. Dogal
haklar kuramini, kadinlari ve diger toplum kesimlerini kapsayacak sekilde teorize eden kadin
kuramcilarin katkisi gormezden gelinir. Marry Wollstonecraft (1759-1797), Frances Wright (1795-
1852), Sarah Grimké (1792-1873), Sojourner Truth (1795-1883), Elisabeth Cady Stanton (1815-
1902), Susan B. Anthony (1820-1906), Harriet Taylor (1807-1858) ddnemin baslica feminist
kuramcilaridir. Josephine Donovan, a.g.e., s. 27.

*" Josephine Donovan, a.g.e., 20-22; Mehmet Ali Agaogullar, Filiz Culha Zabci, Reyda Ergiin, a.g.e.,
192-193.

%8 Josephine Donovan, dogal haklar kuramini kadinlara uyarlayan en erken girisimin 1848 tarihinde
New York, Seneca Falls’ta yayinlanan Duygular Bildirisi (Declaration of Sentiments) oldugunu
sOyler. Josephine Donovan, a.g.e., s. 23. Ne var ki Gouges’un 1791 tarihli bildirisi, hem baslangic
kisminda hem de 5. maddesinde kadinlarin dogal yasalardan kaynaklanan dogal, vazgecilmez ve
kutsal haklarina yaptigi atifla, dogal haklar kuramiyla baglantisini agikca kurar.

% Harro von Senger, “From the Limited to the Universal Concept of Human Rights”, s. 54.
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Von Senger, insan haklari kavraminin “insan” unsurunun iddia edildigi gibi
evrensel olmadigindan hareketle yeni bir siniflandirma 6nerir. Bu siniflandirmada
donim noktasi 1948 tarihli Evrensel Bildiri’dir. Buna gore, haklarin birinci kusagl,
1948 tarihli Evrensel Bildiri 6ncesi evrensel olmayan haklar donemi; ikinci kusagi
ise, 1948 tarihli Evrensel Bildiri sonrasi evrensel insan haklari dénemidir.*®

Von Senger’in insan haklarinin insan unsurunu takip ederek yaptigi bu ayrim,
hem olgusal hem de teorik dizlemde Fransiz Devrimi ile giclenmeye baslayan
haklarin evrenselligi anlayisinin sorunlu yapisini ortaya koyar. Olgusal olarak bugin
hala bir donemin evrensel digerinin evrensel olmadigini sdylemek mimkan degildir.
Bununla beraber, teorik dizlemde evrenselligin “insan sayilanin oldugu yerde, her
zaman, her kosulda, insan sayilan i¢in degismeden kalan” anlayisindan ibaret oldugu
bir donemin yasandigl ve bunun Evrensel Bildiri sonrasinda asildigini izlemek
mamkandr.

Evrensel Bildiri bir esik olarak alindiginda, insan haklarina iliskin kuramsal
cercevenin kapsam bakimindan neredeyse mikemmel bir evrensellik kurgusu
olusturdugu sdylenebilir. Bununla beraber, bu evrensellik kurgusu bir dizi énkabule
dayanir. insan haklari disiincesinin bugiinkii seklinde merkezi 6nkabul, insanin tekil
bir birey olarak degerli oldugu ve bu degerin onun siyasi iktidarlar karsisinda
korunmasini gerekli kildigidir. Bati’nin gelistirdigi formulasyonda tekil bireyin bu
degeri, baska hicbir seyden degil; ama yine bireyin degerinden, onurundan

kaynaklanan haklarla korunmustur.

% Harro von Senger, “From the Limited to the Universal Concept of Human Rights”, s. 50.
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2 EVRENSELLIK KARSISINDA KULTUREL ROLATIiViZM

Insan haklarinin evrenselligine iliskin gorls, insan haklarinin zamandan,
mekandan, dolayisiyla da, kilturlerden, ideolojilerden, sosyal ve ekonomik
sartlardan bagimsiz oldugu fikri (zerine kurulmustur. Bununla beraber, haklarin
felsefi olarak ortaya ¢ikislari, birinci bélimde ortaya konmaya calisildigi gibi, belli
bir donemin, belli bir cografyanin, belirli ekonomik, sosyal ve kulttrel kosullarin,
belli bir kalttrel birikimin ve ideolojinin Grinadar.

Insan haklari gelenegi, oOncelikle Fransa ve Ingiltere’de sekillenmeye
baslamis, buradan da Amerika’ya sicramistir. Bundan sonraki gelisimi de, yine
oncelikli olarak Bati cografyasi icerisinde devam etmistir. Bununla birlikte, distnsel
dizlemde, insan haklarinin zamandan ve mekandan ve her tlrli kosuldan bagimsiz
olarak buttin insanlar igin gecerli olduguna iliskin gorisleri, Fransiz Bildirisi’ne
kadar geri gotirmek mumkiindiir. Ne var ki bu dustinceler, Ikinci Dinya Savasi’na
degin somut diizleme yansimamistir.

Evrensellik iddiasinin uluslararasi dizlemde ortaya atilmasi ile birlikte,
haklarin Bati tarafindan belirlenmis icerigiyle evrensel olduklari iddialari,
karsilarinda kulttrel farkhihklari vurgulayan rolativist iddialari bulmuslar ve buradan
dogan tartisma insan haklari konusunda iki kutup yaratmistir: evrenselciler ve
kaltarel rolativistler. Evrenselciler, uluslararasi insan haklarinin her yerde ve herkes
icin gecerli oldugunu savunurlar. Bu iddianin karsisindaki rolativistler ise, her
toplumun kendisini, dolayisiyla da tyelerinin varhgini koruyacak kendisine 6zgi
mekanizmalari Grettigini; bu nedenle de, insan haklarinin ancak kendi kiltirel
baglami icerisinde gegerli ve anlamli olabilecegini ileri stirerler. Rolativistlere gore,
bu kultirel baglam, tarihsel ve mekansal olarak Bati’ya 6zgudir. Bu nedenle de
mevcut insan haklari anlayisi, Batili olmayan kiltirler bakimindan gecerli ve anlamli
olamaz.

Insan haklari baglaminda evrensellik-kiltirel rélativizm catismasi olarak
adlandirilabilecek bu tartisma, 1940’larin ikinci yarisindan beri stregelmektedir.
Amerikan Antropoloji Dernegi tarafindan hazirlanan ve evrensel bir insan haklar

bildirisi hazirlama calismalari icerisinde olan BM’ye sunulan bir beyan, tartismalari
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iyice alevlendirmistir. Zira bu beyan, insan haklari konusunda kltiirel rélativist bir
bakis acisinin benimsenmesine iliskin bir ¢agridir.

Bu tartismanin baslica aktorleri, basta antropologlar olmak U(zere cesitli
disiplinlerden akademisyenler ve devletler olmustur. Calismanin bu bdéliminde,
oncelikle tartismanin devletler dlzeyinde nasil yasandigl, bundan sonra da
evrensellik karsisindaki rolativizmin kuramsal olarak ortaya cikisi ve Amerikan

Antropoloji Dernegi’nin sundugu beyan ele alinacaktir.

2.1 Evrensellik Varsayimina Tepkiler

Uluslararasi anlamda insan haklarinin evrenselliginin ilanina iligkin iki
donim noktasindan bahsedilebilir:  1948°de ilan edilen Evrensel Bildiri ve 1993
tarihinde Viyana’da gerceklesen Diinya insan Haklari Konferansi neticesinde kabul
edilen Viyana Bildirisi ve Eylem Programi (Viyana Bildirisi). Evrenselligi ilan eden
bu belgeler, dogrudan ya da dolayli olarak, evrensellige yonelik bir dizi tepkinin de
su yuzune ciktigl tarihsel donemecler olmuslardir. Bu evrensellik ilanlari, evrensellik
varsayiminda yer alan catlaklari ve evrensellik iddiasinin sorgulanmasini
gerektirecek catismalari gorindr kilmiglardir.

Hem Evrensel Bildiri hem de Viyana Bildirisi, hikimetlerin -ya da kimi
hikumetlerin- iradelerini yansittigindan, tartismanin en 6nemli aktorleri devletler
olmustur. Dolayisiyla bu boélimde, devletler arasinda yasanan catisma ortaya
konulmaya calisilacak, devletlerin kalturel rolativizmle iliskilendirilebilecek

iddialarina yer verilecektir.

2.1.1 Evrensel Bildiri ile Ortaya Cikan iddia ve Elestiriler

Evrensel Bildiri, ilan edildigi 1948 yilindan beri insan haklari dustincesinin
gelismesi ve yayilmasinda temel belge olma 6zelligini korumustur. Her ne kadar
baglayici bir belge olarak tasarlanmamigsa da, insan haklari bakimindan asgari

ilkeleri ortaya koymus ve uluslararasi toplumun onayini almistir.®* insan haklarinin,

%1 Evrensel Bildiri’nin zaman icerisinde, baglayici bir nitelik kazandigina iliskin goriisler icin bkz.
Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 355-363.
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kendisini izleyen dénemde devletlerin pozitif hukuklarina aktariimasinda ve boylece
soyut ilkelerden somut iddialara donusmelerinde kilavuz belge olma rolini
ustlenmistir. Evrensel Bildiri, ezilenlere ve dzgurlesme hareketlerine bir micadele
kanali acacak zemini hazirlamistir.

Bildiri, 10 Aralik 1948’de BM Genel Kurulu’nca kabul ve ilan edilmistir. Bu
dénemde BM’nin elli sekiz Uyesi bulunmaktadir.®? Bu elli sekiz tyeden ikisi
(Honduras ve Yemen), oylamaya katilmamis; geri kalan devletlerden sekizinin
(Beyaz Rusya, Cekoslovakya, Polonya, Suudi Arabistan, Ukrayna, Glney Afrika,
Sovyetler Birligi ve Yugoslavya), cekimser oyuna karsl kirk sekiz olumlu oyla
Evrensel Bildiri kabul edilmistir. *

Evrensel Bildiri, BM’nin hazirladigl belgeler arasinda, evrensel olma 6zelligi
adina yansiyan ilk belgedir. Fakat dunya Gzerindeki farkli ideoloji, kultur, sosyal ve
ekonomik gergeklikler distnulduginde, Bildiri’nin ne oOlciide evrensel olabilecegi
stphelidir. Kald ki, ilk bolimde bir cerceve olarak ortaya konulmaya ¢alisildigi gibi,
Evrensel Bildiri’ye gelininceye kadar insan haklarinin gecirdigi tarihsel siure¢ ve
kuramsal gelisim, Bati sinirlari i¢inde yasanmistir. Bati’da yasanan duslnsel ve
olgusal sureglerin olusturdugu insan haklari distincesinin evrensel olup olamayacagi,
daha Bildiri’nin hazirlanmasi asamasinda sorgulanmaya baslanmis ve Bildiri’nin
kabull buyuk tartisma ve muzakereleri gerektirmistir.

Donemin BM (ye profiline bakildiginda, elli sekiz lye devlet, cografi
anlamda cesitlilik sergilemekte iseler de, temsil bakimindan Bildiri’de agirhkl pay!
olanin, politik ve kultirel anlamda Batili olarak tarif edilebilecek devletler oldugu

soylenebilir.®* Bildiri’nin hazirlik komitesi, ABD, Cin, Liibnan, Avustralya, Sili,

%2 Bu donemde BM’ye (iye olan elli sekiz devlet sunlardir: Arjantin, Avustralya, Belcika, Bolivya,
Brezilya, Beyaz Rusya, Kanada, Sili, Cin, Kolombiya, Kosta Rika, Kiba, Cekoslovakya, Danimarka,
Dominik Cumbhuriyeti, Ekvador, Misir, EI Salvador, Etiyopya, Fransa, Yunanistan, Guatemala, Haiti,
Honduras, Hindistan, iran, Irak, Libnan, Liberya, Lilksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda,
Nikaragua, Norvec¢, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Sovyetler Birligi, Suudi Arabistan,
Giiney Afrika, Suriye Arap Cumhuriyeti, Tirkiye, Ukrayna, Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda,
Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay, Bolivaryan Venezuela Cumhuriyeti, Yugoslavya, Afganistan,
Izlanda, isveg, Tayland, Pakistan, Yemen, Myanmar. Tarihsel siirecte BM (iye sayisi icin bkz.
(Cevrimigi) http://www.un.org/Overview/growth.htm#40, 20 Eylil 2006.

%% Christina M. Cerna, “Universality of Human Rights and Cultural Diversity: Implementation of
Human Rights in Different Socio-Cultural Contexts”, HRQ, Vol. 16, 1994, s. 742.

% Antonio Cassese, Human Rights in a Changing World, Worcester, Polity Press, 1990, s. 32-47;
A. D. Renteln, International Human Rights: Universalism Versus Relativism, California, Sage
Publications, 1990, s. 29-32.

23



Fransa ve Birlesik Krallik’tan olusmaktadir. Ote yandan, hazirlik komitesinin
bagkani Eleanor Roosevelt, Amerikali; Bildiri’nin kaleme alinmasinda en etkili
komite Uyelerinden biri olan René Cassin, Fransiz’dir. Ayrica, komiteye sunulan
taslaklar icerisinde Bildiri’nin son halinin olusturulmasinda en ¢ok dikkate alinmis
olan taslak, Birlesik Krallik’in sundugu taslak olmustur.®®> Ote yandan, bu dénemde
somirge karsiti hareket hentiz baglamamis ve pek ¢ok devlet henliz bagimsizligina
kavusmamistir. Dolayisiyla, Evrensel Bildiri’nin hazirlik surecinde ciddi bir Batili ve
Batili olmayan karsilasmasinin yasandigindan séz edilemez. Yasanan tartisma ve
catismalar, daha ziyade ABD’nin basini c¢ektigi liberal “Batili devletler” ile
Sovyetler’in basini cektigi “Sosyalist devletler” arasinda yasanmis ve Bildiri’nin
sekillenmesinde ve iceriginin olusmasinda bu catisma etkili olmustur.® Bunlarin
disindaki temsiller cihz kalmistir. Ornegin, Bildiri’nin evlenme ve bosanmada kadin
ve erkeklere esit haklar taniyan 17. maddesi ile herkesin dustince, vicdan ve din
Ozgurligine sahip oldugunu dizenleyen 18. maddesinin din ya da inancini
degistirmeyi de korudugunu dlzenleyen ikinci paragrafi, Misliman devletlerin
itirazlarina neden olmustur. Bu devletlerin, Islam’la bagdasmadigi, Kuran’in din
degistirmeyi yasakladigl gerekcesiyle, Bildiri’de din degistirme hakkina yer
verilmemesine yonelik cabalari basarisizlikla sonuclanmistir.®” Miisliiman devletlerin
bu etkisizliginin, dénemin BM yapilanmasinin kaginilmaz neticesi oldugu
soylenebilir. BM (ye profili, Ikinci Diinya Savas! ertesinde yeniden sekillenen giic
dengelerini yansitir. Zira Ikinci Diinya Savasi’nda aldigi darbelerle zayiflayan
Avrupa’nin yerini Amerika ve Sovyetler almistir ve bu ikisi arasinda sona ermesi

yillari bulacak Soguk Savas ortami, daha bu donemde diinyay! ikiye bolecektir. Iste

% A.H. Robertson, J.G. Merrills, Human Rights in the World: An Introduction to the Study of the
International Protection of Human Rights, 3. Edition, Manchester and New York, Manchester
University Press, 1992, s. 7.

% Antonio Cassese, a.g.e., s. 33. Yazar, burada cografi bir ayrimdan ziyade kiiltirel ve ideolojik bir
ayrimla BatI’yl sadece liberal ve kapitalist Batili Ulkeler olarak tarif ederek “Batili demokrasiler”
olarak adlandinr. Ote yandan, cografi olarak Bati’ya dahil edilebilecek olan, fakat sosyalist
gelenekleriyle liberal Bati’dan farklilasan Ulkeleri “Sosyalist Avrupa” adiyla Bati’dan ayirir. Bu
calismada da, Cassese’ninkine benzer bir kriter kullanilmis ve “Bati” ve “Batili devletler” ile liberal
ve kapitalist gelenege onculik etmis olan Ulkeler kastedilmis; cografi olarak Bati’nin bir pargasi olan
sosyalist Avrupa Ulkeleri ise “Sosyalist” ve “Sosyalist devletler” olarak adlandiriimistir. Evrensellik
ve rolativizm tartismasi ¢ok aktorli bir tartismadir. Hal boyleyken, taraflarin iddialari tzerinden
tartismaya dair bir cerceve cizebilmek icin genellemeler yapmak kacinilmaz hale gelmektedir. Bu
calismada da, konuya iliskin cogu calismada benimsenmis olan “Batili ve Oteki” ikiligi kullanilmistir.
Bu bélumde, “Batili” karsisindaki “6teki”, Sosyalist devletlerdir.

%7 Christina M. Cerna, a.g.e, s. 746.
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insan haklarinin, bu silahsiz savasin ideolojik, politik ve kilturel micadele
araclarindan biri olarak kullaniimasi, BM’nin de bu durumdan nasibini almasina ve
Bildiri’nin bu iki glciin yaristigl alanlardan biri haline gelmesine neden olmustur.

Evrensel Bildiri’nin  hazirlandigl siirecte yasanan bu Sosyalist-Batili
catismasl, Soguk Savas mucadelesinin yasandigi bir baska dizlemdir. Bu iki glciln
yaristigl bir mecra olarak insan haklari, kaginilmaz bicimde, ABD’nin ve onun temsil
ettigi liberal Bati’nin elini guclendirmistir; ¢linki insan haklari, liberal gelenegin ve
liberal soylemin bir triintdir. Ote yandan, komite ve dénemin BM tyeleri hakkinda
yukarida verilen bilgiler animsandiginda, Batili séylemin baskin ¢ikmasini olagan
karsilamak gerekir. Dolayisiyla Bati, Bildiri’nin sekillendirilmesinde basat rol
oynamistir.

Bati’nin en blyuk etkisi, Bildiri’de agirhkli olarak medeni ve siyasi haklara
ve bunlarin bireyci kavramsallastirmalarina yer verilmesi noktasinda olmustur.®®
Yine, baslangi¢c kismindaki insan onuru kavramina yapilan acik atif ve 1. maddedeki
“onurda ve haklarda” esitlik ifadesi, Batili liberal haklar anlayisinin 6ziindeki dogal
haklar kuraminin etkilerinin acik gostergeleridir.®®

Ote yandan, Bati’nin bu girisimlerini, Batili degerlerin diinyanin geri kalanina
dayatilma cabasi olarak algilayan Sosyalistler, Evrensel Bildiri ve insan haklari
Uzerinden ydritulen tartismalari, Bati’ya karsi bir micadele araci olarak
kullanmislardir. Bu baglamda, Sosyalist devletlerin itirazlari soyle 6zetlenebilir:" 7k
olarak, esitlik ilkesi, baskici yonetimlere direnme, sokak gosterilerine katilma, ulusal
azinhklarin kolektif haklarinin taninmasi ve saygi gérmesi, somdirge altinda yasayan
halklarin kendi kaderini tayini ve iscilerin fikirlerini yaymak Uzere kendi yayin
organlarina sahip olmalarina iliskin bir dizi hakkin Bildiri’ye dahil edilmesini

istediler. Jkinci olarak, Latin Amerikalilar’in da destegini alarak Bati’nin

%8 Evrensel Bildiri’de yer verilen medeni ve siyasi haklar: Madde 3: Yasam ve 6zgirlik hakki; Madde
4: Kolelik yasagl, Madde 5: Iskence yasagi, Madde 6: Kisi olarak taninma hakki; Madde 7: Hukuk
Oniinde Esitlik; Madde 8: Etkili bir hukuk yoluna basvurma hakki; Madde 9: Keyfi tutma yasagi;
Madde 10: Adil yargilanma hakki; Madde 11: Masumiyet karinesi ve kanunsuz ceza olmaz ilkesi;
Madde 12: Mahremiyet hakki; Madde 13: Seyahat 6zgurlugu; Madde 14: Siginma hakki; Madde 15:
Vatandaslik hakki; Madde 16: Evlenme hakki ve ailenin korunmasi; Madde 17: Milkiyet hakki;
Madde 18: Diistince, vicdan ve din 6zgurligl; Madde 19: Ifade 6zgurliigii; Madde 20: Toplanma ve
orgutlenme hakki; Madde 21: Ydnetime katilma, kamu hizmetlerine girmede esitlik, genel ve esit oy
hakki.

% Antonio Cassese, a.g.e, s. 41-43.

" Antonio Cassese, a.g.e., s. 34, 36—38.
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tanimayarak ihlal ettigi sosyal ve ekonomik haklarin Bildiri’ye dahil edilmesi ve bu
haklarin uygulamasinin siki bir sekilde takip edilmesi gerektigini savundular.
Uclincii olarak, haklarin demokratik bir cerceve icinde kullanildiklari miiddetce
korunmasi ve fasizme yol acacak sekilde kullanilmalarini engellemek tzere bir dizi
medeni ve siyasi hakkin sinirlandirilmasi gerektigini ileri surddler. Son olarak da, her
bir egemen devletin insan haklarini kendi ulusal sistemleri baglaminda uygulamasi
ve insan haklarinin devlet egemenligiyle uyumlu olmasi gerektigini savundular.
Bildiri’nin son haline bakildiginda, Sosyalistlerin butiin onerileri kabul gérmemis
olsa da, bir takim ekonomik ve sosyal haklarin Bildiri’de yer almis olmasi, Batili
liberal haklar anlayisindan bir sapma olarak gériilebilir.”* Bu sosyalist etkinin
uzantisi olarak ve yine Batili liberal gelenegin bireyci haklar anlayisindan farkli
olarak, 22. maddede “toplumun bir Uyesi olarak herkesin” ifadesiyle, bireyin
toplumsalligina vurgu yaptimistir.

Batin bunlar gbz 6nune alindiginda Batili liberal demokrat gelenek disinda
Bildiri’ye aktarilan tek farkli gelenek Sosyalistlerinki olmustur. Bildiri’nin hazirlik
asamasinda, evrensel oldugunu iddia eden bir insan haklari bildirisi hazirlanmasinin,
diinya uzerinde liberal demokrat gelenege yabanci olan ve bu gelenegin degerlerini
paylasmayan diger Kkaltirleri gérmezden gelmek anlamina gelecegine yonelik
elestirilerin géz ardi edildigi bir gercektir.”* Ote yandan, bu yoéndeki elestirileri
Evrensel Bildiri’yi hazirlayan ve ilan eden BM’nin diinya izerinde yasayan kalttrleri
temsil bakimindan zayifligi olgusuyla birlikte okumak gerekir. Ornegin, Zvobgo,
bugiin 3. Diinya olarak tarif edilen tlkelerin katiliminin daha gicli oldugu bir BM

Genel Kurulu’nda Bildiri’nin tekrar tartisiimasinin mimkun olmasi halinde, 6nemli

™ Evrensel Bildiri’de yer verilen sosyal ve ekonomik haklar: Madde 22: Sosyal giivenlik hakki;
Madde 23: Calisma, adil gelir ve sendika kurma hakki; Madde 24: Dinlenme hakki; Madde 25: Yasam
standardi ve sosyal guvenlik hakki; Madde 26: Egitim hakki; Madde 27: Kultlrel yasama katiima
hakki. Medeni ve siyasi haklar konusunda yasanan ¢ekisme, BM Genel Kurulu’nun 1950°de bir karar
yayinlayarak bu iki hak kategorisinin de insan haklari kavramina dahil olduklarini tasdik etmesini
gerekli kilmistir. Karara gére, “Medeni ve siyasi 6zgurlukler ile ekonomik, sosyal ve kltlirel haklarin
kullanimi, birbiriyle baglantili (interconnected) ve birbirlerine bagimlidir (interdependent) ... Insan,
ekonomik, sosyal ve kuilturel haklarindan mahrum birakildiginda Evrensel Bildiri’nin 6zgir insan
ideali olarak addettigi insan Kisiyi temsil edemez.” BM Genel Kurulu’nun 4 Aralik 1950 tarihli 421E
(V) numarah karari.

2 Bu baglamda, Amerikan Antropoloji Dernegi’nin yayinladigi ‘insan Haklarina Dair Beyan
(Statement on Human Rights)’ ¢cok 6nemli bir belgedir. Asagida, bildirinin icerigi ayrintili olarak ele
alinacaktir.
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dlcide farkli sonuglarin alinabilecegini ileri siirer.”® Benzer bir sekilde Galtung da,
Evrensel Bildiri’nin 1993’te Viyana’da gergeklestirilen insan Haklari Diinya
Konferansi’nda tartisilarak kabul edilmesi gerekseydi, ¢ok daha fazla sorunla
karsilasilacagina dikkat ceker.”* Gergekten de, Bildiri’nin hazirlandigi dénemde
somirge altinda yasayan halklarin 6zgurlesmesi ile ortaya cikan yeni taleplerin
tartismaya eklemlenmesi, guc¢ dengelerini bozabilir ve mizakere alanlarini
genisletebilirdi.

Bildiri’de yer alan bazi haklar dustndldigiinde, bunlarin her toplumla
bagdasmasi mimkin olmayan belli bir ideolojik, kulttrel, ekonomik ve politik
yapiyl gerektirdigini soylemek mimkinddr. Evlenme ve bosanmada kadin-erkek
esitligi, evliligin eslerin serbest iradesine dayanmasi, din degistirmenin bir 6zgurlik
olarak korunmasi, zalimane ceza yasagl, genel secim ve esit oy hakki bu baglamda
degerlendirilebilir.”> Ayrica, Bildiri’de bireyin haklarina ve esitligine yapilan vurgu
ve benimsenen sekiler yaklasim, ancak belirli bir toplumsal yapi ve bunun

dayanacag belli bir degerler sistemiyle uyum gdsterebilir.
2.1.2 Viyana Bildirisi ile Ortaya Cikan iddia ve Elestiriler
Haziran 1993’te iki hafta boyunca siiren Diinya Insan Haklari Konferansi’na

katilan 171 devlet, mutabakatla Viyana Bildirisi ve Eylem Plani’ni (Viyana Bildirisi)

kabul ettiler.”® Viyana Bildirisi ile diinyanin bitiin buytik kiltir, din ve sosyo-politik

"®E. J. M. Zvobgo, A Third World View, 1979, s. 95. Aktaran: Alison Dundes Renteln, a.g.e., s. 53.

" Johan Galtung, a.g.e., s. 24.

® José A. Lingdren Alves, “The Declaration of Human Rights in Postmodernity”, HRQ, Vol. 22,
2000, s. 481; Alison Dundes Renteln, a.g.e., s. 51-53.

’® Viyana Bildirisi ve Eylem Programi, Diinya Insan Haklari Konferansi’nin A/ICONF.157/23 sayili
karari ile 12 Temmuz 1993 tarihinde kabul edilmistir. Viyana Bildirisi’nin Ingilizce tam metni igin
bkz. (Cevrimici) http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.CONF.157.23.En?Open
Document., 20 Eylul 2006. Konferans Genel Sekreterligi’nin raporuna gore, konferansa 171 devlet
temsilcisinin yani sira, 2 ulusal 0zglrlik hareketi, 15 BM organi, 10 uzman kurulus, 18
hikimetlerarasi organizasyon, 24 ulusal enstitli ve 6 ombudsman, 11 BM insan haklari birimi ve ilgili
diger birimler, diger 9 organizasyon, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in danismani statiisiindeki 248
hikimetdisi 6rgut ve diger 593 hikimetdisi 6rgut katilmistir. Report of the World Conference on
Human Rights, A.CONF.157.24 (Part 1), 13 Ekim 1993. Raporun Ingilizce metni igin bkz.:
(Cevrimici) http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.CONF. 157.24+(PART+I).En?
OpenDocument, 20 Eylil 2006.
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sistemlerini temsil eden, neredeyse sémdirgesiz bir diinyanin 171 devlet temsilcisinin
mutabakatiyla, insan haklarinin evrenselligi teyit edildi.””

Viyana Konferansi ve bu konferansta kabul edilen Viyana Bildirisi, Evrensel
Bildiri’den sonra, insan haklarinin evrenselliginin kabul ve ilan edildigi ikinci dnemli
donim noktasi oldu. 171 devletin mutabakatiyla Viyana Bildirisi, 1.1. maddesiyle
evrenselligin mutlakhgina 6zel bir vurgu yapacak sekilde “bu hak ve 6zgurliklerin
evrensel niteliginin tartisma disi” oldugunu ilan etmistir. Ne var ki 1.5. maddesi,
haklarin evrensel oldugunu tekrar ettikten sonra, farkli ulusal ve bolgesel 6zgullukler
(particularity) hususuna deginir: “Butin insan haklari, evrensel, bdlinemez ve
birbirleriyle baglantili ve birbirlerine bagimhdirlar. Uluslararasi toplum, insan
haklarina kiresel olarak adil ve esit bir sekilde, ayni diizeyde ve ayni vurguyla
yaklasmalidir. Kulturel ve ulusal 6zgullikler ile cesitli tarihsel, kilturel ve dini
ardalanlarin akilda tutulmasi gerekmekle birlikte; siyasi, ekonomik ve kultlrel
sistemlerinden bagimsiz olarak, bitin insan haklarini ve temel 6zgurlukleri tesvik ve
muhafaza etmek devletlerin goérevidir.”

Bu kadar cok devletin, Batili ve Batili olmayanin temsil edildigi bir
konferansta, evrenselligin mutlak bir sekilde kabul edilmesinin ve Bildiri’nin cesitli
maddelerinde tekrar edilerek katmerlenen evrensellik vurgusunun, ilk bakista,
evrensellik (zerindeki mutabakatin ¢cok gucli oldugunu distindtrmemesi mimkin
degildir.”® Fakat buna karar vermeden evvel bir soru sormak gerekir: Evrenselligin
“tartisma dis1” oldugu ilan edildikten sonra “kilttrel ve ulusal 6zgulltkler ile gesitli
tarihsel, kilttrel ve dini ardalanlarin akilda tutulmasi” climlesine yer verilmesini
nasil anlamak gerekir?

Viyana Bildirisi, bazi yazarlar tarafindan evrenselligin mutlak bir sekilde
kabul(i olarak degerlendirilmistir. Ornegin Symonides, konferans sirasinda Tunus,
Kuveyt, Endonezya, Vietnam, Iran, Cin gibi ulkelerin yaptiklari bildirilerin

analizinin, kaltdrel rolativizmin reddi anlamina geldigini ve evrensellige ise acik bir

" José A. Lingdren Alves, a.g.e., s. 482.

® Bu bolumiin “6tekisi”, “Batili olmayan” olarak adlandirilmistir. Batili olmayan devletler ile
kastedilen, tartismanin bu asamasinda 6ne cikan aktorler olan, Asyali, Afrikali, Latin Amerikali ve
Musliman devletlerdir. Bu dort bélge, yalnizca Bati gelenegine olan mesafeleri bakimindan benzer
kabul edilmistir. Bu genellemenin iki 6nemli noktayr gérmezden geldigini itiraf etmek gerekir:
Oncelikle bu dort farkli kiltir, “Batili olmayan” adi altinda bir araya getirilmistir ve ikinci olarak da
kendi iclerinde kiltiirel anlamda homojen ve degismez olduklari varsayilmistir.
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itirazin bulunmagini gésterdigini sdyler.”® Symonides’in verdigi bazi &érneklere

bakilacak olursa:

“Biz, Viyana’'ya bazi kesimlerin mesnedi olmadan iddia ettikleri gibi, [...] bir takim
miphem ‘kdltirel rélativizm® fikirlerine dayanan alternatif bir insan haklari

kavraminin savunusunu yapmak icin gelmedik.”®

“Insan haklar siiphesiz evrenseldir. Onlar, yaradilistan insanin icerisindelerdir; tek
Yaradan tarafindan bahsedilmislerdir. Hal boyleyken, bitin  kaltdrlerin

zenginliginden ve tecribesinden, 6zellikle de ilahi dinlere dayananlarinkinden

nasiplenmek [...] yalnizca insan haklari kavramlarinin zenginlesmesine yarar.”®*

“Farkli gelisme asamalarinda olan ya da farkl tarihsel gelenekleri ve Kkdltirel
ardalanlari olan (lkeler, farkli bir insan haklari anlayisina ve uygulamasina
sahiplerdir. Dolayisiyla kimse, belirli Ulkelerin insan haklari standartlarini ve

modelini tek dogru olarak diisinmemelidir ve distinemez; diger Utlkelerden bunlara
1182

uymalarini talep etmemelidir ve edemez.

Symonides, en tepkisel bildiri olarak degerlendirdigi Cin delegasyonun
ifadelerini, zorlama bir yorumla ilk analizinden vazge¢cmeyecek sekilde kullanir. Bu
ifadenin, Cin hukimetinin BM Sarti ve Evrensel Bildiri’de yer alan ilkelere uyumu
garanti etmis olmasi ile dengelendigini soyler.®® Aslinda, elbette hiikiimetler
bakimindan, insan haklarinin evrensel niteligine iliskin soylemler dlzeyinde bir
mutabakatin saglanmis oldugu soylenebilir. Bu, Cin’in yani sira, insan haklarinin
evrenselligi fikrine ciddi elestiriler getiren Endonezya, Singapur ve Malezya gibi

diger lkelerin hikimetleri bakimindan da gegerlidir.®® Bununla beraber,

" Janusz Symonides, “New Human Rights Dimensions, Obstacles and Challenges: Introductory
Remarks”, Human Rights: New Dimensions and Challenges, UNESCO, 1998, s. 25.

8 Endonezya Disisleri Bakani, Statement by the Minister of Foreign Affairs of Indonesia, 14 Haziran
1993. Aktaran: Janusz Symonides, a.g.e., s. 25.

8 fran Disisleri Bakan Yardimcisi, Statement by the Deputy Foreign Minister of Foreign Affairs of
Iran, 18 Haziran 1993. Aktaran: Janusz Symonides, a.g.e., s. 26.

82 Cin Delegasyonu Lideri, Statement by the Head of the Chinese Delegation at the World Conference
on Human Rights, 15 Haziran 1993. Aktaran: Janusz Symonides, a.g.e., s. 26.

8 Janusz Symonides, a.g.e., s. 26.

8 peter R. Baehr, Human Rights: Universality in Practice, MacMillan Press, 1999, s. 10.
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Symonides’in bahsettigi evrenselligin, sdylemler diizeyindeki bir evrensellikten daha
fazlasi oldugu aciktir.

Engle ise, Bildiri’de hem evrensellige hem de kaltirel o6zgullige yer
verilmesinin anlamini, “kultire duyarli evrensellik” kavramiyla agiklamistir. Kiltlrel
farkliliklari kabul eden bir evrensellik anlayisinin benimsendigini belirterek,
tartismanin iki tarafi bakimindan da daha olumlu bir yaklasim getirmistir. Bu sonug,
her iki taraf icin de bir “zafer”dir.%

Ote yandan, Viyana Bildirisi ile gelen mutabakata daha siipheci yaklasanlar
da olmustur. Ornegin Pollis’e gore, ilk bakista evrenselligin guiclii bir sekilde teyidi
gibi gorinen Bildiri’nin daha dikkatli bir okumasi ve Bildiri’nin kabul edildigi
kosullarin dikkate alinmasi farkli bir sonu¢ ortaya koyacaktir: Yasanan kultirel
catismalarin Bildiri Gzerinde onemli etkileri oldugu.®® Pollis, Bildiri’de MSHS’ye
6zel bir vurgunun yapiimamis olmasina ve herhangi bir bireycilik vurgusunun
bulunmamasina dikkat ceker. Ayni baglamda, énemli medeni ve siyasi haklardan
olan ifade, toplanti, din ve vicdan 6zgurluklerine yer verilmemis olmasi da manalidir.
Bunlara ragmen, ESKHS’nin 6nemi, yoksulluk problemi ve ekonomik gelisme
ihtiyaci Bildiri’nin cesitli kisimlarinda tekrarlanmistir.®’

Evrenselligin mutlakhgini ilan ederken, muglak bir ifadeyle dzgulltklerden
dem wvuran bu belgeyi anlamak icin, Pollis’in isaret ettigi noktalari Viyana
Konferansi 6ncesinde yapilan bélgesel toplantilarin ¢iktilari ile birlikte disinmek
gerekir. Zira, Cerna’nin ifadesiyle bu toplantilarin sonuclari, evrensellik meselesi
bakimindan iyiye isaret degildir.2®

Viyana Konferansi oncesinde Afrika (2-6 Kasim 1992, Tunus), Latin
Amerika ve Karayipler (18-22 Ocak 1993, Costa Rica) ve Asya’da (29 Mart — 2
Nisan 1993, Bangkok) her bolgenin kendi temsilcileri ve bakanlarinin katildigi
bolgesel toplantilar diizenlendi ve her birinin ardindan sonuc bildirileri hazirlandi.
Bunlar, sirasiyla, Tunus Bildirisi, San José Bildirisi ve Bangkok Bildirisi’dir. Bu ¢

bildiri de, evrenselligi kabul etmekle birlikte, kilttrel farklihklara ve insan haklar

8 Karen Engle, “Culture and Human Rights: The Asian Values Debate in Context”, Journal of
International Law and Politics, Vol. 32, 2000, s. 322-323.

8 Adamantia Pollis, “Cultural Relativism Revisited: Through a State Prism”, HRQ, Vol. 18, 1996 s.
330.

87 Adamantia Pollis, “Cultural Relativism Revisited”, s. 330.

8 Christina M. Cerna, a.g.e., s. 742.
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sistemi icerisinde kendi 0zel ihtiyaclarina ve onceliklerine kuvvetli vurgular
yapmiglardir. Bu baglamda, San José Bildirisi’nin Latin Amerika halklarinin ortak

kokenlerine degindigi baslangic kismi dzellikle dikkat cekicidir:

“Ulkelerimizin muhtelif halklarin, dinlerin ve irklarin bilesimine dayanan zengin bir
kaltlrel mirasin icerisindeki ortak kdkenleri paylasan genis bir milletler kiimesini
temsil ettigini ve kdkenlerimizin bizi dostane diyalog, baris icinde bir arada var olma
ve ¢ogulculuga saygi ve ulusal egemenlik, devletlerin icislerine mudahale etmezlik

ve halklarin kendi kaderini tayini ilkeleri yoluyla mevcut sorunlara ortak ¢oztmler
1189

arayisinda birlestirdigini yeniden teyit ederek.

Tunus Bildirisi’nin 1/2. maddesinde, evrensellik, tartismasiz olarak kabul
edilirken; 1/5. maddesinde insan haklari bakimindan “hicbir devletin tarihsel ve
kultirel gerceklikleri ve hicbir halkin gelenekleri, standartlari ve degerleri ihmal
edilemeyeceginden, evrensel diizeyde higbir hazir modelin belirlenemeyecegi” ifade
edilmigtir.%°

Bu U¢ bildiri arasinda, Bati kilturinden farkliligini vurgulamak noktasinda
dili en sivri olan, Bangkok Bildirisi olmustur. Bildiri’nin baslangi¢ kisminda, “insan
haklarinin tesvikinin, bagdasmaz degerlerin dayatiimasiyla degil, isbirligi ve
mutabakat yoluyla Ozendirilmesi gerektigi’ne ve yine *“insan haklarinin
uygulanmasinda cifte standart teskil eden uygulamalardan ve haklarin politize

edilmesinden imtina edilmesine” olan ihtiyaca dikkat cekilmistir.>*

8 san José Bildirisi. Final Declaration of the Regional Meeting for Latin America and the Caribbean
of the World Conference on Human Rights, Report of the Regional Meeting for Latin America
and the Caribbean of the World Conference on Human Rights, A/Conf.157/LACRM/15-
A/Conf.157/PC/58, 24 Subat 1993. Bildiri’nin Ingilizce tam metni icin bkz. (Cevrimici)
http://lwww.unhchr.ch/html/ menu5/ wchr.htm, 20 Eylil 2006.

% Tunus Bildirisi. Vurgu eklenmistir. Final Declaration of the Regional Meeting for Africa of the
World Conference on Human Rights, Report of the Regional Meeting for Africa of the World
Conference on Human Rights, A/Conf.157/AFRM/14-A/Conf.157/PC/57, 24 Kasim 1992,
Bildiri’nin Ingilizce tam metni igin bkz. (Cevrimici) http://www.unhchr.ch/html/ menu5/ wchr.htm, 20
Eylul 2006.

% Bangkok Bildirisi. Vurgu eklenmistir. Final Declaration of the Regional Meeting for Asia of the
World Conference on Human Rights, Report of the Regional Meeting for Asia of the World
Conference on Human Rights, A/Conf.157/ASRM/8-A/Conf.157/PC/59, 7 Nisan 1992. Bildiri’nin
Ingilizce tam metni icin bkz. (Cevrimici) http://www.unhchr.ch/html/ menu5/ wchr.htm, 20 Eylil
2006.
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Tunus, San José ve Bangkok bildirilerinin icerikleri birbirleriyle
kiyaslandiginda, kultarel farkhihiklarina yaptiklari vurgunun yani sira bir diger ortak
noktalarinin daha oldugu goriiltr: Ug bildiri de, kendi bolgeleri bakimindan, Bati’dan
ya da dinyanin geri kalanindan farkli olan dnceliklerine ve ihtiyaclarina yer verirler.
Ornegin, siyasi bagimsizlik, halklarin kendi kaderini tayin hakki, dogal kaynaklar
uzerinde denetim, dzellikle yoksullukla bas etmek ve gelismeleri icin gerekli olan
ekonomik ve sosyal haklarin énceligi bu (¢ bildiride de yer almistir.

Bu bolgelerin, konferansta dile getirdikleri nihai metne iliskin talepleri sunlar
olmustur: Farkl tarihsel, dini, kiltirel ve ekonomik temellerle sekillenen insan
haklari anlayiglarinin - mumkin oldugunun belirtilmesi; bitun buyik ve kigik
devletlerin siyasi rejimlerini  belirlemeye ve ekonomik, sosyal, kdltdrel
gelismelerinin gerektirecegi onlemleri almaya haklari oldugunun vurgulanmasi.®
Aslinda, yukarida deginilen Symonides’in evrenselligin ilanina iligkin analizinin
dayanagi olarak kullandigi iran ve Cin bildirileri, bu taleplerin acikca okunabilecegi
ifadeler kullanmiglardir. Symonides’in drnekleri arasina almadigi Singapur Disisleri
Bakani’nin bildirisi ise, Amerikan Antropoloji Dernegi’nin 1947’°de insan haklari
baglaminda kdlturler arasindaki farkliliklarin gdzetilmesi ve hos gorilmesi
gerektigine iliskin rolativist bir perspektifle kaleme alip BM’ye sundugu beyana
dogrudan atif yapmistir. Bakanin bildirisi, evrensellik hususunda var olan
mutabakata ragmen, konferansa katilan devletlerin bir kisminin kilttrel rolativizmi
pek de reddetmis gérinmediklerine iliskin dnemli bir isarettir: Bakan, 1947 tarihli bu
bildiriye atfen, “zaman, bu duyarlh tavsiyenin anisini yalanlayamadi; fakat maalesef
ki gdmdi” demistir.®

Bu (g bildirinin yani sira 1990l yillara damgasini vurmus bir diger dnemli
belge ise, 31 Temmuz-5 Agustos 1990 tarihlerinde Kahire’de 45 devletin katilimiyla

gerceklestirilmis olan Islam Konferansi Orgiiti’niin  19. Disisleri Bakanlari

% Xin Chunying, “Can the Pluralistic World Have a Unified Concept of Human Rights”, Human
Rights: Chinese and Dutch Perspectives, Ed.: Jacgeline Smith, The Hague, Martins Nijhoff
Publishers, 1996, s. 47.

% Singapur Disisleri Bakani’nin Bildirisi, Statement by the Minister of Foreign Affairs of Singapore,
16 Haziran 1993. Aktaran: Karen Engle, “Culture and Human Rights”, s. 311, dipnot 117.
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Toplantisi’nda kabul edilen Islam’da insan Haklari Kahire Bildirisi (Kahire Bildirisi)
olmustur.®*

Kahire Bildirisi, baslangic kisminda “islam’daki temel haklar ve evrensel
ozgurluklerin islam dininin ayrilmaz bir parcasi” oldugunu ve onlarin “Tanri
tarafindan son Peygamber araciligiyla gonderilmis... ilahi emirler” olduklarini,
boylelikle “onlara uymanin ibadet, uymamanin ise cirkin bir ginah” oldugunu
belirterek, Bati kokenli sekuler insan haklari anlayisindan farkliligini ortaya
koymustur. Zira bu ifadelerle, Tanri’nin haklarin kaynagi olarak kabul edildigi
acikca belirtilmis olmaktadir. Kahire Bildirisi, yine hem baslangi¢c kisminda hem de
4. maddesinde ahirete yaptigl atifla; 24. ve 25. maddelerinde haklarin seriata tabi
oldugunu sdylemekle ve bildiride diizenlenen butiin haklarin agiklanmasinda tek
referans kaynagl olarak seriati gostermekle baslangic kismindaki ifadelerini
guclendirmektedir. Yirmi bes maddeden olusan Kahire Bildirisi’nde, hemen hemen
Evrensel Bildiri’de yer verilen bitiin haklar dizenlenmis olmakla beraber, haklarin
icerikleri Evrensel Bildiri’nin sekiiler dilinden farklilasarak islam ve seriata uygun
olarak belirlenmistir. Yine pek c¢ok maddede hakkin siniri seriat olarak
isaretlenmistir.

Kahire Bildirisi, Viyana Konferansi 6ncesinde dizenlenmis bolgesel toplanti
sonuglarindan biri olmadigi icin, Viyana Bildirisi’nin iceriginin sekillenmesinde
icerik olarak pek bir etkisinin bulundugu sanirim soylenemez. Ote yandan, Kahire
Bildirisi, diger belgelerin bulunduklari bolgelerin Bati’dan farklilasan onceliklerini
ve ihtiyaclarini vurgulayan dilini de kullanmamistir. Kahire Bildirisi’nin yaptigi,
mevcut insan haklari kavramini farkli bir perspektiften yorumlamak ve haklarin
iceriklerini de bu yoruma uygun bir sekilde belirlemek olmustur. Dolayisiyla, diger
uc bildirinin kdltarel farkhhk vurgusu ve bu farklihgin gozetilmesi talepleri ile
kesisen bir yonu vardir. Ote yandan, diinyanin azimsanmayacak kadar buyik
Mdasluman nifusu ve Viyana Konferansi’ndaki Misliman devlet temsili g6z dnline
alinirsa ve diger bolgesel toplanti raporlarinin ortak diline eklemlenerek kdltirel

farklilik vurgusunu cografi anlamda genisleterek giiclendirmis oldugu disundlurse,

% Belgenin Ingilizce tam metni icin bkz. Cairo Declaration of Human Rights in Islam. (Cevrimici)
http://lwww.religlaw.org/interdocs/docs/cairohrislam1990.htm, 20 Eylil 2006; Tirkce cevirisi icin
bkz. Kahire Islam insan Haklari Beyannamesi, Cev.: Recep Sentiirk, Kasim Aksoy, IHA, S. 3, s. 193—
198. Konferansa katilan devletler i¢in bkz. (Cevrimigci) http://www.oic-oci.org/, 20 Eylil 2006.
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Viyana Bildirisi’nde bu bildirinin de payinin olmus oldugunu soylemek sanirim
yanlis olmayacaktir.

Boylece, Misliiman devletleri de Viyana Bildirisi’nin sekillenmesinde etkili
olmus bir grup olarak belirledikten sonra, hazirladiklari bdlgesel bildirilerle
farkliliklarini ortaya koymus olan Asya, Latin Amerika ve Afrika’nin agirliklarina
iliskin bir kiyas yapilacak olursa, Asyali devletlerin daha c¢ok seslerini
duyurabildikleri sdylenebilir. Asyali devletler, Viyana Konferansi’nda ve bu
konferansin merkez oldugu 1990’lardan itibaren yasanan tartismada en ¢ok sesini
duyuran taraflardan biri olmuslardir. Asyali devletleri, Afrikali ve Latin
Amerikalilar’dan daha cesur kilanin, eski kilturel miraslari, kalabalik nifuslari ve
belki de en onemlisi son donemlerde yasadiklari ekonomik biylmenin oldugu
sOyleyenebilir. Burada, somdirgeciligin, Asya’dan farkli olarak, Afrika ve Latin
Amerika halklarinin kulttrel yapilarini tahrip ettigini, hatta neredeyse yok ettigini
hatirlamak gerekir.”® Keza ne Afrika ne de Latin Amerika, Asya’nin yasadigi gibi bir
ekonomik blyume yasamislardir. Soguk Savas donemi gi¢ dengelerinin Evrensel
Bildiri’nin sekillenmesinde s6z sahibi olan taraflari belirleyisine benzer bir sekilde;
Asyalilarin - Viyana’daki bu baskinliklarinin, gic¢ dengelerinin insan haklari
politikalarini sekillendirmede olan etkisine dair bir diger 6rnek oldugu sdylenebilir.

Ulkeler bakimindan ise, 6zellikle, Cin, Kolombiya, Kiiba, Endonezya, iran,
Irak, Libya, Malezya, Meksika, Myanmar, Pakistan, Singapur, Suriye, Vietham ve
Yemen gibi Ulkeler, mevcut insan haklari tanimlarini Bati’nin bir ideolojik dayatmasi
olarak gormektedirler ve Evrensel Bildiri’nin kendi degerlerini yansitmadigini ileri
stirmektedirler. Bati’nin kendi insan haklari kavrayisini dayatmakla, Glkelerinin
icislerine miidahale ettigini ve bunun ekonomik gelismeleri Gzerinde de buyuk bir
engel olusturdugunu belirtmektedirler. Farkl sosyal ve kultirel 6zelliklerinin ve
bunlardan dogan gereksinimlerinin, kendileri tarafindan belirlenmemis olan
standartlarla uyumlu olmadigini ifade etmektedirler.?®

Gorinen odur ki, Batili olmayan devletler, kavramsal ve aragsal olarak

evrensel bir insan haklari anlayisini kabul etmekte, fakat tek tiplestirilmis bir insan

% Christina M. Cerna, a.g.e., s. 743.

% Christina M. Cerna, a.g.e., s. 740. 1990’lardaki duruma iliskin bu aciklama, bugiin de gecerli
olmakla birlikte, o dénemin politik ortaminda sesini duyurabilen bir tlke olan Irak’in bugin hala ayni
durumda olup olmadigi suphelidir.
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haklar1 kavramina itiraz etmektedirler. Gineyli devletlerin ve Asyali devletlerin,
bagimsizliklarini  kazanmalarinin ardindan hazirlanan insan haklari belgelerini
onaylarken, Evrensel Bildiri’nin olusturuldugu dénemde icerikleri belirlenmis olan
haklarin kokenlerine yonelik itirazlarda bulunamadiklarina iliskin argtimanlari bunu
destekler niteliktedir.”” Bu noktada, Zvobgo ve Galtung’un Evrensel Bildiri’nin
Viyana Konferansi’nda yeniden tartisiimasinin 6nemli 6l¢lide farkli sonuclar
dogurabilecek olmasina iliskin yukarida deginilmis olan yorumlarini hatirlamak
yerinde olacaktir.

Bu tepkiler ve iddialar karsisinda Batili devletlerin tutumuna dair ise, basitce
evrensellik meselesini tartisma disi ilan ettikleri ve bu tepkileri yok saydiklari
soylenebilir.%® Batililar, evrenselligin gerceklestirilebilmesi icin, diinya iizerinde tek
bir insan haklari sisteminin uygulanmasinin ve bu sistemin ¢ok partililik, serbest
secimler, basin 6zgirligul, ifade 6zgirligl, bireysel insan haklarinin onceligi ve
usttnlugi gibi unsurlari icermesi gerektiginden yana tavir almiglardir. Nihai metinde,
devletlerin insan haklart normlarini tesvik etmeleri, yukumlulliklerini yerine
getirmeyen diger devletlere karsi tavir alinacagli, demokrasi ve insan haklarinin
ekonomik gelismenin merkezi unsurlari olduguna iliskin hiikiimlere yer verilmesi
gerektigini savunmuslardir.®® Hatta bazi devletler, kiltirel ozgiilliklere gore
sekillenmis insan haklari tanimlamasi fikrini reddettiklerini agikca belirtmislerdir.
Ornegin, ABD delegasyonu, Bangkok Bildirisi’ne yaptigi aynen atifla “milli ve
bolgesel 6zgulltklerin ve muhtelif tarihsel, kulttrel ve dini ardalanlarin” gozetilecegi
bir insan haklari tanimlamasinin miimkiin olmadigini iddia etmistir.®

Bu bilgiler 1siginda, evrenselligin “tartisma dis1” oldugu belirtilen bir
bildiride, “kultirel ve ulusal o6zgullukler ile cesitli tarihsel, kdltirel ve dini

ardalanlarin akilda tutulmasi” ifadesinin yer almasini nasil okumak gerektigine

%" Fareda Banda, “Global Standards: Local Values”, International Journal of Law, Policy and the
Family, Vol. 17, 2003, s. 4-5.

% Yasemin Ozdek, “Evrensellik/Kiltiirel Gorecelik Geriliminde insan Haklari”, Birikim, S. 65, s. 16.
% Xin Chunying, a.g.e., s. 47.

190 Christina M. Cerna, a.g.e., s. 743-744; David P. Forsythe, “Human Rights Fifty Years after the
Universal Declaration”, PS: Political Science and Politics, Vol. 31, No. 3, 1998. s. 508. Forsythe,
evrenselligi savunan ve itirazlara siddetle tepki gosteren ABD’nin, 1998 yili itibariyle hala ESKHS’yi
onaylamamis olmasini, insan Haklari ve Odevleri Amerikan Bildirisi’ni baglayici bir uluslararas
teamil hukuku olarak kabul etmemesini ve hala 18 yasinin altindakileri de kapsayacak sekilde 6lim
cezas! uyguluyor olmasini ironik bulur. Ustelik 11 Eylil sonrasi Amerika’sinin Forsythe’in cizdigi
manzaradan ¢ok daha ironik bir manzara olusturdugu da séylenebilir.
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iliskin yukarida ortaya atilan soruya geri donulirse: Hem bu doért bildiriden ve tlke
delegasyonlarinin tekil bildirilerinden hem de Viyana Bildirisi’nin Pollis’in dikkat
cektigi satir aralarindan sizan, Batili olmayan devletlerin insan haklari kavraminin
evrenselligini reddetmekten ziyade, mevcut insan haklari standartlari ve onlarin
icerikleri, dolayisiyla da mevcut evrensellik anlayisi Uzerinde itirazlarinin
oldugudur.’® Bildiri’nin bu celiskili gibi duran ifadesinin anlami ise, Viyana
Konferansi’nin, bu durumun daha fazla gérmezden gelinemeyecegini kabul etmis
oldugudur.

Yaklagik olarak, Bati diye tarif edilen alanin disinda kalan butiin cografyayi
temsil eden ve bu alan adina konusan bu dort bolgesel belgenin, kultlrel
farklhihklarina, farkh ihtiyaclarina ve farkli énceliklerine yaptiklari vurgu gérmezden
gelinemeyecek kadar gucludur. Dolayisiyla 5. madde, evrensellik lehinde olan, ama
yine de yapilan elestirileri kabul ettigini ilan etmek zorunda kalmis olan bir ara
formil ya da daha ziyade zorlu bir pazarligin neticesi verilmek zorunda kalinan bir
tavizdir. Bir yandan “kultirel ve ulusal 6zgullukler ile cesitli tarihsel, kilttrel ve dini
ardalanlar” sadece akilda tutulacak ve devletler yine de “siyasi, ekonomik ve kulturel
sistemlerinden bagimsiz olarak” insan haklarini korumakla ytkumli olacakken;
diger yandan, Bildiri’de Batili olmayan devletlerin énemle vurguladiklari ESKHS
teyit edilecek, yoksulluk problemi ve ekonomik gelisme ihtiyaci 0Ozellikle
vurgulanacaktir. Yapilan pazarlk, Bati’nin evrensellik iddiasinin kabulu karsiliginda,
belgenin igeriginin belirlenmesinde diger kultirlerin 6nceliklerine ve ihtiyaclarina
alan agcmak zorunda kalmasi ile sonucglanmistir. Pollis’in sozleriyle konusursak,
“_..Bat1, buytik bir odiin vermistir.”*%2

Bolim0 bitirmeden evvel bir aciklama yapmak gerekirse, butin bu
tartismalarda, kiltur, basat kavram olarak belirir.'®® Bu noktada rolativizm temelli
iddialarin genis bir kulttr kavrami gergevesinde yapildigi sdylenebilir: Sadece adetler
ya da geleneksel uygulamalari degil; ideolojileri, dini farkliliklari ve hatta sosyal ve

ekonomik kurumsal yapilari da kapsayacak sekilde kullaniimaktadir.*®* Bu durum,

101 yasemin Ozdek, a.g.e., s. 16; Christina M. Cerna, a.g.e., s. 740.

102 Adamantia Pollis, “Cultural Relativism Revisited”, s. 331.

103 yasemin Ozdek, a.g.e., s. 15.

1%% Henry J. Steiner, Philip Alston, International Human Rights in Context: Law Politics Morals,
Ed. Henry J. Steiner, Philip Alston, Oxford University Press, 2000, s. 367.
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Ozellikle sosyal ve ekonomik talepler iceren iddialar konusunda tartisma yaratmis,
konuyu inceleyenler arasinda farkli yaklasimlarin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.
Ornegin Donnelly, sadece yerli adetlerinin ve geleneksel uygulamalarin kiltir
kavraminin kapsami icerisinde tanimlandigi dar bir kaltlr anlayisini benimser.
Dolayisiyla da, kiltirel temellere dayanmayan iddialarin rélativizm baglaminda ele
alinmamasi gerektigini ileri siirer.!® Ozdek ise, bu iddialarda Batili Kkiiltiirel
degerlere ve kapitalist ekonomiye yonelik tepkilerin i¢ ige gectigini ve bunlarin
birbirlerini beslediklerini soyler.!® Benzer bir sekilde Engle de, gelismeye ya da
diger jeopolitik kaygilara dayanan iddialar ile kilturel temellere dayanan iddialar
arasindaki siniri saptamanin giicliigiine dikkat ceker.’®” Gergekten de, bir adet ya da
geleneksel uygulamanin kokeni, dini, ideolojik ya da sosyo-ekonomik olabilir ve
bunun tersi de mimkindir. Dolayisiyla, bu baglamdaki farkliliklara dayanan
itirazlarin, her kulttrin kendi 6znel tecribesi sonucu, kendine 0zgu bir deger
sistemini benimsedigine ve bunlarin birbirleriyle karsilastirilamayacagina iliskin bir
kuram olan kdlttrel rolativizme dayanarak ortaya konabilecegini kabul etmek

gerekir.

2.2 Insan Haklari Baglaminda Kultiirel Rélativizm

Kdltarel rolativizm, bitun evrensel projeler karsisinda yerelligi savunan bir
kuramdir. Evrensellik, Kkaltirel farkhliklart ve bu farkliliklarin yarattigi 6znel
tecriibeleri gormezden gelerek batin insanligi kapsamina alacak tasarimlarin
mimkin oldugunu iddia ederken; rélativizm, bitin degerlerin ve uygulamalarin
kiltire gore belirlendigini ileri strer, bu nedenle de hicbir evrensel degerin varhgini
kabul etmez. Bu bakimdan, kiltirel rolativizmin evrensel bir tasarim olan insan
haklariyla iliskisi oldukc¢a gerilimlidir. Kuramsal diizlemde ortaya ¢ikan bu gerilim,
kalturel rolativizmin baslica savunuculari sayilabilecek olan antropologlarin insan

haklari ile ilgilenmeye baslamalariyla pratik diizleme de sirayet etmistir. Calismanin

105 jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklart, s. 128.
196 yasemin Ozdek, a.g.e., s. 18.
197 Karen Engle, “Culture and Human Rights”, s. 313.
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bu asamasinda, rolativizm ve roélativizmin insan haklaryla kurdugu iliski ele

alinacaktir.

2.2.1 Kiltirel Roélativizmin Kuramsal Gelisimi

Evrensellik distncesi gibi, rolativizmin de dusiinsel kdkenleri, eski Yunan’a
kadar geriye gider.!®® Fakat kuramin modern seklini aligi, 19. yiizyilda yiikselen
kaltarel evrimci kuramin Kkarsisina gecmesiyle olmustur. Kulturel evrimci kuram
uyarinca, ilkel insan toplumlari evrilerek gelisir ve medenilesirler. Iste, kiltirel
rolativizm, bu kuramin Bati merkezli bir etnomerkezcilige meyilli olmasina tepki
gostermistir. Cinkl evrimci kuram, Bati toplumunun gelisimini esas almis ve
medenilesme kriterlerini Bat’nin deger yargilarina gére sekillendirmistir.'*

Ikinci Diinya Savasl sonrasinda, 6zellikle antropologlar, somiirgecilige Karsi
tavir almaya baslamiglardir. Sémdrgeci devletlerin, sémirgelerinden stin olduklari
iddiasi ile mesrulastirmaya calistiklari yayilmacilik, kdlttrel rélativizmin baslica
ugras alani olmustur.™® Sémiirgeci devletler, kendi yontemleriyle medenilesmenin
tek dogru yol oldugu ve bunu basarmis medeniyetler olarak diger kultrleri
ilkellikten  kurtarmalarinin ~ kendilerinin ~ sorumlulugu  oldugu iddialarinda
bulunmuslardir.™* Bunun karsisinda antropologlar, bir kiiltiirii digerlerinden farkli
kilanin kendisine 0zgu mekanizmalari oldugunu ve somirgeci devletlerin bu
yaklagiminin kaltlrleri yok etme tehlikesi tasidigini ortaya koymaya calismislardir.
Antropologlarin kiltdre iliskin bu yaklasimlari, Claude Lévi-Strauss’un su ifadesiyle

Ozetlenebilir:

“Kultarlerin 6zgunliigl, yaklasik tum insanlar igin ayni olan sorunlari kendine 6zgu

yontemlerle ¢c6zmesinden, degerlerine kendisine 6zgl gérintimler kazandirmasindan

kaynaklanir.”**?

198 Alison Dundes Renteln, a.g.e., s. 62; Shestack, a.g.e., s. 229.

109 Alison Dundes Renteln, a.g.e., s. 62.

110 ghestack, a.g.e., . 229.

11 Harro von Senger, “From the Limited to the Universal Concept of Human Rights”, s. 65.

12 Claude Lévi-Strauss, Irk, Tarih ve Kultir, 3. bs., Cev.: Haldun Bayri vd., istanbul, Metis, 1997,
S. 42.
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Kaltarel rélativizm kuraminin asil  kurucularl, Franz Boas ve onun
Ogrencileri, Ruth Benedict ve Melville Herskovits’tir. Franz Boas, duygular
karsisinda akl 6ne c¢ikaran 20. yizyil medeniyetinin en Ustlin medeniyet oldugu
iddiasini  sorgulamistir. Bu medeniyetin standartlariyla farkli medeniyetleri
degerlendirebilmenin mumkin olmadigina, bu nedenle de onlarin varliklarini ve

farkliliklarini kabul etmek noktasinda hosgorilii olmak gerektigine isaret etmistir:

“Bu medeniyette yer aldigimiz ve o, dogdugumuz zamandan beri eylemlerimizi
denetledigi icin, bir bakima kendi medeniyetimize isnat ettigimiz degeri
kabullenebilmemiz epey guctur; fakat onlarin etkisi altinda yetismeden degerlerini
takdir etmek bizim icin imkansiz da olsa, farkli gelenekler ve farkli duygu ve akil
dengesi (zerine kurulu olan baska medeniyetlerin varligi kesinlikle akla yatkindir.
insan faaliyetlerinin degerlendirilmesine iliskin genel kuram, antropolojik

arastirmanin ogrettigi tzere, bize simdi icra ettigimizden daha yuksek bir hosgoriyi
11113

Ogretir.

Boylece kultirel rolativizm, ashinda tek bir kiltire ait olan degerlerin
evrensel addedilmelerine bir tepki olarak dogmustur. Her toplumun kendi davranis
kurallari, etik sistemi ve bir ahlak kodu vardir.*** Fakat kiltirel rolativizm yalnizca
distnce, deger ve eylemlerdeki farklhiliklarin taninmasina iliskin bir kuram degil;
ayni zamanda degerlendirmelerin nasil yapildigi ve nasil yargilar verildigine iligkin
bir kuramdir. Rolativizme gore, Kisilerin idrakini olusturan, kultirleyici
(enculturative) tecriibedir.**®> Kiiltiirlenme (enculturation) olarak kavramsallastirilan
bu durum, Kisilerin bilingsiz bir sekilde kendi kultlrlerinin kategori ve standartlarini
benimsedikleri anlamina gelir. Her kaltir, kendi kategori ve standartlarini

gelistirdigine gore, bireylerinin idraki ve dolayisiyla da degerlendirme ve yargilari

113 Franz Boas, The Mind of Primitive Man, 1901, s. 11. Aktaran: Alison Dundes Renteln, a.g.e., s.
64. Bir ahlaki kural ya da dogrunun gecerliliginin tek kaynaginin kiltir olarak kabul edildigi ve
yukarida anilan d¢ antropologun Kkuruculari sayilabilecegi kiltirel rélativizm, Boasci rélativizm,
radikal kaltirel rolativizm, mutlak rélativizm gibi degisik sekillerde adlandiriimaktadir. Bu ¢calismada,
kilturel rélativizm ya da bazen sadece rolativizm olarak kullanilacaktir.

14 Melville J. Herskovits, “Some Further Comments on Cultural Relativism”, American
Anthropologist, Vol. 60, No.2, 1958, s. 270.

115 Melville J. Herskovits, a.g.e., s. 267—268.
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kendi kdltarlerine gore sekillenecektir. Simdi Herskovits’in, kultirel rélativizm

tanimina bakilacak olursa:

“Kultarel rélativizm, toplumlarin kendi yasamlarini idare etmek icin belirledikleri

degerleri kabul etmede, Kisinin kendisininkinden farkli dahi olsa, her bir gelenegin

biinyesinde bulunan onuru ve hosgériyti vurgulayan bir felsefedir.”*°

Hem Herskovits’in hem de Boas’in ifadelerinde beliren bu “hosgori”
kavrami, Boas, Benedict ve Herskovits tarafindan insa edilen kiltlrel rolativizm
formulasyonunun ayrilmaz bir parcasidir. Kiltarel farkliliklar ve kiltirlenme ile
bireylerin yargilarini kendi kalturlerinin standartlarina gore sekillendirmeleri, baska
kaltarleri degerlendirmeyi mimkin kilabilecek kesisen-kilturel degerler gerektirir.
Oysa rolativizm, kesisen-kultirel degerlerin varligini kabul etmez. Bu durumda,

kalturler arasindaki iliskide hosgorinin gelistirilmesinden baska care yoktur:

“Kaltirel rolativizm gelisti; ¢lnki, bu gerceklik kavramlarinin ya da moral
sistemlerin farkli oldugu gercegi ve buna ilaveten bizim kiltirel 6grenme
mekanizmalarina iliskin bilgimiz, gecerli kesisen-kiltiirel normlar bulma problemini
fark etmeye zorladi. Bagka halklarin yontemlerini degerlendirme kriterinin 6nerildigi
her durumda, kiltirin hangi unsuru olursa olsun, ortaya ¢ikan soru suydu: ‘Kimin
standartlari?” Kulturleyici tecriibenin glcl, bitin yargilari yonlendirdi. Nitekim
hileli zarlar kullaniimadikc¢a, kultirleri kesen vyargilarda bulunma oyununu
oynamanin mumkiin olmadiginin fark edilmesiyle, kultiirel rolativist bir bakis

acisina ihtiyac belirdi.”**’

Kaltarel rélativizmin bu erken seklinde, hosgoriye boyle bir cagri
yapilmasinda, kuramin somirgecilige tepkisel bir yaklasim gelistirmesinin etkisi
vardir. Clnkl Bati’nin yayilmaciligl, sémurgelerdeki yerli halklari medenilesmeye

ve Hiristiyanlasmaya zorlamasi ile sonuclanmistir. Batililarin, somirgelerdeki yerli

118 Melville J. Herskovits, Man and His Works, 1950, s. 76. Aktaran: Alison Dundes Renteln, a.g.e.,
S. 64-65.
17 Melville J. Herskovits, a.g.e., s. 270.
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halklari Hiristiyan rittellerini yerine getirmeye zorlamasi, putperest uygulamalari
yasaklamasl, cok esle evlilikleri barbar olarak nitelendirmesi, medenilesmenin bir
parcasl olarak giysi giymeye zorlamasi karsisinda, kultirel rélativizm, kilturlerin
kendi gelenek ve degerlerine bagh olarak kendi sectikleri sekilde yasamasi
gerektigini savunmustur.'®

Bu duyarlilik zerine kurulan ve kavramlarini bu duyarlihgl koruyacak
sekilde olusturan kalttrel rolativizm, formulasyonunda yer verdigi hosgori ve
kaltirlenme kavramlari ile kurdugu bu mutlak iliski nedeniyle cok fazla elestiriye
maruz kalmistir. Kalttrel rolativizm, bir deger olan hosgoriyu benimsemekle bir
degeri benimsemis olmakta ve bdylece kendi paradoksunu yaratmaktadir: Bir
“olan”dan “olmasi gereken” cikarmaktadir.**® Bir diger elestiri ise, “hosg6riiniin
sinirlar” noktasinda yapilmistir. Boas, Benedict ve Herskovits’in kurguladiklari
rélativizm, mutlak bir hosgoriye alan birakir. Fakat bu durumda rélativizm, dinya
Uzerindeki pek c¢ok kabul edilemez uygulamayr hosgoriyle karsilamayi
gerektirecektir. Ornegin, 1940’larda rolativist bakis acisinin, bu mutlak hosgorii
cagrisindan Oturi Nazi uygulamalarina karsi tavir almamayi gerektirdigi elestirisi

120 Bte yandan, rélativizmin kiltirlenme ve hosgdrilye tanidigi bu alanin

yaptimistir.
etnomerkezcilige kapi aralamasi tehlikesi, kuramin elestirildigi ikinci 6nemli husus
olmustur.*?

Burada aktarildigi sekliyle, kulttrel rélativizm, insan haklarinin evrenselligi
fikrinin karsi-tezi olarak belirir.!** Rélativizm uyarinca, herhangi bir geleneksel
toplumun herhangi bir uygulamasi yerel gelenekler temelinde savunulabilir. Bu
uygulamalara karsl disaridan insan haklari gerekceleriyle gelen tepkiler haksiz

mudahalelerden baska bir sey degildir. Cunki insan haklari, Bati’nin kendi kalttrel

18 Elvin Hatch, “Culture and Morality: The Relativity of Values in Anthropology”, International
Human Rights in Context: Law Politics Morals, Ed. Henry J. Steiner, Philip Alston, Oxford
University Press, 2000, s. 3609.

119 Elvin Hatch, a.g.e, s. 370; Alison Dundes Renteln, a.g.e., s. 65, 73.

120 Alison Dundes Renteln, a.g.e., s. 67; Jerome J. Shestack, a.g.e., 5.229.; Richard A. Wilson,
“Human Rights, Culture and Context: An Introduction”, Human Rights, Culture and Context:
Anthropological Perspectives, Ed. Richard A. Wilson, London-Sterling-Virginia, Pluto Press, 1997,
s. 3.

121 Alison Dundes Renteln, a.g.e., s. 74-75. Ayrica bkz. Peter Jones, “Individuals, Communities,
Human Rights”, Review of International Studies, Vol. 26, 2000, s. 200.

122 Rhoda E. Howard, “Cultural Absolutism and the Nostalgia for Community”, HRQ, Vol. 15, 1993,
s. 315-325.
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baglami igerisinde gelistirdigi standartlardir. Tek bir kilttre ait olan bu standartlar
Uzerinden, Bati’nin gelenek, inan¢ ve degerlerini paylasmayan Kkltirler
degerlendirilemez. Dolayisiyla bu sekliyle rolativizm, evrensel bir insan haklari
duslncesinin mutlak olarak reddini gerektirir.

Fakat Kkaltirel rolativizmin insan haklart bakimindan daha esnek
uygulamalarini mimkiin kilacak sekilleri de oénerilmistir. Ornegin, Donnelly’nin
zayif kulttrel rolativizm olarak adlandirdigi rélativizm tirt bakimindan, kiltar, bir
ahlaki kural ya da dogrunun gegerliliginin tek degil, ama 6nemli bir kaynagi sayilir.
Bu sekilde zayiflatilmis bir rolativizm, insan dogasinin ve kulttrlerin farklihgina
dayanan sinirli bazi yerel istisnalara yer vermek sartiyla, insan haklarinin evrenselligi
fikrini kabul eder.'?®

Bir diger ornek ise, Renteln’in savundugu kalttrel rolativizmin bir alt grubu
olan etik rodlativizmdir. Renteln, Schmidt’e atifla, hicbir tasarimi olmayan,
betimleyici bir kuram olan etik rélativizm uyarinca “Belirli kilttrlerden bagimsiz bir
sekilde, nesnel olarak haklilastirilabilir higbir dogru deger yargisi”nin bulunmadigini
ya da bulunamayacagini ifade eder. Rolativizmin bu sekli, ampirik olarak varhiginin
tespit edilmesi kaydiyla, dinyadaki butin kilturlerce paylasilan bir deger olarak
“kesisen-kultirel evrenseller”e imkan tanir. Bu durumda rolativizm, en azindan bazi
haklarin evrenselligini kabul edebilecektir.***

Kiltdrel rolativizmin insan haklari kuramina uyarlanmasiyla ortaya ¢ikan bu
gerilim, bir dnceki bolumde aktarilan evrensellige yonelik devlet tepkilerinden de
izlenebilir. Liberal demokrat Batili devletler disinda kalan devletlerin kdlturel
farklhihklarina yaptiklari vurgu ve hatta Bangkok Bildirisi’nin kilturel rélativizmin
dilinden farksiz olan sdylemi, kalttrel rélativizmin devletler dizeyindeki
yansimalarini ortaya koyar. Rolativist perspektifin insan haklari alanina sirayet edisi,
1940’larda, 6zellikle Evrensel Bildiri’nin glindeme gelmesi ile olmustur. Bunun en
onemli kaniti, cogunlugunu rolativist antropologlarin olusturdugu Amerikan
Antropoloji Dernegi’nin hazirladigi beyan olmustur.*”> BM’yi Evrensel Bildiri’nin

hazirlanmasinda kaltarel farkliliklara duyarli olmaya davet eden bu beyan, asagida

123 jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, s.119.

124 Alison Dundes Renteln, a.g.e., 63-65.

125 American  Anthropological Association, “Statement on Human Rights”, American
Anthropologist, Vol. 49, No. 4, 1947, s. 539-543.
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deginilecek olan bazi nedenlerle kuramin elestirilmesine ve antropologlarin, dzellikle
insan haklari bakimindan, kalturel rélativizmi sorgulamaya baslamalarina neden

olmustur.

2.2.2 1947 Beyani ve Kiultirel Rélativizmin Kuramsal Sorunlari

1947 tarihli insan Haklarina Dair Beyan (Statement on Human Rights - 1947
Beyani), Melville Herskovits tarafindan Amerikan Antropoloji Dernegi’nin icra
kurulu adina hazirlandi ve BM Insan Haklari Komitesi’ne sunuldu. Hem 1947
Beyani’nin ortaya koydugu yaklasim hem de sonrasinda yapilan elestiriler, kulttrel
rélativizm ve insan haklari arasindaki gerilimli iliskinin acikca ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

1947 Beyani, Batili degerlerin etnomerkezci bir bigcimde yayilmasina karsl
kiiltirel farkhhiklar vurgulamis ve kiiltirii en yiksek deger olarak tanimlamistir.*2
Beyan, dunya (zerinde yasayan ¢ok sayida toplumun varligina ve onlarin yasam
sekillerinin cesitliligine dikkat cektikten sonra Evrensel Bildiri’nin taslak metnini
kastederek soyle sorar: “Onerilen Bildiri nasil olur da yalnizca Bati Avrupa ve
Amerika Ulkelerinde yaygin olan degerler bakimindan tasarlanmis bir haklar beyani
degil de, biitiin insanlar igin uygulanabilir bir haklar beyani olur?”**’

1947 Beyani, insan Haklari Komitesi’ni, toplumlarin kiiltiirel farkhliklarinin
korunmasi konusunda duyarli olmaya davet eder. Bireyin gelisiminin kendi kaltir
icerisinde gerceklestigini ve dolayisiyla, bireyin Kisisel gelisimini korumayi
hedefleyen bir bildirinin onun iginde yasadig! kilttrl de korumadan bunu gercekten
yapamayacagini belirtir.?®

1947 Beyani, insan ve insan yasamina dair bilimsel bulgulara dayanan g
oneri getirir:**® flk olarak, “Birey, Kisiligini kultiri aracihgiyla gerceklestirir,
dolayisiyla bireysel farkliliklara saygi, kulturel farkhliklara da saygi duyulmasini
gerektirir.” /kinci olarak, “Kdltiirler arasindaki farkliliklara saygi geregi, kultirleri

niteliksel olarak degerlendirecek higbir teknigin icat edilmemis oldugu bilimsel

126 Richard A. Wilson, a.g.e., s. 2.

127 American Anthropological Association, a.g.e., s. 539.

128 American Anthropological Association, a.g.e., s. 539.

129 American Anthropological Association, a.g.e., s. 541-542.
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gercegiyle dogrulanir.” Son olarak ise, “Standartlar ve degerler, icinde olustuklar
kilture 6zgudir; dolayisiyla, bir kiltirin inanclarindan ya da ahlaki kodlarindan
kaynaklanan postulatlar formile etmeye yonelik herhangi bir girisim, insanhgin
bitinl icin olacak herhangi bir insan Haklari Bildirisi’nin uygulanabilirligini o
6lcude zedeleyecektir.”

Son oneriden anlasilabilecegi gibi, 1947 Beyani, bir insan haklari bildirisinin
hazirlanmasina karsi degildir. Karsi oldugu, bunun tek bir kultlrin degerlerine ve
inanclarina gore sekillendirilmesidir. Tm insanlik icin gecerli, yani evrensel olacak
bir bildirinin, killtiirel farkliliklari gézetmesi gerektigine isaret etmektedir.'*°

Engle, 1947 Beyani’nin dort belirgin ozelligini s6yle siralar: Farkliliklara
hosgorl, bireysel haklar karsisinda kolektif haklara oncelik, kulturel ve biyolojik
benzerliklere wvurgu, Kkaltirlerin kendi icerisinde yasanan catismalara iliskin
farkindalik.**!

1947 Beyani’nin timinde izlenebilecek olan farkhliklara hosgoru ¢agrisi,
bazi paragraflarda 6zellikle Amerika ve Bati Avrupa’ya hitaben yapilmis bir davete
donlsur. Batili olmayan asagl kaltirlerin medenilestirilmesi icin, medenilesmis
Batililarin “beyaz adamin yik(” olarak tarif ettikleri sdzde sorumluluklarinin,
halklarin imha edilmesine; ekonomik istismara; icislerine midahaleye; dinlerin batil,
yanlis ya da ahlak digi ilan edilerek yasaklanmasina gerekge olarak kullaniimis
olduguna isaret ederek, Bati’nin hosgori konusunda uyariimaya ihtiyaci oldugunu

sOyle vurgular:

“Esas itibariyle insanlar, 6zellikle gecim konusunda bir catismalarinin olmadigi
durumlarda, kendilerininkinden farkl davraniglari olan gruplara hosgori gostererek,
yasamak ve yasatmak isterler. Bununla birlikte, Bati Avrupa ve Amerika’'nin
tarihinde ekonomik yayilma, silahlanma Uzerindeki denetim ve Protestan bir
gelenek, kdltirel farkhhklarin taninmasini bir miidahale ¢agrisina (summons to

action) cevirdi... Boylece 6zgurlik tanimlari, insan haklarinin niteligine iliskin

1%0 Karen Engle, “From Skepticism to Embrace: Human Rights and the American Anthropological
Association from 1947-1999”, HRQ, Vol. 23, 2001, s. 540.
131 Karen Engle, “From Skepticism to Embrace”, s. 539-542.
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kavramlar ve benzerleri dar bir sekilde belirlendi. Avrupali olmayanlarin lzerinde

tahakkiim kurulan yerlerde, alternatifler kinandi ve bastirildi.”**

Buradaki hosgoriye cagri, grup haklari ve kolektif haklarin taninmasina
iliskin ¢agriyla i¢ ice gecmistir. Beyan’da bir hak olarak formile edilmemisse de,
Bati’nin bireye yonelmis liberal hosgori anlayisinin, Bati disindaki toplumlari da
kapsayacak sekilde genisletilmesi geregi dile getirilmistir."*®* Bununla birlikte
bireysel haklar reddedilmemistir. 1947 Beyani’nin yaptigl, bireysel haklarin
korunmasinin bireyin icinde yasadigl toplumun korunmasiyla mimkiin olacagi
konusunda BM insan Haklari Komitesi’ni uyarmaktir: “Bireyin kendisini tanimladigi
grup 6zgir olmadikca, bireysel bir 6zgiirliik sz konusu olamaz.”*3*

1947 Beyani’nin asil amaci, kdltirel farkhihklari hatirlatmak ve onlarin
korunmasi gerektigine dikkat ¢cekmekken, bazi boéltimlerde kuilturler arasindaki
benzerliklere deginilmektedir. Avrupa ve Amerikalilar’in kendilerini  Ustln
medeniyetler olarak ilan ederek *“asagi kulturleri” medenilestirme girisimlerinin,
“kaltirler arasindaki degismez benzerlikleri sirekli gérmezden geldigi” ifade
edilmistir. Burada benzerlik kavrami ile daha ziyade kdltlrler arasindaki esitlik
duslincesine vurgu yaptlmistir. Zira Batililar, bunu unutup kendilerini dstin,
kendilerinden farkli olani asagi ilan etmislerdir. Ote yandan, insanlar arasindaki

biyolojik benzerlik de vurgulanmistir:

“Insan, biyolojik olarak tektir. Bireylerin yetenek, yeterlilik ve ilgilerinde nasil
farklilasabilecekleriyle ilgisi olmaksizin, homo sapiens, tek bir tirddr... Kdltlrlerin

karmasikligl ve iceriksel zenginlik derecesi, biyolojik olanlarin degil, tarihsel

kosullarin etkisiyle farkhlasir.”**

Engle, bu benzerlik vurgusuna iliskin olarak, 1947 Beyani’nin somurgeciligin

6

hala yaygin oldugu bir dénemde yazilmis olmasina dikkat ceker.'*® Zira

somirgecilik, somardlen halklarin hem kulttrel hem de biyolojik olarak asagi irklar

132 American Anthropological Association, a.g.e., s. 540.

133 Karen Engle, “From Skepticism to Embrace”, s. 540-541.
13 American Anthropological Association, a.g.e., s. 541.

1%5 Karen Engle, “From Skepticism to Embrace”, s. 541-542.
1% Karen Engle, “From Skepticism to Embrace”, s. 539.
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olduklari inanciyla mesrulastiriimistir. Bu baglamda, Beyan, benzerlige yaptigi
vurguyla sémargecilik ve irkcilik karsiti tavrini ortaya koymus olmaktadir.

1947 Beyani’nda, Amerika, Bati Avrupa, Endonezya, Afrika, Hint, Cin
kaltard gibi tariflerle, kalttrlere, sinirlari belirli, degismez, donlsmez bir deger
olarak yaklasilir. Engle, Beyan’in bir kiltirin kendi icerisinde gerceklesebilecek
olasi gatismalari konu etmeyen bir kiltir anlayisina sahip olduguna dikkat ¢ektikten

197 fote

sonra, metinde bu saptamaya uymayan tek bir istisnanin bulundugunu soyler.
bu istisna, Engle’nin Kkiltirlerin kendi icerisinde yasanan catismalara iliskin

farkindalik olarak tarif ettigi, oldukca tartismali olan bir paragrafa iliskindir:

“Vatandaslarin yonetime katilma hakkini yok sayan ya da daha gli¢siiz halklari zapt
etmeye cabalayan siyasi sistemlerde dahi, temel (underlying) kiltirel degerlere
basvurmak, boéyle devletlerin halklarinin, hikiimetlerinin hareketlerinin sonugclarini
fark etmelerini saglar ve bdoylelikle de [onlar] ayrimcilik ve zapti frenlemeye

zorlayabilir. Clnki bir halkin siyasi sistemi, bitlin kilturlerinin sadece kiguk bir

parcasidir.”**®

1947 Beyani’nin bu paragrafi, “Nazi Almanyasi paragrafi” olarak
adlandiriimigtir. Paragraf, daha ¢ok rolativist antropologlar arasinda olmak Uzere,
kaltarel rolativizm ve antropologlarin islevlerine dair biyuk bir tartismanin
baslamasina neden olmustur.

Paragrafa verilen isimden de anlasilacagl Uzere, “vatandaslarin yonetime
katilma hakkini yok sayan ya da daha gucstz halklari zapt etmeye cabalayan siyasi
sistemler” ifadesi ile Yahudileri, cingeneleri, escinselleri katleden Nazi Almanyasi
ima edilmektedir. Paragrafin bu mezalim karsisinda onerdigi ise, “temel kilttrel
degerlere basvurulmasi”dir; zira bu, sosyal dizenin yeniden insasini saglamaya
yetecektir. Wilson, “temel kiltlrel degerlere” yapilan atfin, “yeniden insay1 politik
degerlerin degil de, kiltirel degerlerin saglayacag!” seklinde okunabilecegine isaret
eder.”*® Boylelikle Herskovits, kuramsal olarak tutarli bir sekilde, béyle durumlarda

dahi kulttrd savunmaya devam etmistir. Ne var ki burada gordlen, kltirel degerlerin

137 Karen Engle, “From Skepticism to Embrace”, s. 539.
138 American Anthropological Association, a.g.e., s. 543. Vurgu eklenmistir.
1%9 Richard A. Wilson, a.g.e., s.2.
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dogru yolu gosterecegine iliskin mutlak inanctir. iste, kuramsal catlaklar da bu
inanctan kaynaklanmistir. Cinku Herskovits, fazlaca bir iyimserlikle kuiltirel
degerlerin dogru yolu gdstermeme ihtimalini ihmal etmistir.

Bu ihmalin anlamina iliskin elestirilerin pek ¢ogu, Beyan’in tutarsizhik ve
bilimsel zayifligina deginmistir. Julian H. Steward*® ve H.G. Barnett'*! tarafindan
kaleme alinan iki “Kisa Teblig”de getirilen elestiriler oldukca 6nemlidir.

Ik bakista, rélativizmin “mutlak hosgori” inanciyla tutarliymis gibi goriinen
bu ihmal, 6ngorilen durumun gerceklesmemesi halinde ne olacagl kismini agik
birakmakla, bazi durumlarda “hosgorusizlik” ve midahaleye kapiyi aralik birakmis

olmaktadir. Steward, paragrafi kastederek soyle der:

“Nazi Almanyasi’ni, savunusu yapilan hosgorinln kapsami disina ¢ikarmak icin bir
bosluk olabilirdi, fakat bana yoldaki 6lumcil bir gedik gibi geldi. Ya her seyi
hosgoriirtz ve ellerimizi ¢cekeriz ya da hosgorusuzlikle ve zaptin -askeri, politik ve
ekonomik- her tiiriiyle savasiriz. Oyleyse sinir nerede olacak? Insanlar olarak,
ittifakla, Hitler Almanya’sinda Yahudilere yapilan insanlik disi muameleye karslyiz;
fakat baska bigcimlerde ortaya ¢ikan irka ve kiltire dayali ayrimciliga, adil olmayan
uygulamalara ve dlinyanin her yerinde rastlanan nezaketsiz hareketlere karsl nasil bir

durus alacagiz?”*?

Barnett ise, baska bir celiskiye isaret eder: Paragraf, “sosyal problemlere
yonelik butin deger bicen (evaluative) yaklasimlarin 6zlndeki zayiflig1” ortaya
cikartmistir.**® Barnett’in kastettigi, bir yandan kiiltiirel kendi kaderini tayin doktrini
savunurken; diger yandan, bunun neticesinde 6zgurligli ve demokrasiyi se¢meyen
halklar icin bunun bir siniri olabilecegini ima ederek, aslinda bu toplumlarin
kinanmis olmasidir. Bu bakimdan 6neri, evrensel bir yargi icermektedir: Demokrasi
ve Ozgurlik, batin toplumlar igin iyi olandir. Bu 6nermenin zorunlu olarak yarattigi

bir celiski daha vardir: Liberal Amerikan gelenegine ait degerlere, demokrasi ve

19 julian H. Steward, “Comments on the Statement on Human Rights”, American Anthropologist,
Vol. 50, No. 2, 1948, s. 351-352.

141 H.G. Barnett, “On Science and Human Rights”, American Anthropologist, Vol. 50, No. 2, 1948,
s. 352-355.

42 julian H. Steward, a.g.e., s. 351.

131 G. Barnett, a.g.e, s. 354.
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Ozgurlige dayanarak batimerkezci bir yargida bulunmak. Boylece Beyan, kendi
paradoksunu  yaratmaktadir:  Saldirmayr  amagladigi  evrenselciligi  ve
batimerkezciligi, kasitli olmaksizin savunmus olmaktadir. ***

Barnett’in “Sosyal problemlere yonelik deger bicen yaklasimlar” ifadesi,
sosyal problemlere yonelik deger bicmeyen herhangi bir yaklagimin bulunmadigi; bir
problemin var oldugunu sdylemenin kendisinin bile, bir deger bigmeyi gerektirdigi
belirtilerek elestirilmistir.*> Bu elestiri hakli olsa bile, Barnett’in isaret ettigi
celigkilerin hakhhgina halel getirmez. Bir yandan, BM’yi kulttrel farkliliklari
tanimaya davet eden, bir kilttre ait degerlerin baska kilturlerle bagdasamayacagini
ileri suren metin; diger yandan, kendisi bir degere dayanarak baska kulturlere dair bir
yargida bulunmaktadir.

Hem Steward hem de Barnett, bir halk icin neyin dogru neyin yanlis
oldugunun bilimsel olarak gosterilemeyecegini, bunu yapmanin eldeki ampirik
bilgiyi bir deger olarak gormek olacagini ve bunun da celiski yaratacagini ileri
stirmislerdir. Steward, Beyan’da politik bir durus sergilenmesinin ve deger
yargilarinda bulunulmasinin beklenmedigini belirttikten sonra, icra kurulunun
bilimsel olarak savunulabilir iddialarda bulunmak igin ¢aba sarfettiginin acikca
goraldigund; fakat, bunun imkansizhginin ortaya c¢iktigini sdyler. “Beyan’in bir
deger yargisi” oldugunu ve bunun da bilimsel olmadigini ifade eder.**°

Barnett ise, Beyan’da yer verilen onerileri inceleyerek, kullanilan dilin
bilimsel olmadigini; degerler ve olgularin birbirine karistirildigini; bir olgudan
bahsettigi izlenimi verilirken, aslinda *“gizlenmis oOncdllerin oynak temeline
dayanildigi”ni belirtir.**” Bu bilimsel zayifligin, bilimsel bir 6rgit olan dernegi
utandirdigina isaret eder.**

Zaten her ikisi de, dernegin insan haklarina iliskin bir beyan yayinlamasini
elestirirmektedirler. Clnki antropoloji biliminin, Kkdltdrleri herhangi bir yargida
bulunmaksizin gozlemlemeyi ve yine objektif bir sekilde bu gozlemlerin kaydini

tutmay! gerektirdigi kanaatindedirler. Barnett, antropologlarin insan haklari

14 H.G. Barnett, a.g.e, s. 354.

45 John W. Bennett, “Science and Human Rights: Reason and Action”, American Anthropologist,
Vol. 51, No.2., 1949, s. 333.

148 Julian H. Steward, a.g.e., 5.351.

4T H.G. Barnett, a.g.e., s. 354.

18 1 G. Barnett, a.g.e, s. 352.
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konusunda diyecek bir seyleri olamayacagini ileri surer. Clnki, “...insan haklari

sorununa ya da bazi mutlak deger sistemleri bakimindan insan iliskilerine deger
bicmeyi gerektiren herhangi bir soruna yénelik hicbir bilimsel yaklasim yoktur.”**

Steward ise, daha net bir dille sdyle der:**°

“Bireysel vatandaslar olarak dernegin Uyeleri, deger yargilarini beyan etmek
konusunda her hakka sahiptirler... Bilimsel bir 6rglt olarak ise dernegin insan
haklariyla hicbir isi yoktur. Eger amacimiza bagh kalirsak, eminim ki, bilime daha
iyi hizmet edecegiz ve sanirim sonunda insanliga daha iyi hizmet edecegiz. Simdi
bile, insan haklarina iliskin bir beyan, tehlikeli bir bicimde, Amerikan ideolojik

emperyalizminin savunusunu yapmaya yaklasabilir.”

Bennett, Beyan’in dilinin bilimsel olmadigina ve antropologlarin toplumsal
sorunlar karsisindaki roliine iliskin farkli bir bakis acisi getirir. Oncelikle, Barnett ve
Steward’in metnin niteligi hakkinda bir yanilgiya dustiklerini belirtir. Ona gore,
metinde kullanilan dil bilimin dili degil, “toplumsal eylem”in dilidir. Bu noktada
Barnett, metnin 6zellikle Nazi paragrafinda ortaya c¢ikan celiskiyi kabul eder. Hem
kiltirel kendi kaderini tayini savunup hem de bunun sonucunda 6zgurligi ve
demokrasiyi secmeyecek halklarin kinanmasini gerektirecek olan bu pozisyonun
“muglak” ve “yaniltic” oldugunu soyler. Fakat ulasiimasi istenen bazi amaglar sz
konusu oldugunda, bilimsel itibarin bir kenara birakilip siradan vatandaslar olarak,
iyi oldugu dustnulenin savunulmasinin gerekebilecegi kanaatindedir. Bunu yaparken
bilimsel olunmayacagini kabul eder; fakat ortak bir sekilde hareket edilerek, bir
amacin iyi oldugu kanisina varmayi1 mimkin kilanin eldeki bilimsel bilgi oldugunun
ortaya konulabilecegini ve bilimsel itibarin bu amaglara ulasmak icin kullanilmasinin
yararli olabilecegini ifade eder. Bu bakimdan da Beyan, muglak ve celiskili bile olsa,
“toplumsal ve politik eylem icin 6nemli bir arac” olabilecektir.™®* Dolayisiyla
Bennett, digerlerinden farkh olarak, antropologlarin bir yandan bilimle ugrasirken

diger yandan politik eylemlere girismelerinin tutarl olabilecegini savunur.

94 G. Barnett, a.g.e, s. 352.
130 jylian H. Steward, a.g.e., s. 352.
151 Bennett, a.g.e., s. 331, 333.
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Bennett, sosyal bilimlerde bir farklilasma yasandigini ve artik bilim insani
olarak politik alandan ¢ekilmenin kendisinin politik anlamlari olduguna isaret eder.
Gunku artik bilim, degerlerin “6nciller ya da arastirma icin kilavuz” olarak kabul
edildigi bir yone dogru evrilmektedir. Dolayisiyla da bilim artik “degerlerden
bagimsiz ” bir sey degildir.®> Bu anlamda, bilimsel itibara ehemmiyet vermek,
politik eylemlerde bilimden yararlaniimasina engel olmaktir. Bennett, bu noktada

irkcilik karsitt miicadelede kullanilan celiskileri hatirlatir:

“Bir yandan, insan gruplari arasinda hicbir farklilik olmadigini savunduk; ote
yandan, farkhliklarin bilimsel olarak imkan dahilinde olabilecegini belirttik ve bazi
farkhiliklari bulguladik. Bilimsel olarak, insan tirleri arasinda farkliliklarin

olabilecegini ve oldugunu biliriz; ideolojik olarak bu, onlari inkar etme amacimiza

hizmet eder.” 1>

Beyan ve ardindan yapilan bu tartismalarla ortaya ¢ikan, mutlak hosgoriy
benimseyen ve kultirleri-kesen degerler olamayacagl ve bu nedenle de baska
kultarlere iliskin yargilarda bulunulamayacagl disuncesi Gzerine kurulan kilturel
rélativizmin, politik tavir almay1 gerektirecek durumlar karsisinda kendi icerisinde
tutarsizliklar yarattigidir. Cunkt bu haliyle bilimsel olarak tutarli bir rolativizm,
herhangi bir politik mudahaleyi engeller. Nazi Almanyasi paragrafi bile rolativizmi
bu bakimdan elestirilmekten kurtaramamistir.

Steward, paragrafin kendisi Uzerinde yarattigl izlenimden bahsederken,
“Hindistan’daki kast sistemi, Birlesik Devletler’deki irk¢i kast sistemi ya da
diunyadaki pek cok baska toplumsal ayrimcilik tdrlerini” tasvip etmis olup
olmadiklari siiphesine kapildigini séyler.*>* Ote yandan, rélativizmin sémiirgecilik ve
irkgihk karsitt yona ile bu celiskili durum nasil bagdastirilacaktir? Renteln’e gore,
Boas, Benedict ve Herskovits tarafindan kuramin bu sekilde formile edilmis olmasi

bir talihsizliktir.*>®

152 Bennett, a.g.e, s. 334.
153 Bennett, a.g.e,, s. 334.
1%% Steward, a.g.e., 5.351.
155 Alison Dundes Renteln, a.g.e., 5.86.

50



Bu celiskilerin ortaya ¢ikmasi, Amerikan Antropoloji Dernegi’nin tyelerinin
mesleki ve ideolojik catismalar yasamasina ve kuramin énemli Olclide gbzden
dusmesine neden olur. Ne var ki Beyan, kuramsal olarak celiskili dahi olsa
somiirgeciligin mezalimine dikkat cekmek konusunda énemli bir rol oynamistir.**®
Bennett’in yaptigl yorumlardan da ortaya c¢ikan bu durum, rélativizmin sundugu
imkanlarin g6z ardi edilemeyecek kadar 6nemli oldugunu ortaya koyar. Ne var ki s6z
konusu olan insan haklari oldugu vakit, Steward ve Bennett’in bu imkanlarin
batimerkezcilige hizmet etmek celiskisi de yaratabilecegine iliskin yorumlari akla

getirilmelidir. Bu, kltarel rélativizmin en buyuk ikilemidir.

1% Karen Engle, “From Skepticism to Embrace”, s. 546.
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3 INSAN HAKLARI VE KULTUREL CESITLILIK

Yerylzlnde, referans noktalari farkli olan cesitli kiltlrler yasamaktadir. Bu
farkhihklarin, evrensel bir insan haklari mekanizmasini kurmay! ve isletmeyi
saglayan tahayydlleri mimkin kilmamasi durumunda ne olacaktir? Evrensel
Bildiri’nin ve 0Ozellikle de Viyana Bildirisi’nin olusturulmasi sirasinda yasanan
tartismalarda ortaya cikan iste bu farklihk olgusudur. Boas, Benedict ve
Herskovits’in gelistirdikleri kuramin ve bu kurama dayanan 1947 Bildirisi’nin dikkat
cektikleri de, kiltirler arasinda var olan bu cesitliliktir.

Calismanin bu boéliminde kultirel rélativizmin dayanaklari olarak kdltdrel
farkhiliklar ele alinacaktir. Oncelikle, evrensel bir insan haklari fikrini zorlayabilecek
kalturel farklhihklar ve bunlara dayanan farkli insan haklari anlayislarina; ardindan
ise, insan haklari ile agikga bagdasmayan kadin stinneti pratigi icin ileri strllen
kiltirel gerekcelere deginilecektir. Son olarak da, pratige yonelik uluslararasi

miudahaleler ve bunlarin sorunlu yanlari ele alinacaktir.

3.1 Batili Olmayan Kiilturlerin Kendilerine Ozgii insan Haklari

Anlayislari

Birinci bolimde aktarilmaya calisiidigi gibi, insan haklari dustincesi, modern
anlamda siyasi iktidarin sekillendigi Bati cografyasinda ortaya cikmistir. Bati
disuncesi, tekil bireyin bedeninin ve ruhunun kutsal oldugunu ve bu kutsallik
bakimindan bdtin bireylerin esit oldugunu ilan etmistir. Bireylere atfedilen bu
kutsallik, bireyi koruyacak bir takim mekanizmalarin gerekliligini distinmeyi
mimkin kilmistir. Ornegin, bireyin bedenine zarar veren iskencenin yasaklanmasi ya
da ruhunu besleyecek disunce 6zgurltgunin kurgulanmasi igin boyle bir kutsal

157

insan tahayyiilii gereklidir.”" Insan haklariyla korunan birey, toplumun ve devletin

137 Johan Galtung, a.g.e., s. 33.
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karsisinda “kral”dir.**® Galtung’un “kutsallik”, Howard ve Donnelly’nin ise “kral”
kelimesiyle tarif ettikleri bireyin bu degeri, insan haklari kuraminda insanin
dogasinda var olan “insan onuru” kelimesiyle ifadesini bulur.

Gelinen bu noktada insan haklari distincesi, oncelikle insani siyasi iktidarin
ve toplumun Kkarsisinda dusiinmeyi gerektirir. ikinci asamada, siyasi gicln
karsisindaki insani sirf insan oldugu icin 6zgir, digerleriyle esit bir birey olarak
dustinmek gerekecektir. Son asamada ise, bu tahayyuli mimkin kilan, rasyonel,
sekdiler, liberal ve demokratik bir toplum yapisi olacaktir.

Yeryiiziinde yasayan toplumlar, farkli kultirel, sosyo-ekonomik ve ideolojik
orlntllere sahiplerdir ve isleyis sistemlerini bu farkl érlntller Gzerine kurarlar. Bu
sistemlerin insana tekil bir birey olarak yaklagsmayan bir dinya gorusiine ya da
insana verdigi degeri insan disindaki bir yere, mesela Tanri’ya yaptigi referansla
aciklayan bir diinya gorisune sahip olmalari durumunda, evrensel bir insan haklari
mekanizmasini isletmek guclesecektir. Yine, dyelerinin onurunu bir haklar
sisteminden ziyade, haklar ve sorumluluklarin i¢ ice gectigi bir sistemle ya da
otoriter ve hiyerarsik bir yapiyla koruyan bir toplumsal yapiya insan haklari
mekanizmasinin entegre edilmesi nasil mimkin olabilir?

Asagida, Batili insan haklari anlayisinin gerektirdigi bu énkabullerle, ¢elisen
insan haklari anlayislarina sahip olan ¢ biyiik kiltiir cevresi ele alinacaktir: islam
kaltard, Afrika kalturd ve Asya kdltiri. Basta Asya olmak (zere, evrensellik-
kiltarel rolativizm tartismalari agirhkli olarak bu (¢ kiltir cevresi Uzerinden
yapiimaktadir.

Ne var ki, burada tek bir bashk altinda islam, Afrika ve Asya kiiltiirii olarak
tarif edilen uygarhklar, kendi iclerinde de bir dizi farklihgi barindirirlar. Ornegin,
Mdusluman toplumlar arasinda 7. yuzyildan itibaren énemli teolojik, ideolojik, politik
farkhiliklar belirmistir. Ayrica iran, Suudi Arabistan, Sudan gibi Islam devletlerinde
bile, davranis bicimlerini, siyasi ve toplumsal érgitlenme seklini belirleyen tek seyin
Islam inanci oldugu soylenemez. Mesela, blyik bir Musliman niifusa sahip olan

Hindistan’in Musliman olmayan komsulariyla, ekonomik, kulturel ve politik

1%8 Rhoda E. Howard, Jack Donnelly, “Liberalism and Human Rights: A Necessary Connection”, The
Human Rights Reader: Major Political Essays, Speeches, and Documents From the Bible to the
Present, Ed.: Micheline R. Ishay, New York and London, Routledge, 1997, s. 268.
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anlamda benzer yénlerinin daha cok oldugu séylenebilir.**® Keza, Afrika kitasi da
kendi icerisinde birbirinden farkli cok sayida kultlr( barindirir. Birbirine ¢cok yakin
boélgelerde dahi, ortak 6zellikleri olmakla birlikte, aralarinda énemli farklar bulunan
toplumlar yasamaktadir: Berberiler ve Araplar gibi. Bu durum, 90h yillardan beri
tartismanin en énemli tarafi olan Asya ulkeleri bakimindan daha da belirgindir. Zira,
Asyali toplumlarda ortak kultlrel ézelliklerin izini surmek guctir. Bu buyik kitaya
genel olarak hakim olabilmis ve kita olarak Asya’yi diger kitalardan tamamiyla farkl
kilmis bir deger sistemi ya da orgitlenme bigimi yoktur. Tartigmada “Asya
degerleri” adlandirmasiyla 6ne ¢ikan degerler ise, daha ziyade Dogu Asya’yi temsil
etmektedir. Ne var ki, 6zellikle Konflgyts 6gretilerinin ve Budizm’in etkili oldugu
bu bélgede dahi ayni sorun devam etmektedir.*®® Bununla beraber, burada yapilacak
olan, bu kalturlerin yalnizca kiltirel rolativizme dayanan iddialarda kullanilan
Ozelliklerine ve bu iddialarda kullanildiklari sekilleriyle genellemeler yaparak yer

vermek olacaktir.

3.1.1 islam Kultiru

Bati disuncesinde insani onurlu kilan, insanin dogasinda bulundugu
varsayilan bir takim 6zelliklerdir. Bati distincesi gibi, Islam inanci da insani degerli
kilar ve Islam’in da evrensel bir insan anlayisi vardir; fakat islam’da insana degerini
bahseden Tanri’dir. Insani akilla donatan da haklarla donatan da Tanri’dir. islam
inancina gore insan, meleklerden bile daha Ustin bir ontolojik kategori olarak
yaratilmistir. Meleklerden farkli olarak, insana 6zglr irade ve rasyonel bilgi

bahsedilmistir.*®* Fakat Tanri, insani belli bir amag icin yaratmistir: insan, Tanri

1% Abdullahi Ahmed An-Na’im, "The Interdependence of Religion, Secularism, and Human Rights:
Prospects for Islamic Societies", Common Knowledge, Vol. 11, 2005, s. 71-72.

%0 Amartya Sen, Human Rights and Asian Values, New York, Carneige Council on Ethics and
International Affairs, 1997, s. 13-14.

181 Recep Sentiirk, “Evrensel ve Cemaatci Yaklasimlar Arasinda islam’da insan Haklari: Sosyolojik
Bir Yaklasim”, IHA, Ed.: Lutfi Sunar, S. 5, s. 54. Ayrica Fatima Mernissi, islam’da akil ve
duygusallik (icglidu) arasinda, Batili anlayista oldugu gibi keskin bir ayrimin bulunmadigina dikkat
ceker. Buna gore, “Islam icguduleri enerji olarak goriir. Icgidilerin enerjisi saftir, iyi veya koti
meselesi, sadece insanin sosyal kaderi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Birey, sosyal bir dizen
disinda var olamaz. Her sosyal diizenin kurallari vardir. Icgudilerin hangi kullaniminin iyi, hangisinin
kotd oldugunu bu kurallar belirler. Sosyal diizen acisindan yararli ya da zararh olan, i¢gidulerin
kendileri degil, nasil kullanildiklaridir. Bu nedenle, islami diizende birey, i¢giidiilerini s6kiip atmak ya
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tarafindan yerylzinde ona halifelik etmesi icin yaratilmis ve bu gorevini yerine
getirmek (zere fiziksel, sosyal, psikolojik, manevi ve ahlaki kemale erme yetenegi
ile donatilmistir.’® Dolayisiyla, islam inancinda “onurun kaynagi” sayilabilecek
erdemlerin ve bunlara baglh olarak haklarin Tanri tarafindan verilmis olmasi, Batili
formulasyondaki sekiler anlayistan dnemli 6lcude farklidir.

Arapcada hak kavraminin karsihgl olan “hakk” kelimesi, ayni zamanda
“hakikat”, “adalet”, “6dev” anlamlarini icerir. Ote yandan, “hakk” Tanri’nin adidir.
Islam inancinda haklarin en temel 6zelligi, Tanri’ya karsi yiiklenilen sorumluluklarla
baglantil olarak ortaya cikmalari ve giiclerini bu iliskiden almalaridir.*®® Bu iliski
sOyle aciklanabilir: Tanri’nin yerytzundeki halifesi olan insan, hem Tanri’ya hem de
Tanri’nin yarattigi diger mahlukata karsi sorumludur ve bu sorumluluklari yerine
getirmek, haklara sahip olmanin énkosuludur.*®* Dolayisiyla islam’da, Batili insan
haklari anlayisindan farkh olarak, haklar kosulsuz degildir. Odevlerin yerine
getirilmemesi durumunda bireyler hak iddiasinda bulunamayacaklardir.

Islam inancinda haklar ve odevlerin bu siki iliskisi, Batili liberal
kavramsallastirmanin temelinde yer alan 6zgirlik distncesi ile uyumsuzdur. Oysa
Islam inancinin kendi icerisinde tutarhlik arz edebilir. Ctinki bir yoruma gore, islam
inancinda 6zgurlik bir sey yapabilmek, bir seyi talep edebilmekten ziyade, “var
olabilme” ve daha dogrusu “olmak (become)” ile ilgilidir. Tanri’nin yansimasi olan
insan, mikemmelin izinden giderek mikemmellesmekle olur (become). Dolayisiyla,
Ozgurlik bir seye ulasmakta kullanilan bir ara¢ degildir; 6zgurligin kendisi,
Miislimanlar icin nihai bir amactir.’® Ozgiirluk kavramina iliskin béyle bir
yaklagim, 6zgurluge ulasmanin ayni zamanda dini bir ylkimlultk oldugunu gosterir.

Bu durumda diinyevi hayatta Tanri tarafindan bahsedilen 6zgurlik ve haklar, Batil

da sadece kontrol ugruna kontrol altinda tutmak zorunda degildir, onlari dini kurallarin gerekleri
dogrultusunda kullanmak zorundadir.”. Fatima Mernissi, “Islam’da Aktif Kadin Cinselligi Anlayis!”,
Cev.: Ebru Salman, Musliiman Toplumlarda Kadin ve Cinsellik, Derleyen: Pinar Ilkkaracan,
Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2003, s. 33.

162 Mohamed Berween, “insani Anlamaya Dogru: islami Bir Perspektif”, iHA, Ed.: Liitfi Sunar, S. 1,
s. 79.

183 Abdul Aziz Said, “Precept and Practice of Human Rights in Islam”, Universal Human Rights,
Vol. 1, 1979, s. 63.

164 Seyyid Hiiseyin Nasr, “insan ve Medeniyetin Gelecegi Uzerine Diisiinceler”, Makaleler (1), Cev.:
Sahabeddin Yalgin, istanbul, insan Yayinlari, 1995, s. 127.

185 Abdul Aziz Said, a.g.e., s. 73.
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anlayistaki gibi “iktidara karsi direnme” islevi gérmekten ziyade, dini vecibelerin
yerine getirilmesi icin kullanilirlar.

Islam’in Batili liberal anlayistan farklilasan bu 6zelliklerinin, insan onurunu
korumanin Islam’a 6zgi bir yolu oldugu ileri striilmektedir. Hatta insan haklari
distncesinin bu kilturlerde ¢ok daha evvelden beridir var olduguna iliskin iddialara
da rastlamak mimkiindiir.*®® Bu cercevede, islam’da insan haklarina iliskin cesitli
hak listeleri hazirlanmistir. Ornegin Sentiirk, islam’da insan haklarinin yasal koruma,
dokunulmazlik ve yanilmazlik anlamina gelen ismet kavramina dayandigini ve bu
kavramin bes temel degeri ihtiva ettigini belirtir: hayat (nefis), mal, din, akil ve nesil.
Ismet kavramindan tiretilen haklar ise, yasam hakki, miilkiyet hakki, aile, namus,
ifade ve din dzgirligudir.*®” Said ise, islami siyasal sisteminin dokuz temel hilkme
gore diizenlendigini belirtmektedir. Bunlar, insan onurunun teyidi, insanligin birligi,
azinhklarin korunmasi, vicdan 6zgirliginun tasdiki, kamusal refah icin kolektif
yukimlalik, adaletin saglanmasi, yasamin kutsalligl, malkiyet ve mahremiyetin
dokunulmazhg, bilgi gereksinimi ve gelecek nesillere karsi sorumluluktur.*®®

1981°de Islam Konseyi’nce kabul edilen Evrensel Islam Insan Haklari
Bildirisi, islam inancinda var olan insan haklari konusunda temel belge olarak
goriilebilir.®® Bildiri’de diizenlenen haklar sunlardir: yasam hakki; 6zgirliik hakki;
esitlik hakki ve ayrimcilik yasagi; adalet hakki; iktidarin kotiye kullanilmasina karsi
korunma; mahremiyet; disince ve iskenceye karsi korunma; onur ve sohretin
korunmasi; iltica hakki; azinlik haklari; kamu gorevlerinin ydratilmesine ve
idaresine katilim hakki ve 6devi; inang, distnce ve ifade 6zglrligu; din 6zglrligu;
orgutlenme 0Ozgurligu; ekonomik dizen ve bundan tireyen haklar; mulkiyetin

korunmasi; iscilerin statiisti ve onuru; aile kurma; evli kadinin haklari; egitim hakki;

188 Brnegin bkz. Khwaja Gulam Sadik, “Bugiinkii islam’da insan Haklar1”, insan Haklarinin Felsefi
Temelleri, Ankara, Hacettepe Universitesi Yayini, 1982, s. 119-126. An-Na’im ise, ayni normlarin
bitin buyik kaltirlerde bulunabilecegini sdyler. An Na’im’e gdére, geleneksel normlarin mevcut
uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirilmek Utzere yenilik¢i yorumlarinin yapilmasi gerekecektir;
fakat bu standartlarin 6zi halihazirda mevcuttur. Abdullahi Ahmed An-Na’im, “Religious Minorities
under Islamic Law and the Limits of Cultural Relativism”, HRQ, Vol. 9, 1987, s. 3-4.

187 Recep Sentiirk, a.g.e., s. 55.

188 Abdul Aziz Said, a.g.e., s. 65-68.

189 Eyrensel Islam insan Haklari Bildirisi, islam Konseyi tarafindan 19 Eyliil 1981°de kabul edilmistir.
Bildiri’nin Ingilizce tam metni icin bkz. (Cevrimici) http://www.alhewar.com/ISLAMDECL.html, 25
Eylil 2006. Konsey Genel Sekreteri Salem Azzam’in, Bildiri igin yazdigi 8nsézde bu haklarin on dort
ylzyil evvel islam tarafindan bir ideal olarak verildigine iliskin ifadesi, insan haklarinin islam’da ¢ok
daha evvelden beri bulunduguna iliskin gorusl tasvip etmektedir.
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seyahat 6zgurlugi ve yerlesim hakki. Bildiri’nin baslangi¢c kisminda, Batili liberal
anlayisa benzer sekilde formdle edilmis bu haklarin kaynagi olarak Tanri gosterilmis
ve bu cercevede Kuran ve siinnetin esas alindigi ifade edilmistir. Ote yandan,
Tanri’ya karsi 6dev ve yukumltluklerin oncelikli oldugu belirtilmistir. Ikinci
bolimde deginilen Kahire Bildirisi’nin  bu bildiriye paralel dizenlemeleri
hatirlanacak olursa, Islam’in insan haklari anlayisinin ileri strilen kiltirel

farkliliklara uygun olarak belirlendigi soylenebilir.

3.1.2 Afrika Kultard

Afrika kdltirinin kendine 6zgu insan haklari anlayisina temel olusturan
farkhihklar olarak Afrika geleneksel toplum yapisinda vurgulanan temel ilkeler, bir
halk olarak grup aidiyeti, 6zdeslik ve benzerlikleridir. Afrika dtnya gorUsu, isbirligi,
karsihkli bagimlilik ve kolektif sorumluluk esaslari iizerine kuruludur.*™ Bu ilkelerin
gelismesi, blyik Olcide, kirsal kesimde yasayan ve tarimla ugrasan Afrika
halklarinin, yasamlarini  surdirebilmek icin daha yakin hisimhik iliskileri
kurmalarinin  gerekmesinden ve bundan oturi  genis aileler seklinde
orgiitlenmelerinden  kaynaklanmaktadir.”*  Genis aile seklindeki 6rgitlenme,
cekirdek aile 6rgutlenmesinden oldukca farklidir. Ornegin, cogu Afrika toplumunda
aile icerisinde baba ve amca statiileri ya da kuzen ve kardes statiileri ayri olarak

gelismemistir.*"

Cekirdek aileden bu denli farkh olan bir érgutlenmenin, kolayca
anlasilamayacak bir yapisi oldugu aciktir. Nikhet Sirman, Germain Tillion’un
“Harem ve Kuzenler” adli kitabi igin yazdigi 6nsdzde, soya dayali 6rgdtlenmenin,
insan haklari kavramindan oldukca farkli olan, kendine &zgu bir ahlak anlayisi

gelistirdigini soyler. Buna gore, “...hGrmet, sevgi, dostluk, dismanlik, intikam,
kiskanclik, korku, given, sakinma, kacinma, hizmet etme, emretme ve kollama”nin

toplulugu olusturan Kisiler arasindaki dagiliminin kosullarini, toplumsal olarak

170 josiah A. M. Cobbah, “African Values and the Human Rights Debate: An African Perspective”,
HRQ, Vol. 9, 1987, s. 320.

1 Herbert J. Foster, “African Patterns in the Afro-American Family”, Journal of Black Studies, Vol.
14,1983, s. 210.

172 josiah A. M. Cobbah, a.g.e., s. 320.
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belirlenen ve sinirlari cizilen “kan” kavrami belirler.*”® Haliyle, devletin ve yeri
geldiginde toplumun Karsisinda konumlandirilan bir 6zne olarak birey ve ona
taninan haklar dustincesini, boyle bir ahlaki yapiyla bir arada disunebilmek oldukca
guctar.

Hisimlardan olusan genis ailede, her bir grup Uyesinin toplumsal rolleri
belirlidir. Bu roller, bireysel olarak her bir iyenin sahip oldugu haklar ve diger grup
uyelerine karsi olan o6devlerinden olusur. Toplumsal rollerin kurumsal olarak
paylastiriimasiyla, toplumun isleyisini saglayacak Greme, ekonomik dretim, g¢ocuk
bakimi, sosyallesme gibi temel islevler diizene koyulur.'™* Ornegin, pek cok Afrika
toplumunda c¢ocuklar ve yaslilarin bakimi, kolektif bir sorumluluk yaratmaktadir;
zira ¢ogu durumda bu toplumlar, merkezi bir sosyal koruma sistemi olusturacak
ekonomik olanaklardan yoksundurlar.

Bu orgitlenme sekli, Afrika kultrlerinde bir “hak sdyleminden” ziyade
“odev sdylemi”nin gelismesini tetiklemistir. Odevler sdylemi, grup tyelerinin
Odevlerinin ve haklarinin bir arada durdugu karmasik bir sistem icerisinde, birey ve
toplumun yarisan haklari arasinda bir denge arayisi tzerine kurulur.!” Boyle bir
sosyallesmede “ben” dislincesi, yerini “biz” dustncesine birakir. Grup Uyeleri, onur
ve sereflerini toplumsal rollerini yerine getirerek kalttrel bir varlik olmakla
kazanirlar.'"

Ote vyandan, somirgecilik oncesinde Afrika toplumlarinin  siyasi
sistemlerinin, katilim ve yoneticilerin sorumluluklari gibi demokratik unsurlari ihtiva
ettigi bilinmektedir. Ornegin kabile sefleri, yasllardan olusan konseylerce secim
yoluyla belirlendikleri gibi; kultirel olarak belirlenmis yetkilerini asarak geleneksel

normlari ihlal eden yonetici de yénetimden alinabilmekteydi.””

173 Niikhet Sirman, “Namusun Arka Plani”, s.22. Germainne Tillion, Harem ve Kuzenler, Cev.: Sirin
Tekeli, Nikhet Sirman, Istanbul, Metis Yayinlari, 2005.

1% Herbert J. Foster, a.g.e., s. 211. Foster, aileler icerisinde bosanmalarin nadir olarak gérildiigiini
ve bosanma durumunda dahi bunun genis aile yapisini bozmadigini belirterek, toplumsal istikrarin
gucliluglne dikkat gceker. Herbert J. Foster, a.g.e., s. 214.

1% 'Makau Mutua, “The Banjul Charter and the African Cultural Fingerprint: An Evaluation of the
Language of Duties”, International Human Rights in Context: Law Politics Morals, Ed. Henry J.
Steiner, Philip Alston, Oxford University Press, 2000, s. 357.

176 josiah A. M. Cobbah, a.g.e., s. 325, 331.

177 Adamantia Pollis, “Cultural Relativism Revisited”, s. 340.
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Goruldigu gibi Afrika kaltird, Batili-liberal gelenekten neredeyse tiimiyle
farkh olarak, toplumu, siyasal iktidari ve bireyi acikca karsl karsiya getirmeksizin,
hak ve ddevleri keskin sinirlarla ayirmaksizin Gyelerini koruyan bir 6rgltlenme

bicimi gelistirmistir.

3.1.3 Asya Kulturi

Asya kiltart, evrensellik ve kiltarel rolativizm tartismasinda  “Asya
degerleri” kavramiyla temsil edilir. Asya degerleri kavrami, agirlikh olarak,
Konfugyds ogretisi ile baglantilidir ve bunun yani sira Budist ve Taocu gelenegin
ogelerini ihtiva eder.'”®

Konflgyuscl felsefede, “6zerk”, “soyut”, “kendi kaderini tayin eden”,
“toplumsal cinsiyete goére belirlenmemis (non-gender specific)” bir insan kavrami
yoktur. insan, baba, anne, es, yonetici, tebaa, arkadas gibi, her biri farkli statiilere
iliskin olan ve farkli davranis oruntuleri olusturan toplumsal roller tasimakla var
olur.'™ Bu, Konfiisylicculiigiin, modern rasyonel soyutlamalar yerine, giindelik
yasamdaki somut insan deneyimlerine ve etkilesimlerine odaklanmasiyla ilgilidir.
Toplumsal rolleri ile tanimlanan insanin dogasi da, tekil arzu ya da istemlerle degil;
bu rolleri yerine getirirken ortaya cikan “insan etkilesimleri” ve bu etkilesimlerde
paylasilan “duyarhilik 6rintiileri” ile belirlenir.*®® Toplumsal roller ve insan
etkilesimlerine verilen bu 6nem, hiyerarsiye, otoriteye itaate, disipline, basta aile
olmak (zere gruplara ileri derecede baglilik ve dolayisiyla da bireysel kimligin
kolektif kimlik icerisinde erimesine yol acar.

Insanhk durumu ise, “statik bir 6z degildir; bir stirecle edinilir. Buna gore,
insanhk, dogru etkilesimler igin gerekli niteliklerin kazanilacag! bir “insanlasma”

cabasi ile kazanilir. Bu sirecte insan, aile, toplum, devlet ve doga ile kurdugu

178 Fred Dallmayr, “Asian Values and Global Human Rights”, Philosophy East and West, Vol. 52,
2002, s. 178. Makalenin Tirkce cevirisi icin bkz. “Asya Degerleri ve Evrensellik”, IHA, Ed.: Liitfi
Sunar, S. 2, s. 49-63.

1 Harro von Senger, “Chinese Culture and Human Rights”, Human Rights and Cultural Diversity:
Europe, Arabic-Islamic World, Africa, China, Ed.: Wolfgang Schmale, Goldbach, Keip
Publishing, 1993, s. 295.

8 Henry Rosemont, “Why Take Rights Seirously? A Confucian Critique”, 1988, s. 168, 173-174.
Aktaran: Fred Dallmayr, a.g.e., s. 178.
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iliskilerde zihnini besleyerek insanlasir. Bu slreg¢, ayni zamanda insan ile doga
arasinda bir uyumu gerekli kilar. Dolayisiyla insanlagsma igin, benligin hem ego-
merkezli hem de insan-merkezli olmayan bir yonde gelismesi beklenir.'®*

Bunun yani sira, ilk Konflsyuccller tarafindan kullanilan Cin dilinde,
Ozgurluk, serbesti, Ozerklik, birey, yarar, rasyonalite, rasyonel fail, ilke, eylem,
nesnel, 6znel, secenek, ikilem, 6dev ve haklar gibi modern insan haklarinin kurucu
kavramlarinin karsiliklarinin bulunmamasi da dikkat cekicidir.*®?

Ote yandan Budizm, Konfiigyiis 6gretisinden farkli olarak, 6zgurluge biyik
o6nem verir. Budizm’de irade ve 0zgur tercih 6nplana c¢ikar. Ne var ki Budizm de
insan-merkezli olmayan bir 6gretidir. Buna gore insan, “duyarli (sentient)” olan ya
da olmayan bitin canlilarin bir parcasidir. Clnku tim canlilar gibi insan da bir
“fani”dir ve yerylzinde gecicidir. Dolayisiyla, insan dogaya, doga da insana tabi

183 insanhik durumu, diger insanlar ve dogayla olan iliskilerdeki huy ve

degildir.
davranislar ile kurulur. Budist 6greti, insan, diger canlilar ve doga arasinda karsilkl
bir bagimhhk yaratir. Dolayisiyla da haklar séz konusu oldugunda, bu haklar sirf
insana 0zgl haklar degil; butin diger canlilara ve dogaya da atfedilebilen
haklardir.*®*

Goruldigl gibi, bu G¢ kualtir de Batili liberal insan haklari anlayisinin
dayandigi onkabullerle gelisen degerler icermektedir. Kultirel rolativizm uyarinca,
bu degerler, kendi kultirel baglamlari igerisinde insan onurunu koruyan bir
mekanizma olarak islev gormekte ve 6zgul insan haklari anlayislari tGretmektedir.
Oysa, bu kaltarlerin kendi 6zgul baglamlari icerisinde gecerli olan farkli insan
haklari anlayislarina sahip olduklarina iliskin bu gorisin, insan onuru ve insan
haklari kavramini birbirine karistirdigi ileri strtlmektedir. Zira, insan haklari

duslncesini icermeyen ve hatta bu dlsunceyle ¢elisen insan onuru anlayislarinin da

181 Ty Weiming, “Epilogue: Human Rights as a Confucian Moral Discourse”, 1998, s. 302. Aktaran:
Fred Dallmayr, a.g.e., s. 180.

82 Henry Rosemont, “Why Take Rights Seirously? A Confucian Critique”, 1988, s. 169, 173-174.
Aktaran: Fred Dallmayr, a.g.e., s. 179.

183 Masao Abe, “Religious Tolerance and Human Rights: A Buddhist Perspective”, 1986, s. 202, 205.
Aktaran: Robert Traer, “Buddhist Affirmation of Human Rights”, Journal of Buddhist Ethics-
Human Rights Conference Related Materials, 1995, s. 2-3.

18 Robert Traer, a.g.e., s. 5.
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bulundugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, yakin iliski icerisinde olan bu iki kavramin
birbirlerinden ayrilmasi gerektigine isaret edilmektedir.'®

Birinci bolimde deginildigi gibi, insan haklari baglaminda korunan insan
onuru dlsuncesi, Yahudi-Hiristiyan gelenegi ve Aydinlanma felsefesinin bir sentezi
olarak gelismistir. Bu cercevede insan haklari, insan onuruna iliskin herhangi bir
anlayistan degil; insanlarin, esit ve degerli olduklari ve vazgecilemez haklara sahip
olduklari inancina dayanan belirli bir onur anlayisindan tiremektedir. Bu nedenle,
insanlarin esitligi fikrine dayanmayan ya da insanin degerini yuceltmeyen kiltrel
degerlerin, insan haklari baglaminda degerlendirilemeyecegi ileri strtilmektedir. Bu
baglamda, Islam’in kadinlarin, azinhklarin, din degistirenlerin ve inangsizlarin
statiistine iliskin farkli diizenlemelerine dikkat cekilmektedir.’®® Afrika ve Asya’nin
ise, Ozellikle, birey yerine gruba oncelik veren anlayislari elestirilmektedir. Ote
yandan 6devler hususunda, neredeyse bitiiniyle dédevler dustincesine dayanan bu ¢
gelenegin  de insan haklari  dlstncesine tamamen yabanci olduklar
belirtilmektedir.*®’

Boylece, Batili olmayan kultlrlerde insanin onurunu korumak bakimindan bir
anlam ifade edebilecek olan Odevleri ya da hiyerarsiyi veyahut da insanin diger
canlilar gibi yalnizca evrenin siradan bir pargasi oldugu dustncesini blinyesine dahil
edemeyen bir insan haklari disuncesinin evrensel olmadigl da ortaya konmus

olacaktir.

3.2 Kdlturel Baglam

Kdltarel rolativizme dayanan iddialarin yikseldigi bu Gg¢ kultlre atfedilen
yukaridaki 6zellikler, insanin varhgi, olus bicimi, 6zellikleri, insani degerli kilanin ne
oldugu, insanin diger insanlarla ve canlilarla iliski kurus bicimleri, bu iliskilerdeki
yeri, hak sahipligi, haklara sahip olus bicimi gibi insan haklari kavramini kuran

unsurlara ve 6nkabullere iligkin farkliliklara isaret etmektedir. Bu farkliliklar, mevcut

185 Bkz. Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, s. 57.

188 jslam inancinin insan haklari disiincesi ile bagdasmadig! ileri siriilen bu hususlarina iliskin farkl
yaklasimlar icin bkz. Hiseyin Hatemi, insan Haklari Ogretisi, istanbul, isaret Yayinlari; Recep
Sentiirk, a.g.e., s. 63-66.

187 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklart, s. 58.
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insan haklar standartlariyla bagdasmayan geleneksel pratikler, davranis bigimleri ve
deger yargilarinin temelini olustururlar.

Her kaltartn, yasadigl 6znel tecrubelerle kendine 6zgl bir deger sistemini
benimsedigi ve bunlarin birbirleriyle karsilastirilamayacagini iddia eden kultrel
rolativizm uyarinca, bu kiltarel farkhhklarin yaratabilecegi pratikler kendi
baglamlarinda degerlendirilmelidir. Bu durumda, bu farkliliklara dayanarak karmasik
sirecler sonucunda gelistirilmis olan kultirel deger ve pratikleri, insan haklar
standartlari Gzerinden yargilamamak gerekecektir. Ornegin, cesitli toplumlarda
uygulanan beden cezalarini, kéti muamele olarak; dini azinliklara yonelik dislayici
uygulamalari, din ve vicdan 6zgurligindn ihlali olarak; cocuklarin galistiriimasini
cocugun haklarinin ihlali olarak ya da kadinlarin bedenlerine yonelik ¢ok sayidaki
pratigi kadin haklari olarak belirlenmis standartlarla degerlendirip yargilamamak
gerekecektir. Zira rolativizm wuyarinca bu pratikler, ilgili kdltarin varligini
strdirebilmek ve dolayisiyla tyelerini koruyabilmek icin, kendine 6zgu sosyal ve
ekonomik kosullar altinda gelistirdigi ve zamanla geleneksellestirdigi yontemlerdir.
Bu ydntemler, ancak s6z konusu kultlrel yapi icerisinde ve o kultirtin degerleri ile
anlasilabilir.

Kdltarel baglam Uzerinden tartisma yaratan konular, yogunlukla, kadinlara
yonelik pratikler ve dini pratiklerdir.'® Bir Hindu gelenegi olan ve kadinlarin dlen
kocalariyla beraber yakildig sati; cogu Misliman toplumda yaygin olan basortusu;
fran’da Siilerin yaygin olarak uyguladiklari gecici evlilik (muta); geleneksel
toplumlarda siklikla gorilen erken yasta evlendirme ve geleneksel dogum
yontemleri; daha ziyade Afrika’da uygulanan bir pratik olan kadin sinneti bu
baglamda verilebilecek baslica 6rneklerdir.'®°

Bu pratikler arasindan kadin sinneti, evrensellik ve kilturel rolativizm

tartismasi icerisinde, kulttrel baglam merkezinde en ¢ok tartisilan konu olagelmistir;

188 Christina M. Cerna, a.g.e., s. 746, 752.

189 By pratikleri kiiltiirel baglamlari icerisinde inceleyen gok sayida calismaya ulasmak miimkiindiir.
Ornek olarak bkz. Fatima Mernissi, “Kadin ve islam: Tiirban Medine’ye Iniyor”, Cev.: Emel Coskun,
Asli Zengin, Amargi-Feminist Teori ve Politika, S. 1, 2006, s. 56-58; Shahla Haeri, “Iran’da Gegici
Evlilik ve Devlet: Kadin Cinselligi Uzerine Islami Bir Séylem”, Cev.: Ebru Salman, Miisliiman
Toplumlarda Kadin ve Cinsellik, Derleyen: Pinar Ilkkaracan, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2003, s.
151-173. Anne Hardgrove, “Sati Worship and Marwari Public Identity in India”, The Journal of
Asian Studies, Vol. 58, 1999, s. 723-752.
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zira bu pratik, evrensellik ve rolativizm catismasinin en u¢ érneklerden birini teskil
etmektedir. Roélativizmin kurucu unsurlarindan biri olan kilturel baglam kavramini
bu 6rnek Uzerinden ortaya koymak, bu u¢ durumda dahi anlagilabilir bir seyler
bulunabilecegini ya da daha énemlisi kilturel direncin bir acidan hakli bir yéninin

olabilecegini gérmeyi mumkun kilmaktadir.

3.2.1 Bir Ornek: Kadin Sinneti

Kadin slnneti Uzerindeki tartisma, pratige verilen isme kadar uzanmistir.
Kullanilan kavramlar cesitlilik sergilemektedir ve her bir kavram, kavrami
kullananin pratige olan mesafesini de belirlemektedir. Dolayisiyla bu pratige iliskin
tartismada segilen isim dahi politiktir. “Stinnet (circumcision)”, pratigi uygulayan
toplumlarin ve pratigi savunanlarin tercih ettigi kavramdir; bu bakimdan, pratige
verilen 6zgin isim oldugu sdylenebilir. “Mutilasyon” ise, “sakat birakma” anlamina
gelir ve Ozellikle pratigin ortadan kaldirilmasina yonelik tutum benimseyenlerin
tercih ettikleri kavram olmustur. Bu ikisinin yani sira, pratigin olumsuz etkilerini
kabul etmekle beraber, kilturel gerekceleri de goz ardi etmemek gerektigini ve
ortadan kaldirma ¢abalarinda kullanilan yontemlerin sorunlu oldugunu disunenlerin
daha tarafsiz kavramlar Gretme gayretinde olduklari gorulur. “Kesme (cutting)” ve
“operasyon” bunlar arasinda siklikla kullanilanlardir.

Kullanilacak kavram konusundaki bu ihtilaf, konunun ne denli cetrefil
olduguna iliskin bir ipucudur. Zira bu pratige basvuran toplumlarda ebeveynlerin
torenlerle kutladiklari sinnet téreni, digerleri tarafindan bu ebeveynlerin cocuklarini
sakat biraktiklari iddialariyla karsilanmaktadir.

Kadin stinneti, farkli turleri olmakla beraber, en genel anlatimiyla kadin ve
kiz gocuklarinin Klitorisinin kesilmesi pratigidir. Kadin stnnetinin baslica ¢ tdrl
bulunmaktadir: Klitorisin 6n derisinden parca koparma islemi olan eksizyon;
Klitorisin ve i¢ dudaklarin kismen ya da tamamen c¢ikartiimasi; klitorisin tamaminin
ve kicuk dudaklarin bir kisminin ya da tumuanian kesilerek alindigi, buyuk

dudaklarda kesikler olusturuldugu ve daha sonra olusan vajinal acikhgin dikilerek
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kapatildigl infibulasyon. Bunlarin disinda, delme ve daglama yoluyla vajinanin
isaretlenmesi de kadin siinneti baglaminda ele alinmaktadir.'*

Halen yaygin olarak basvurulan bu pratik, yilda ortalama t¢ milyon kadin
Uzerinde uygulanmakta ve dinya Uzerinde kadin stnneti tdrlerinden birine tabi
tutulmus 150 milyon kadinin yasadigi tahmin edilmektedir.**

Yogun olarak Afrika’da gorilmekle birlikte, bazi Orta Dogu ulkelerinde de
bu pratigin uygulandigi gortlmektedir. Ote yandan, Musliimanlar, Misir asilli
Hiristiyanlar, din degistirerek Hiristiyan olanlar, Etiyopyali Yahudiler, medyumlar
aracthgiyla olulerle temas kurulabilecegine inanan geleneksel ispritizmacilar
tarafindan  uygulanmaktadir.'®*  Dolayisiyla, dinleri kesen bir yayginhk
sergilemektedir. Ote yandan, stnnetin en agir sekli olan infibulasyonun en cok
goraldagu bolgeler, Sudan, Cibuti ve Somali’dir. Bu ulkelerdeki kadin stnneti
uygulamalarinin yuzde seksen ile ylzde doksan arasindaki kisminin, infibulasyon
seklinde gerceklestirildigi tahmin edilmektedir.'*®

Kadin sunneti, enfeksiyondan kan kaybina bagh soka, tetanostan HIV
virisunin bulasmasina kadar, hafifinden agirina cesitli saglik sorunlarina yol
acmaktadir. Dogum sirasinda hem annenin hem de bebegin hayatlarini tehlikeye
sokan sorunlara neden olarak treme sagligini da etkiledigi belirtilmektedir. Ote
yandan, cinsel istegi azalttigl, cinsel birlesme sirasinda kadinlarin aci gekmesine yol
actigi ve kadinlarin cinsel birlesmeden zevk almalarini engelledigi de ileri
stiriilmektedir.***

Kadin sunneti, ozellikle, 1970’lerden itibaren insan haklari baglaminda

degerlendirilmis; kadin ve kiz ¢ocuklarinin fiziksel ve zihinsel bitunliglne zarar

1% World Health Organization, A Systematic Review of the Health Complications of Female
Genital Mutilation Including Seculae in Childbirth, Cenova, 2000, s. 10.

%% Unicef - Innocenti Research Center, Changing a Harmful Social Convention: Female Genital
Mutilation/Cutting, Ed.: Alexia Lewnes, Florence, 2005, s. 1.

192 Norma Claire Moruzzi, a.g.e., s. 208-209. Moruzzi, pratigin yanhs bir sekilde islam’la
iliskilendirildigini belirtir. Bunun nedeni, bu pratigi uygulayan ¢ogu toplumun kadini slinnet etmenin
dinsel bir yukimlulik olduguna inanmasidir. Ayrica, kadin siinnetinin Batili medyaya yansimasinin,
Misliman kadinlarin tepkileri Gzerinden yasanmis olmasi ve yine medyanin, daha ziyade, Kuzey
Dogu Afrika’nin Sudan gibi kadin sinnetinin en agir sekillerinin uygulandigi Misliman bélgelerine
odaklanarak yayin yapmis olmasi bunda etkili olmustur.

1% Nahid Toubia, “Kadin Genital Mitilasyonu Nedir?”, Cev.: Ebru Salman, Misliman
Toplumlarda Kadin ve Cinsellik, Derleyen: Pinar Ilkkaracan, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2003, s.
267.

1% World Health Organization, a.g.e., s.10-58.
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verdigi ve ayrimcilik ve siddet icerdigine dayanan gerekgcelerle kadin ve ¢ocuklarin
insan haklarini ihlal ettigi ileri surilmistir. Insan haklari  baglaminda
distunaldiglnde, kadin stnneti, gercekten de kadinlarin ve ¢ocuklarin haklarini ihlal
etmektedir. Oncelikle, kadin bedenini ailelerin onurunun bir nesnesi haline
getirmenin ve daha dnemlisi toplumsal yapi icerisinde cinsiyete dayali bolinmeyi
kurumsallastirmanin énemli bir aracidir. Ustelik bitiin bunlar, kadinlarin sagliklari
Uzerinde hafif ya da agir saglik problemleri yaratmak pahasina strdurilmektedir. Bu
bakimdan, kadin siinneti kadinlari ezmenin énemli bir aracidir.*®

Bu elestirilere karsi ortaya konan sosyal ve kiltirel aciklamalar ise, kultirel
baglamin, konu Uzerinde daha genis bir perspektifi gerektirebilecegine isaret
etmektedir. Cunkd bu aciklamalar, kadin stnnetinin uygulandigi toplumlarin kendi
baglamlari igerisinde toplumun Gyelerini koruyan ve Uyelerinin onurlu bir hayat
stirmelerini saglayan bir mekanizma islevi gorebilecegini ortaya koymaktadir.

Kadin sunneti, fiziksel olarak gicli olmayi, 6Ozellikle de aci karsisinda
dirayetli olmay1 ve Uyeler arasinda gucli bir dayanismanin bulunmasini gerektiren
zorlu fiziksel kosullar altinda yasayan toplumlarda gelismistir. Bu toplumlarin hem
kadin hem de erkek Uyeleri, erken c¢ocukluk doénemlerinden itibaren uzun bir
Ozdisiplin slrecine tabi tutulurlar. Bu slrecin her asamasi, bir dncekinden dizey
olarak daha agirdir ve her bir asama, ¢ocugu bir Ust yas grubuna yukseltir. Bunlar,
genellikle, torenler seklinde gerceklestirilir ve ayni yas grubunda yer alan topluluk
uyeleri birbirlerine takdim edilerek aralarinda akrabaliga dayanmayan bir dayanisma
aginin kurulmasi saglanir. Dolayisiyla bu toplumlar bakimindan kadin stinneti, bir ttr
“olgunlasma ritteli”dir. Ornegin, Kenya’da yasayan Gikuyu (Kikuyu) toplumunun
kadinlari icin kadin sunneti, acinin (stesinden gelerek toplum icinde stati
kazandiklari bir dizi ritiielden yalnizca bir tanesidir.*

Bu Ozdisiplin sureci, yetiskinlik déneminde de devam edecek cinsel bir
disiplinin gelistirilmesine de olanak saglar. Cinsellik konusundaki 6zdisiplinin
etkileri, dogum yapan kadinlarin, dogumun ardindan uzun bir sire cinsel iliskiye

girmeyerek kisa sure icerisinde tekrar gebe kalmaktan kaginmalarinda gorulur. Bu,

1% Ellen Gruenbaum, The Cultural Debate Over Female Circumcision: The Sudanese Are Arguing
This One out of for Themselves, Medical Anthropology Quarterly, Vol. 10, 1996, s. 460-461.
1% Norma Claire Moruzzi, a.g.e., s. 213. Gikuyu erkekleri de ayni pratiklere tabi tutulmaktadirlar.
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fiziksel kosullarin ndfusun belli bir dengede tutulmasini gerektirdigi toplumlar
bakimindan énemli bir dogum kontrol mekanizmasi islevi gorebilir. Ote yandan
kadin stinneti, bekaretin kadinin ve ailenin onuru bakimindan 6nemli oldugu pek gok
toplumda, evlilik 6ncesi cinsel iliskiyi 6nleyerek bekareti koruma islevi goriir.*®’
Moruzzi, Gikuyu kadinlari 6rnegi (zerinden, modern dogum kontrol yéntemlerinin
gelismedigi ya da kullanilmadigl toplumlarda kadin stinnetinin bu islevinin
istenmeyen gebelikleri 6nledigini belirtir. Ote yandan, bu toplumlarda evlilik 6ncesi
cinsellik timden yasaklanmis degildir; bunun yerine, bir tur dengenin kuruldugu
sOylenebilir. Gikuyu toplumu 6rneginde, belirli donemlerde gencler igin diizenlenen,
bltun bir gece boyunca siiren danslar ile kiz ve erkegin geceyi birlikte gecirmelerine
izin veren cinsel oyunlar, evlilik dncesinde yasanan cinselligin mesru alanlarini

198

olusturur.”™ Moruzzi’nin konuyla ilgili analizi oldukca 6nemlidir:

“Bu, kadin cinselligi Gzerindeki kisitlamalarini dayatan mutlak bir ataerkil kultire
iliskin siradan hikayenin basit bir bicimi degildir. Geleneksel Gikuyu kiltird,

cinsellige iliskin konularda ¢ok daha karmasikti. Bu, (gerekli) cinsel denetimi

vurgulayan bir kiiltiirdi; fakat denetim her zaman baski olusturmaz.”**

Bunlarin yani sira, sunnetli olmak, kadinhik ve disi gorinis bakimindan
pratigi uygulayan toplumlarin estetik algilarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.*®® Buna
gore, sunnet edilmemis bir vajina c¢irkin gorinmektedir. Barbarca oldugu
disunilebilecek olan bu durum, estetik algisinin déneme ve cografyaya gore dnemli
olgllerde farkhlasabildigi akla getirildiginde daha makul gordlebilir.

Ileri strtilen bu gerekeeler, pratigin, basitce ebeveynlerin ¢ocuklarina zarar
vermesine neden oldugu ya da kadinlarin onurunu zedeledigine yonelik iddialarda

bulunmay guclestirecek kadar karmasik olan dogasini ortaya koyar.

97 Ellen Gruenbaum, “Socio-cultural Dynamics of Female Genital Cutting: Research Findings, Gaps,
and Directions”, Culture, Health & Sexuality, Vol. 7, s. 2005, s. 436.

1% Norma Claire Moruzzi, a.g.e., s. 213-214. Bu gece danslari, Batili misyonerler tarafindan ahlak dis!
bulunmus ve engellenmeye calisiimistir.

1% Norma Claire Moruzzi, a.g.e., s. 213.

2% Ellen Gruenbaum, “Socio-cultural Dynamics of Female Genital Cutting: Research Findings,
Gaps, and Directions”, s. 436.
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3.2.2 Kadin Sunnetine Yonelik Uluslararasi Mudahaleler

Kadin sinneti  konusunun 1970°li yillarda feministlerin cabalariyla
uluslararasi giindeme tasinmasi, Batili Ulkelerde 6nemli tartismalara neden olmustur.
Bu tarihten itibaren konu, ¢ocuk ve kadinlarin insan haklari baglaminda ele alinmaya
baslanmistir. Batili Glkeler, sivil toplum kuruluslari, 6zellikle de kadin orgdtleri,
pratigin ortadan kaldirilmasi i¢in hem baski olusturmaya hem de asimilasyon
saglamaya yonelik cesitli girisimlerde bulunmuslardir.

Ozellikle Duinya Saglk Orgitii, konu uzerinde yogun olarak faaliyet
gostermis, konuya iliskin 6nemli konferanslarin gerceklestirilmesini saglamistir.
Hartum (1979), Kopenhag (1980) ve Kahire’de (1980) gerceklestirilen bu
konferanslar, hem var olan Afrikal sivil toplum érgutlerinin konuya iliskin duyarlilik
kazanmalarinda hem de bu konuda calisacak yeni yerel orgitlerin kurulmasinda
etkili olmustur.?%*

Diinya Saghk Orgiti’niin 1984 yilinda Dakar’da Batili ve Afrikali devletleri
bir araya getirdigi seminer ise, “Kadin ve Cocuklarin Saghgini Etkileyen Geleneksel
Pratiklere Dair Afrikalilararasi Komite”nin kurulmasi ile neticelenmistir.?*
Afrikalilararasi Komite, yirmi alti Afrika lkesinde faaliyet gdsteren ulusal komiteler
seklinde Orgutlenmistir. Fransa, Belgika, Isveg, ingiltere, ispanya, Hollanda, Yeni
Zelanda, Japonya’da da Komite’ye dahil olan orgitler bulunmaktadir. Komite,
ozellikle kadin stnneti olmak Uzere geleneksel pratiklerle micadele etmek (izere
cesitli biling yukseltme etkinlikleri, savunuculuk ve bu tip pratiklerin ortadan
kaldiriimasi icin girisilecek faaliyetlerde kullanilmak tzere gerekli olan fonlarin

tedariki Uzerinde calisir?®® Afrikalilararasi Komite, kadin siinnetinin ortadan

201 Elizabeth Heger Boyle, Sharon E. Preves, “National Politics as International Process: The Case of
Anti-Genital Female Cutting”, Law&Society Review, Vol. 34, 2000, s. 713-715.

202 jaqueline Smith, “Visions and Discussions on Genital Mutilation of Girls: An International
Survey”, 1995, s. 82. Aktaran: Elizabeth Heger Boyle, Sharon E. Preves, a.g.e., s. 714.

2% nter-African Committee, (Cevrimici) http://www.iac-ciaf.org, 20 Eylil 2006. Komite’nin
micadele ettigi zararh pratikler, kadin sunneti, geleneksel dogum yodntemleri, beslenmeye iliskin
tabular, zorla yedirme, geng yasta evlendirmedir. Ote yandan Komite, yararli geleneksel pratiklerin
tesvik edilmesi Uzerinde de calismaktadir. Emzirme, yasli bakimi ve bebek masaji, tesvik edilen
pratiklerin baslicalaridir.
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kaldiriimasina yénelik calismalarda en 6énemli uluslararasi hikiimetdisi 6rguttir.?*
Konuya iliskin etkin calismalar yuriten diger hiukumetdigi oOrgutler arasinda,
UNICEF, Save the Children, Uluslararasi Af Orgiitii gibi 6rgtitler sayilabilir.

Hiklmetler disinda kalan bu alandaki calismalar, 1982 ve 1991 vyillari
arasinda, Fransa, Isvicre, isveg, Birlesik Krallik, Belgika, Hollanda ve ABD’de kadin
stinnetini yasaklayan yasalarla desteklenmistir.”® Bu konuda ilk adimlari atanlarin
Batili tlkeler olmasi, herhalde sasirtici degildir.

Uluslararasi hukuk bakimindan ise, konuya iliskin en dnemli uluslararasi
dizenleme, Kadinlara Kargi Her Tarli Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair

Sozlesme’dir.?%

Sozlesme’nin  5(a) maddesi, bu konu bakimindan &zellikle
onemlidir. Zira, bu madde ile “Her iki cinsten birinin asagl veya ustin oldugu veya
erkekler ile kadinlarin basmakalip rollere sahip olduklari disiincesine dayanan bitin
onyargilar ve gelenekler ile her tirli uygulamayi tasfiye etmek amaciyla erkeklerin
ve kadinlarin sosyal ve kiltirel davranig tarzlarini degistirmek” taraf devletlerin
yukimlaligh olarak belirlenmistir. Bu madde, agikga, sosyal ve kiltlrel davranis
tarzlarinin degistirilmesi gerektigini 6ngérmektedir.

Kadinlara Kargi Ayrimcihgin  Tasfiye Edilmesi Komitesi’nin  konuyu
dogrudan ele alan genel tavsiyeleri biytk 6nem tasimaktadir. Bunlardan ilki ve en
onemlisi, 1990 tarihli 14 Numarali Genel Tavsiye’dir.?®” 14 Numarali Tavsiye’de
Komite, kadin stinnetinin uygulanmasinin engellenmesi icin taraf devletleri uygun ve
etkili onlemler almaya davet eder. Komite’nin 6nerdigi 6nlemler olarak, konuya
iliskin veri toplanmasi ve bu verilerin yayinlanmasi; bu konuda calisan yerel ve
ulusal kadin orgutlerinin desteklenmesi; politikacilar, profesyoneller, dini liderler,
medya organlari gibi kamuoyu tzerinde etkili olabilecek kisi ve kuruluslarin pratigin

ortadan kaldirilmasina yonelik calismalari desteklemelerinin tesvik edilmesi; kadin

2% patricia Wheeler, “Eliminating FGM: The Role of the Law”, The International Journal of
Children’s Rights, Vol. 11, 2004, s. 260.

205 Elizabeth Heger Boyle, Sharon E. Preves, a.g.e., s. 717.

206 Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimcihgin Tasfiye Edilmesine Dair Sézlesme, BM Genel Kurulu
tarafindan 18 Aralik 1979 tarihinde 34/180 sayili kararla kabul edilmis; 3 Eylil 1981 tarihinde
yurirlige girmistir. S6zlesme’nin Ingilizce metni ve Tiirkge gevirisi igin bkz. Osman Dogru, a.g.e., s.
67-78.

27 CEDAW General Recommendation 14 on Female Circumcision, A/45/38, 2 Subat 1990.
Tavsiye’nin Ingilizce tam metni icin bkz. (Cevrimici) http://Awww.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)
/bad3a652ca102401c12563ee0062e685?0Opendocument, 20 Eylil 2006.
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stinnetinin yarattigl sorunlara iliskin egitim ve seminerlerin dizenlenmesi
siralanmistir.  Taraf devletlere, ulusal saglik politikalarinda genel saglik
hizmetlerinde pratigin ortadan kaldiriimasini amaglayan uygun stratejilere yer
vermeleri tavsiye edilmistir. Son olarak, taraf devletlerin hazirlayacaklari raporlara,
kadin sinnetinin ortadan kaldirilmasina yonelik aldiklari 6nlemleri de dabhil
edecekleri belirtilmistir. Komite’nin, “Kadina Karsi Siddet” bashkli 1992 tarihli 19
Numarali Genel Tavsiye’sinde de, kadin stnneti bir dizi baska geleneksel pratikle
beraber degerlendirilmis; bu pratiklerin kadinlari ezdigi belirtilmistir.® Bu
pratiklerin, toplumsal cinsiyete dayanan siddeti, kadinlar Gzerindeki korumacilik ve
denetimin bir sekli olarak mesrulastirabilecegine dikkat cekilmistir. Bu genel
tavsiyenin belki de en 6énemli getirisi, taraf devletlerin Uclncu kisilerin kadina
yonelik siddet iceren eylemlerini de engellemek, sorusturmak ve cezalandirmak
konusundaki ihmallerinden sorumlu olduklarini vurgulamasidir. Zira, kadin siinneti
“0zel alan”da, 0zel Kisilerce uygulanmaktadir. Komite’nin kadin siinneti pratigine
degindigi son bir diizenleme ise, 1999 tarihli 24 Numarali Genel Tavsiye olmustur.?®®
Komite, burada kadin siinnetine iliskin daha evvelki genel tavsiyelerine atif yaparak,
taraf devletlere saglik hakkina iliskin olan Sozlesme’nin 12. maddesinden dogan
sorumluluklarini hatirlatmistir.

Kadin stinneti, daha ziyade dort ve on iki yas arasindaki kiz cocuklarina
uygulanmaktadir.?*° Bu bakimdan, bu pratige iliskin olarak énem kazanan bir diger

uluslararasi diizenleme ise, Cocuk Haklari Soézlesmesi’dir.?** Sozlesme’nin 24.

2%8 CEDAW General Recommendation 19 on Violence Against Women, A/47/38, 29 Ocak 1992.
Tavsiye’nin Ingilizce tam metni icin bkz. (Cevrimici) http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)
/300395546e0dec52¢12563ee0063dc9d?Opendocument, 20 Eylil 2006.

2% CEDAW General Recommendation 24 on Women and Health, A/54/38/Rev.1, Chapter 1, 2
Subat 1999. Tavsiye’nin Ingilizce tam metni icin bkz. (Cevrimici) http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/
(Symbol)/77bae3190a903f8d80256785005599ff?Opendocument, 20 Eylul 2006.

“1% patricia Wheeler, a.g.e., s. 258. Wheeler, neredeyse biitiin kadin stinneti “kurbanlari” cocuklarken,
BM Kararlarinin “kadinlar ve cocuklar” ifadesine yer verdigine dikkat ¢eker. Pratigin, cocuklar
tzerinde uygulaniyor olmasi elbette ki 6nemlidir ve 6zel bir ¢abay1 gerektirir. Bununla beraber, kadin
slinneti, yastan ziyade “toplumsal cinsiyet” temelli bir ayrimcilik 6rnegidir. Bu bakimdan, “kiz
cocugu”, “kadin”dan ayri bir toplumsal cinsiyet kategorisi degildir. Dolayisiyla, pratigin ortadan
kaldiriimasina iliskin diizenlemelerin “kadin ve gocuklar” ibaresini kullanmalari kanimca yerindedir.
Boylece konunun hem toplumsal cinsiyet baglamindaki anlami, hem de cocuklar bakimindan énemi
ihmal edilmemis olur.

211 Cocuk Haklari Sézlesmesi, BM Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde 44/25 sayili
kararla kabul edilmis; 2 Eyliil 1990 tarihinde yirurlige girmistir. Sozlesme’nin Ingilizce metni ve
Turkee cevirisi icin bkz. Osman Dogru, a.g.e., s. 218-237.

69



maddesi uyarinca taraf devletler, “cocuklarin sagligi icin zararh olan geleneksel
uygulamalarin kaldirilmasi amaciyla uygun ve etkili her turli tedbiri” almakla
yukumlu kilinmistir. Bu maddenin kadin stnneti bakimindan 6zel bir 6nemi vardir.
Gunkl maddenin sozlesmeye dahil edilmesinde yukarida deginilen Hartum’daki
konferansin dnemli bir etkisi olmustur. Bununla baglantili olarak da, S6zlesme’nin
tartigildiglt  1979-1981 arasindaki donemde, maddede yer alan “geleneksel
uygulamalar” kavramindan kadin stinnetinin anlasildig belirtilmektedir.?*?

Cocuk Haklari Sozlesmesi’nin denetim organi olan Cocuk Haklari Komitesi,
“Cocuk Haklart Sozlesmesi Baglaminda Ergen Sagligi ve Gelisimi” bashkh 4
Numarali Genel Yorum’unda, kadin sunnetini Sézlesme’nin 3., 6., 12., 19. ve 24. (3)
maddeleri uyarinca, toplumsal cinsiyete dayanan rollerin ve Kliselerin
stirduriilmesinde etkili olan geleneksel pratikler arasinda saymistir.”** Yorum’da taraf
devletlerin, bu konudaki yaygin tutumlari degistirmeye yonelik biling-yukseltici
kampanyalar, egitim programlari ve mevzuat gelistirmelerinin tesvik edildigi ifade
edilmistir. Ayrica, taraf devletlerin konuya iliskin bilgilendirme ve danisma

merkezlerinin kurulmasini saglamalarinin gerektigi belirtilmistir.

3.2.3 Uluslararasi Mudahalelerin Sorunlu Yanlari

Kadin sinnetine yonelik midahalelerin, en énemli aktorleri, hikiimetdisi ve
hikumetlerarasi orgutlerdir. Tabii kadin sunnetinin uygulanmadigl ya da yalnizca
gocmenlerce uygulandigi devletlerin hikimetlerinin destegi de, bu iki aktorln
faaliyetleri icin zaruridir. Ne var ki bu faaliyetler, 6énemli sorunlara dikkat ¢eken
elestirilere hedef olmuslardir ve bu elestiriler daha genel anlamda insan haklari
politikalarinin sorunlu yapilarini ortaya koymustur.

Oncelikle, ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemelerin ardinda “gifte standart”
yaratan bir zihniyetin bulunduguna dikkat c¢ekilmektedir. Buna gore vyasal

dizenlemeler, yas ya da diger nedenlerden o6tiri bireylerin gugsuz olduklart,

212 patricia Wheeler, a.g.e., s. 260.

213 Committee on the Rights of the Child, Adolescent Health and Development in the Context of
the Convention on the Rights of the Child, CRC/GC/2003/4, 1 Temmuz 2003, Ingilizce tam metin
icin bkz. (Cevrimici),
http://Iwww.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/CRC.GC.2003.4.En?OpenDocument, 20 Eylil 2006.
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ekonomik ya da sosyal anlamda bagimsiz olmadiklari durumlarda ortaya ¢ikabilecek
ihlaller s6z konusu oldugunda mesrudur. Kadin sunneti pratigi bu durumlarla
ortiisiir.2** Bununla beraber, Bati’da son dénemlerde yayginlasan, tamamen estetik

amagclar guden bazi pratiklerin de benzer 6zellikler tasidigi ileri surilmektedir:

“... Batili kadin guzelligi anlayislari, kadinlari bir dizi acili, tibbi olarak gereksiz ve
potansiyel olarak yipratici islemlere —kati diyetler, depilasyon, yuz kaldirtma, yag
pompalatma, silikon taktirma- katlanmaya tesvik ediyor. Elbette ki, yetiskin
kadinlarin, bunlari kendi vicutlari Gzerinde ve 6zgur iradeleriyle aldiklari kararlar
lzerine yaptirdiklari soyleniyor. Fakat kadin sinneti, riza gosteren yetiskinler
tzerinde gerceklestirilseydi ona ydnelik sert tepkimiz degisecek miydi?... Kadinlar,

boyle pratiklere riza gosteriyorlar; ciink(, bunun alternatifi daha acili yalniz bir

yasam, asagilanma ve mahrumiyet.”%*®

Yukaridaki alintida yer verilen drneklerin yanina, 1980°li yillardan beri Batili
ulkelerde gorulmeye baslayan ve git gide yayginlastigi belirtilen estetik amacli vajina
ameliyatlari da eklenmelidir.?*® Estetik amacl operasyonlar ve diger pratiklerin,
yetiskin ve bagimsiz kadinlarin iradelerine dayandigi, fakat kadin siinneti durumunda
kadinlarin “tére kurbani” olduklari ileri sirilmektedir. Aslinda, her iki pratik de
ataerkil yapinin kadin bedeni zerindeki denetimi ve siddetini ortaya koyar. Kadin
stinneti bakimindan bu durum acikca ortadir. Estetik amaclarla yaptirilan tibbi
mudahaleler ise, kadinlar tzerindeki denetim ve siddeti kadinlarin 6zgurliglne atif
yapan soylemlerle hasir altindan  surdirdlebilen  mekanizmalar  eliyle
yurutilmektedir. Modern kaltiriin insa ettigi bu mekanizmalar, ataerkil yapiyi
gorinmez kilmakta; boylece, hem yapinin surekliligini saglama almakta hem de
kadin bedenini ekonomik bir kaynaga donustirmektedir. Dolayisiyla, estetik amacli

operasyon yaptiran kadinlarin da, bu baglamda bagimsiz olduklari sdylenemez. Her

214 K. Hayter, “Female Circumcision - Is there a legal Solution?”, International Human Rights in
Context: Law Politics Morals, Ed. Henry J. Steiner, Philip Alston, Oxford University Press, 2000, s.
418.

215 yael Tamir, “Hands Off Cliteridectomy”, International Human Rights in Context: Law Politics
Morals, Ed. Henry J. Steiner, Philip Alston, Oxford University Press, 2000, s. 422-423.

2% Fiona J. Green, “From Clitoridectomies To ‘Designer Vaginas’: The Medical Construction Of
Heteronormative Female Bodies and Sexuality Through Female Genital Cutting”, Sexualities,
Evolution and Gender, Vol.7, 2005, s. 170-172.
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iki durumda da kadinlarin yaptiklari tercihin, ait olduklari sosyal gruplarin
kendilerine iliskin taleplerini yansittigini kabul etmek gerekir.”t’ Bu durumda, bu
pratiklerin ardinda kadinlarin kendi iradelerine dayanarak aldiklari kararlar varsa da,
bu iradeleri olusturan zihinsel ve psikolojik slreclerin sorgulanmasi gerekmektedir.

Oysa uluslararasi duzenlemeler, modern kultiriin kadinlari ezen pratiklerini
gormezden gelir. Kadin slnneti icin, geleneksel toplumlarin sosyal ve kultlrel
davranig tarzlarini degistirmeye yonelecek kadar agir tedbirler ongorulmisken;
modern kalturin pratiklerinin her gin medya yoluyla tesvik edilmesini acgiklamak
guclesir. Ustelik, kadin stinnetine karsi yuritiillen uluslararasi muhalefet, pratigin
uzmanlar eliyle hastanelerde dahi strdirilmesinin engellenmesi gerektigine isaret
etmektedir.*® Elbette ki, toplumsal cinsiyete dayanan ayrimlari kurumsallastiran bu
pratigin hijyenik ortamlara tasinmasi sorunun ¢6zimu acgisindan makul degildir.
Fakat, hijyenik ortamlarda uzmanlar eliyle gerceklestirilen vajina operasyonlari ya da
diger benzeri operasyonlarin da, ayni sorunun ginumizde kurumsallagsmaya yuz
tutmus modern versiyonlari olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle,
Kadinlara Karst Ayrimciligin Tasfiye Edilmesi Komitesi ve Cocuk Haklar
Komitesi’nin, kararlarinda isaret ettikleri toplumsal cinsiyet baglantisinin bir tek
geleneksel pratiklerle sinirli olmadigini hatirlamalari gerekmektedir.

Uluslararasi duizenlemeler gibi, konuya iliskin hikiimetdisi érgutlerin faaliyet
ve zihniyetleri de bir takim sorunlar arz etmektedir. Batili kadin érgutlerinin, stinnet
edilmis olan ya da sunneti tasvip eden kadinlara, kultirin “edilgen” ve “cahil”
magdurlari olarak yaklastiklari; bunu yaparken de kendilerini “aydinlanmig evrensel
insan haklari savunuculari” ilan ettiklerine dikkat cekilmektedir.?’® Daha genel
olarak da, kadin sunnetinin ortadan kaldiriimasina yonelik cabalara, pratigi

uygulayan toplumlarin “geri kalmis”, “cahil”, “barbar” toplumlar olduguna iliskin

21T K. Hayter, a.g.e., s. 417.

28 Ornegin bkz. World Health Organization, “A Traditional Practice that Threatens Health — Female
Circumcision®, International Human Rights in Context: Law Politics Morals, Ed. Henry J.
Steiner, Philip Alston, Oxford University Press, 2000, s. 411; Inter-African Committee on Traditional
Practices Affecting the Health of Women and Children, Newsletter No. 28, 2000, s. 5, (Cevrimici)
http://www.iac-ciaf.ch/IAC_English.28.pdf, 20 Eylul 2006.

219 K. Davis, “Responses to W. Njambi’s ‘Dualisms and Female Bodies in Representation of
American Female Circumcision: A Feminist Qritique’ — Between Moral Outrage and Cultural
Relativism”, Feminist Theory, Vol. 5, 2004, s. 305.
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inan¢ damgasini vurmaktadir. Aslinda bu durum, birinci bélimde deginildigi gibi,
insan

haklarinin “rasyonel”, “bilin¢li tercihler yapan” insan anlayisinin bir sonucudur.
Insanin onurunun, rasyonel ve bilingli tercihleri ile sectigi insan haklari
standartlariyla bagdasan bir hayatla midmkin oldugu inanci, barbar kultirlerin
kurbanlarini kurtarmanin bir insanlik borcu oldugu distincesine dayanan “kurtarma”
soylemini miimkiin kilmaktadir.?® Bu séylem, ikinci bélimde deginilen “beyaz
adamin yukd” formilasyonuyla sémdirgecilerin projelerinin  mesruiyet araci
olmustur. Bugin de ayni soylem, daha modern versiyonlariyla emperyalizme
eklemlenme tehlikesi tasimaktadir.

Konuya iliskin faaliyet gdsteren hikimetdisi 6rgdtlerin, uluslararasi 6rgitler
olmalari da baska bir sorun kaynagidir. Uluslararasi 6rgutlerin temel yontemi,
gelismekte olan Ulkelerde saptadiklari insan haklari ihlallerinin Avrupa ve Kuzey
Amerika’da propagandasini yapmak ve bu yolla, Batili devletlerin hikimetlerini
ilgili hikimetlere baski yapmalari konusunda ikna etmektir. Dolayisiyla ¢ozim,
Batili devletler tizerinden Uretilmeye calisiimaktadir. Ote yandan, gelismekte olan
ulkelerin yerel insan haklari o6rgatlerinin faaliyetleri Batili (lkelerden temin
edecekleri fonlara bagh durumdadir. iste insan haklari korumasinin bu baglamda
Bati’ya bagimli olusu, cesitli sorunlar yaratmaktadir. Bunlar arasinda, en énemlisi,
insan haklari korumasinin gelismekte olan devletlerce “Batili” bir giindem olarak
idrak edilmesine neden olmasidir.??* Uluslararasi baglantilari kullanarak muhalefeti
guclendiren bu yontem, kisa vadede etkili sonuglar dogursa bile, uzun vadede
gelismekte olan toplumlarin kendine uygun yoéntemler ve kaynaklar gelistirmelerini
guclestirmektedir.

Bu bagimhihgin, kadin siinneti durumunda da benzer etkiler gdstermesi
kacinilmazdir. Ornegin, Batili devletlerin aksine, kadin siinnetinin uygulandig
toplumlarda, yaklasik 1990’larin ikinci yarisina degin pratigin yasaklanmasina ya da

konuya iliskin énlemler alinmasina yonelik herhangi bir girisimde bulunulmamistir.

220 Gayatri Spivak, “Can the Subaltern Speak?: Speculations on Widow Sacrifice”, Marxism and
Interpretation of Culture, Ed. Cary Nelson, Lawrence Grossberg, University of Illinois Press, 1988,
bitiin makale. Ayni sdylem, milliyetci yerel iktidarlar tarafindan da kullanilmistir. Bu iktidarlar ise,
kadinlari Batl dayatmasinin kurbani ilan etmislerdir.

221 Abdullahi Ahmed An-Na’im, “Human Rights in the Arab World: A Regional Perspective”, HRQ,
Vol. 23, 2001, s. 702.
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Daha sonra getirilen yasaklar ise, kadin sinnetinin uygulanmasinda kayda
deger bir azalma saglamamistir.”?? Bunda, pratigin giiclii geleneksel baglarinin yani
sira, ortadan kaldirma ¢abalarinin Bati merkezli ya da Bati baglantili olmasi da etkili

olmustur.

222 Elizabeth Heger Boyle, Sharon E. Preves, a.g.e., s. 717.
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4 TNSAN HAKLARI BAGLAMINDA YENI BiR EVRENSELLIK
ANLAYISINA iHTIYAC

Insan haklarinin evrenselligi, yakin bir tarihte, 1993’te, Viyana Bildirisi ile
teyit edilmistir. 171 devletin mutabakatinin Grint olan bu bildiri, muglak bir
ifadeyle, ileri sdrtlen kultarel farkhliklarin da akilda tutulacagini vaat etmistir.
Viyana Bildirisi’nin bu muglak ifade sekli, ikinci bélumde deginildigi gibi, kilturel
farklilik iddialarinin bugiin hala mizakereleri gerektirecek olglde gicli oldugunu
gostermektedir.

Bu cercevede, calismanin bu son bélumunde evrensellik-kilturel rélativizm
catismasinin hangi alanlarda ve ne sekilde devam ettigi incelenecek ve kilturel
rolativizme iliskin bir degerlendirme yapilacaktir. Bu cercevede, Oncelikle insan
haklar1 belgeleri Gzerinde bu tartismanin izleri suriilecek; daha sonra da, kiltirel

rolativizmin sagladigl imkanlar ve yarattigi sorunlar ele alinacaktir.

4.1 Tartismada Son Durum

Evrensel Bildiri’nin ilan edildigi 1948 yilindan beri, insan haklar
mekanizmasi, belki de, o donemde 6ngorulemeyecek Olciide gelisti. Bu gelisimi,
tiretilen belgelerin sayisi kadar iceriklerinden de izleyebilmek mimkindir. Oyle ki,
insan haklarinin korudugu alan, neredeyse akla gelebilecek bitin ezme-ezilme
iliskilerini kapsayacak Olcude genisledi. Bu gelisimi mumkdin kilan ise, insan haklari
fikri Uzerinde bir mutabakatin olusmasi ve insan haklarinin yaygin olarak basvurulan
bir miicadele araci olarak benimsenmesi oldu.

Insan haklari, bireylerin, kadinlarin, iscilerin, etnik gruplarin, multecilerin,
somirgecilikten  kurtularak  bagimsizlasan  halklarin ~ ve  yerli  halklarin
miucadelelerinin en gucli araci haline geldi. Butun bu micadelelerde hem farkhiliklar
hem de esit olarak muamele gorebilme talepleri insan haklari mekanizmasi
kullanilarak  savunulabildi. Bu mekanizmaya basvurularak ydratilen her
mucadelenin kazanildigi soylenemese de, en azindan bunun mimkin oldugu

goruldu. Belki de daha dnemlisi, hem bilinen hem de benimsenen bir kriter olarak
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insan haklari, yerylziinde olup bitenlerin degerlendirilmesinde kullanilacak misterek
bir standart haline geldi. Bu durum, yerylzinin cok farkli boélgelerinde yasayan
insanlarin, bir bireyi ya da grubu ezen pratikler ya da iliski bicimleri karsisinda ortak
bir tavir alabilmelerini sagladi. Iletisim teknolojilerinin de yardimiyla bu sorunlar
karsisinda ortak tavir alan insanlarin ve gruplarin kurduklari baglantilar, verilecek
miucadelelerin giclu bir destek bulmasini mimkin kildi. Gelinen noktada, insan
haklarinin miistakil bir kiiltiir haline geldigine iliskin yorumlar dahi yapilmaktadir.”*

Ote yandan, kiltiirel rolativizmin modern devlet diizenine gegen bitiin
toplumlarin insan haklari fikrini benimsemesiyle beraber son bulacagl ileri
strilmekteydi. Oysa modern devlete gecis her durumda ayni sekilde yasanmamis;
modern devlet, her yere eszamanli olarak devlet aygiti karsisinda kendini haklariyla
koruyan esitlikci ve 6zgurlikeu bir sivil toplum bilincinin de olusumuyla beraber
gelmemistir.?** Bazi toplumlarda modern devlete gecis 6ncesinde var olan ve insan
haklarinin kurucu kavramlari olan, bireycilik, esitlik gibi kavramlardan 6nemli
olcuide farklilasan bazi geleneksel degerler etkisini hala korumaktadir. iste bu durum,
insan haklari Uzerinde saglanan mutabakatin bazi alanlarda zayiflamasina, hatta yok

olmasina yol agmaktadir.

4.1.1 insan Haklarinin Evrenselligi Uzerinde Saglanan Mutabakat

Insan haklari distincesini gliclendiren gelismeler, insan haklarina artik kolay
kolay inkar edilemeyecek bir giic kazandirmistir. Insan haklarini temel degerler
olarak benimsemek, siyasi iktidarlarin mesruiyetlerinin bir 6lcusi durumuna gelmis;
uluslararasi toplumda taninmanin ve yer edinmenin kosulu halini almistir.??®> Bu,
devletleri, uluslararasi alanda yuratilen insan haklarini kurumsallastirmaya yonelik
faaliyetler Kkarsisinda, hi¢c degilse normatif standartlar olarak insan haklarina

baghliklarini ortaya koymaya tesvik etmistir. Donnelly ve Howard, normatif

222 Ornegin bkz. Ann-Belinda S. Preis, “Human Rights as Cultural Practice: An Anthropological
Critique”, HRQ, Vol. 18, 1996, s. 290.

224 Adamantia Pollis, “Cultural Relativism Revisited”, s. 317-329. Pollis, bunun hem ekonomik
anlamda guglu olan Asya devletleri icin hem de zayif Afrika devletleri icin gegerli oldugunu belirtir.
225 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, s. 25; Raghunandan Swarup
Pathak, “Introductory Report”, Universality of Human Rights in a Pluralistic World, Proceedings
of the Colloquy organized by the Council of Europe in co-operation with the International Institute of
Human Rights, Strazburg, 17-19 Nisan 1989, s. 6.
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standartlar olarak insan haklarinin gérdugi bu kabul, insan haklarinin uluslararasi
normatif evrenselligi olarak nitelendirmislerdir.??°

Uluslararasi insan haklari belgelerine katilim oranlari, bu nitelendirmeyi
dogrulayacak diizeydedir. Ornegin, baslica BM belgeleri olan 1966 tarihli MSHS’ye
160; 1966 tarihli ESKHS’ye 155; 1965 tarihli Her Tarlt Irk Ayrimcihiginin
Tasfiyesine Dair Uluslararasi Sozlesme’ye 173;%%7 1984 tarihli iskenceye ve Diger
Zalimane, Insanlikdisi veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme’ye
142;7*® 1979 tarihli Kadinlara Karsi Her Turlii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair
Sozlesme’ye 185; 1989 tarihli Cocuk Haklari Sozlesmesi’ne 192 devlet taraf
durumdadir. iste bu rakamlarin bu denli yiiksek olusu, insan haklarina iliskin giiclii
bir mutabakatin varhgina iliskin 6nemli bir ipucudur. Ote yandan, uluslararasi
belgelere taraf olan devletlerin sayisi gibi, pek ¢ok devletin insan haklari normlarini
i¢c hukuklarinda da dizenlemis olmalari, bu mutabakatin varhgina iliskin kaniyi
pekistiren bir diger 6nemli gelismedir.

Insan haklarinin normatif evrenselligi, Avrupa, Amerika, Afrika ve Arap
bolgelerinde  gorilen  bolgesel  sistemler  olusturma girisimleri  ile  de
desteklenmistir.??®  Bu girisimler, bagslangicta tartismalara neden  olmus;
bolgeselciligin, BM’nin evrensel sistemiyle bagdasmayacagl ve evrensel insan
haklarinin etkisini zayiflatacagi ileri suriilmiistir.*°

Bununla beraber, BM Sarti’nin uluslararasi baris ve guvenligi tehdit eden
anlasmazliklar durumunda, bolgesel diizenlemelere imkan taniyan 33. ve 52.
maddeleri, insan haklari ihlalleri durumunda da BM’nin amac ve ilkelerine uygun
olan bélgesel insan haklari diizenlemelerinin hukuki dayanagini olusturmustur.?®!

BM Sarti’nin 1. maddesinde “irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gdzetmeksizin

226 Rhoda E. Howard, Jack Donnelly, a.g.e., s. 268.

22T Her Tirli Irk Ayrimcihigin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi Sézlesme, BM Genel Kurulu
tarafindan 21 Aralik 1965 tarihinde 2106 A (XX) sayili kararla kabul edilmis; 4 Ocak 1969 tarihinde
yurirlige girmistir. S6zlesme’nin Ingilizce metni ve Tiirkge gevirisi igin bkz. Osman Dogru, a.g.e., s.
41-52,

228 iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdisi veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsl
Sozlesme, BM Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1984 tarihinde 39/46 sayili kararla kabul edilmis;
26 Haziran 1987 tarihinde yurtrlige girmistir. Sozlesme’nin Ingilizce metni ve Tirkge cevirisi icin
bkz. Osman Dogru, a.g.e., s. 119-131.

229 Bplgesel sistemler icin bkz. Burns H. Weston, “Human Rights”, HRQ, Vol. 6, 1984, s. 777-780;
A.H. Robertson, J.G. Merrills, a.g.e., s. 102-229; Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 681-975.

2%0 A H. Robertson, J.G. Merrills, a.g.e., s. 222.

231 BM Sarti, 26 Haziran 1945 tarihinde imzalanmis, 24 Kasim 1945’te yiriirliige girmistir.
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herkesin insan haklarina ve temel &zgurliklerine sayginin  gelistirilip
guclendirilmesinde uluslararasi isbirligini saglamak”, BM’nin amagclarindan biri
olarak diizenlenmistir. Kaldi ki, BM tarafindan Uretilen diger belgelerde oldugu gibi,
Evrensel Bildiri de insan haklarinin herkes icin, her yerde ve her zaman gecerli
oldugunu ilan etmistir. Baslangic kisminda Evrensel Bildiri’nin “tim halklar icin
basariimasi gereken ortak bir standart” oldugu ifade edilmektedir. Boylece, Evrensel
Bildiri’nin koydugu ilkelerle bagdasmayan hiikiimler iceren bolgesel diizenlemelerin
kabul edilemeyecegi ortaya gikmaktadir.?*?

Bolgesel dizenlemelerin insan haklarinin gelistirilmesinde ve korunmasinda
temel bir rol oynadigini ve Diinya insan Haklari Konferansi’nin bu diizenlemelerin
guclendirilmesini tesvik ettigini belirten Viyana Bildirisi’nde de, bu diizenlemelerin
“evrensel insan haklarini, uluslararasi insan haklari belgelerindeki bicimleriyle”
desteklemesi gerektigi ifade edilmistir. Bu durumda, BM’nin amag ve ilkeleriyle
Ortisen bolgesel insan haklari dizenlemeleri, evrensel insan haklarinin etkisini
zayIflatmak bir yana, evrensel insan haklari disincesinin glclendirilmesine hizmet
edecektir.

Bu baglamda, kurumsallasabilmis bolgesel duzenlemeler olan, Avrupa
Konseyi’nin /nsan Haklari Avrupa Sozlesmesi (Avrupa Sozlesmesi), Amerikan
Devletleri Orguti’nin /nsan Haklari Amerikan Sozlesmesi (Amerikan Sozlesmesi)
ve Afrika Birligi’nin /nsan ve Halklarin Haklarina Dair Afrika Sarti’na (Afrika
Sart1) bakildiginda BM tarafindan dretilen insan haklari belgeleriyle uyumlu

diizenlemeler icerdikleri goriilir.?

Avrupa Sozlesmesi’nin 14. maddesi, Amerikan
Sozlesmesi’nin 1. maddesi, Afrika Sozlesmesi’nin 2. maddesi, bu sdzlesmelerde
diizenlenen haklarin herhangi bir ayrimcilik yapilmaksizin herkes bakimindan gecerli
olmasini glivenceye alir.

Kurumsallasabilmis  bolgesel  dizenlemelerin  ilk  6rnegi  Avrupa
Sozlesmesi’dir. Bu sOzlesme, buyuk o6lclide Evrensel Bildiri temel alinarak

olusturulmustur. Bugiin hala en etkili koruma mekanizmasini isleten bolgesel

232 A H. Robertson, J.G. Merrills, a.g.e., s. 223.

2% Syrastyla: Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi, 4 Kasim 1950 tarihinde kabul edilmis; 3 Eyliil 1953
tarininde yurtrlige girmistir. Insan Haklari Amerikan S6zlesmesi, 22 Kasim 1969 tarihinde kabul
edilmis; 18 Temmuz 1978 tarihinde yurirluge girmistir. insan ve Halklarin Haklarina Dair Afrika
Sarti, 27 Haziran 1981 tarihinde kabul edilmis; 21 Ekim 1986 tarihinde yururluge girmistir.
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dizenleme olan bu sdzlesme, kendisinden sonra Uretilen bolgesel diizenlemeler igin
de yol gésterici olmustur.?®* Zira Amerikan Sozlesmesi ve Afrika Sarti, Avrupa
Konseyi’nin olusturdugu sistem ve bunun etkilendigi BM anlayisina uygun olarak

sekillendirilmislerdir.?%

Daha genel olarak ise, Afrika Sart’'nin bazi farkh
duzenlemeleri disinda, bu ¢ s6zlesmenin de Batil insan haklari anlayisiyla uyumlu
olduklari soylenebilir.

Arap Ulkelerinin kurdugu Arap Devletleri Birligi ise, kurumsallasmis bir
insan haklari sistemi olusturmada basarisiz olmus; bu bélgesel birligin 1986 yilinda
hazirladigi Arap Dinyasinda /nsan ve Halklarin Haklari Sarti, taslak olarak kalmis
ve sOzlesme bicimini alamamistir.  Arap devletlerinin  bdlgesel 6lcekte
orgutlenebilmelerine ragmen, insan haklarini  kurumsallastirilmis  bir sistem
icerisinde koruma girisimlerinin basarisizliga ugramasinda, bu devletlerin sosyal ve
ekonomik duzenleri ile siyasi 6rgitlenmeleri arasinda bulunan farkliliklarin yani sira,
Islam ogretisini esas alan bu devletlerin, Islam’1 farkli yorumlayislarinin da etkisi
olmustur.?®® Bu da, Arap devletlerinin diger bélgesel sistemlerden, dolayisiyla da
BM sisteminden farkl olarak, insan haklarini aciklamada sekiler bir anlayisi
benimsememis olmalari ile ilgilidir ve bu tutum mevcut insan haklari anlayisindan
onemli bir sapma teskil eder.

Bunun vyani sira, insan haklarinin evrenselligi anlayisina kdltirel
farkhhklarina dayanarak itiraz eden Asyali devletlerin de bolgesel bir insan haklari
koruma sistemi olusturmamis olmalari dikkat cekicidir. Asyali devletlerin, Viyana
Konferansi 6ncesinde gerceklestirdikleri bolgesel toplantida kabul ettikleri Bangkok
Bildirisi’nin  26. maddesinde “bélgesel dizenleme olusturma olanaklarinin
arastiriimasina” ihtiyag oldugu belirtilmistir. Bununla beraber, ikinci bdlimde
bahsedilen bu belgenin Batili insan haklari anlayisini ve politikalarini elestiren dili

dikkate alindiginda, bolgesel bir sistem olusturulmasi halinde dahi olusturulacak

2% A H. Robertson, J.G. Merrills, a.g.e., s. 286.
2% Burns H. Weston, a.g.e., s. 279-280.
2% Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 955.
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sistemin Bati’nin liberal insan haklari kavramsallastirmasindan 6nemli 6lcude
farklilasacag ongoriilebilir.?*’

Bolgesel sistem olusturmada basarili olmus Afrika ve Amerika sistemlerinin,
halefleri BM ve Avrupa sistemlerine benzerlikleri bu noktada 6nem kazanir. Zira,
Arap Ulkeleri ve Asya bolgesi gibi bu iki bolge de, Batili insan haklari anlayisindan
farklilasan kaltirel degerlerin savunuldugu bdlgelerdir. Dolayisiyla, insan haklarinin
evrenselligi dlstincesi (zerinde saglanmis gorinen mutabakata bu iki bolgesel
sistemin de dahil olmasi dikkat cekicidir. Orgiitlenme kosullarina bakildiginda,
Amerikan Devletleri Orgiti’nin  kuruldugu 1948’lerde Latin  Amerika’nin
tartismasiz bir ABD hegemonyasi altinda oldugu bilinmektedir. Yine Afrikali
devletler, Evrensel Bildiri ve BM Sarti’nin tesiri altinda orgiitlenmislerdir.?*®
Dolayisiyla, henuz evrensel insan haklari disuncesinden ayrilacak bolgesel bir
diizenleme 6rneginin olmadig goralir.

Bolgesel diizenlemelerin tesvik edilmesindeki baslica etken, cografi anlamda
birbirine yakin olan uluslarin ayni ya da benzer kilturel, sosyal, ekonomik ve politik
yapilara sahip olduklari varsayimi ve bu yakinhgin ortak bir zeminde bir araya
gelebilmeyi kolaylastiracag diisiincesidir.”*® Ne var ki, bu tesvikin Batili degerlerle
celisebilecek bir ortak zeminin olusturulmasini icermedigi agiktir. Bu sinir igerisinde
kalmak kosuluyla bolgesel duzenlemeler lehinde ileriye sirilebilecek diger
argimanlar, daha kuclk bolgesel orgutlenmelerin, devletlerin kabul edecekleri
haklarin yerine getirilmesinde farkli usulleri benimsemelerini mimkin kilmasi;
uluslararasi denetimden ziyade, birbirleriyle benzer dusuncelere sahip devletlerden
olusan bir érgiitlenmenin denetimi altina girmenin yaratacagl givendir.?*°
Dolayisiyla, bolgesel sistemlerin bolgesel insan haklari anlayislarinin  ortaya
konabildigi zeminlerden ziyade, evrensel insan haklari anlayisinin uygulanmasinin
guclendirildigi zeminler olarak tasarlandigi ve mevcut dizenlemelerin de bu
tasarimla ortlstigl sdylenebilir. Bu durumda, s6z gelimi haklara sahipligi bir takim

Odevleri yerine getirme kosuluna baglayan; mulkiyet edinme, serbest secimler gibi

281 Asya-Pasifik bolgesinde, bolgesel bir insan haklari koruma sistemi olusturulmasina yonelik
girisimler icin bkz. Ralph Wilde, “NGO Proposals for an Asia-Pasific Human Rights System”, 1 Yale
Human Rights and Development Law Journal 137, 1998, s. 1-5.

2% Raghunandan Swarup Pathak, a.g.e., s. 7.

2% Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 681.

240 A H. Robertson, J.G. Merrills, a.g.e., s. 286.
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bir takim haklari insan haklari olarak tanimayan; toplumun temel birimi olarak kabul
edilen aileyi tanimayan; dine ya da cinsiyete bagl bir takim ayrimciliklara olanak
veren bolgesel insan haklari diizenlemelerinin olusturulmasi kabul edilemeyecektir.

Bu cercevede, Afrika Sarti’nin baslangi¢ kisminda “insan haklari kavraminin
esin kaynagl olmasi ve insan haklari kavraminda yansimasini bulmasi gereken Afrika
medeniyeti tarihsel gelenek ve degerlerinin hassalarinin dikkate alindig1” ifadesini ve
Afrika Sarti’nin, Avrupa, Amerika ve BM sistemlerinden farklilasan diizenlemelerini
nasil anlamak gerekir? Sart’a bu baglamda yansitilan farkliliklar, bireylerin yani sira
kadinlarin, cocuklarin, aile ve gruplarin haklarina yer verilmis olmasi; ikinci kusak
haklar olan ekonomik, sosyal ve kultlrel haklar ile Uclncu kusak haklar olan
halklarin haklarinin taninmis olmasi ve bireyin haklarinin yani sira aileye, topluma,
devlete ve Afrika birligine karsi olan 6devlerinin diizenlenmis olmasidir. Ote yandan,
Afrika Sart’nda diger iki bolgesel sistemde oldugu gibi bir insan haklari komisyonu
kurulmus; fakat mahkemeye yer verilmemistir. Bunun, Afrika gelenek ve
goreneklerinin Batili yasal sistemlerden farkli olarak arabuluculuk, uzlasma ve
mutabakata 6nem vermesiyle ilgili oldugu sdylenmektedir.**

Afrika Sarti’nin baslangic boéliminde ifade edilen Afrika’nin kendine 6zgu
insan haklari anlayisi, 6zellikle bireyin 6devlerini iceren dizenlemeler bakimindan
onem tasir. Cunki bu dizenlemeler, Afrika kiltarinin kendisine 6zgl hak ve 6dev
anlayisinin bir Grinaddr. Bu bakimdan Sart, liberal kavramsallastirmadaki “devletin
baslica muhalifi olarak birey” anlayisindan uzaklasir; zira, 6devleri diizenleyen 27.
maddede bireyin devlete karsi 6devleri oldugu belirtilmistir.?*> Sart’in 28. ve 29.
maddelerinde bireylere disen odevler, diger bireylere karsi saygili ve hosgorull
olmak; aileye saygi ve ebeveynlerin bakimi; fiziksel ve entellektiel yetilerini ulusal
toplumun hizmetine sunmak; sosyal ve ulusal dayanismayi korumak; devletin
guvenligini tehlikeye diistirmemek ve savunulmasina katkida bulunmak; calismak ve
vergi O6demek; Afrika degerlerini korumak ve gelistirmek; Afrika birliginin

saglanmasi ve gelistirilmesine katkida bulunmak olarak siralanmistir.

241 Byrns H. Weston, a.g.e., s. 279-280. Sart’ta bir mahkemeye yer verilmemis olmasina ragmen, daha
sonra 9 Haziran 1998 tarihinde kabul edilip 25 Ocak 2004 tarihinde yriirliige giren “Afrika insan ve
Halklarin Haklarina Dair Sart’in Bir Afrika Insan ve Halklarin Haklari Mahkemesi Kurulmasina Dair
Protokol(” ile bir mahkemeninin kurulmasi éngértlmektedir.

242 Makau Mutua, a.g.e., s. 358.
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Ne var ki, Afrika Sarti’nin diger belgelerden farkhlasan bu 6zellikleri, liberal
insan haklari anlayisi yok sayilarak ya da onunla tamamen tezat olusturacak sekilde
formiile edilmemistir. Bilakis, Sart’in “insan ve Halklarin haklar” bashkl ilk
béliminde genis bir haklar listesine yer verildikten sonra, bireyin ddevleri ayri bir
bolim olarak duzenlenmistir. Haklari 6devlerin gerceklestirilmesi  kosuluna
baglamaksizin, devletler bu haklari tanimak ve givenceye almakla yukiumli
tutulmuslardir. Ayrica, ebeveynlerin bakimi ve vergi 6demek disinda yukarida
siralanan 6devlerin bircogu dogrudan uygulanabilir nitelikte degillerdir. Bu
bakimdan, Sart’in 6devlere iliskin bu boliminin Afrika degerlerine gore
sekillendirilmis bir davranis kodu olarak belirdigi séylenebilir.”** Benzer bir sekilde,
Sart’ta grup haklari ve halklarin haklarina iliskin diizenlemelerde yansimasini bulan,
bireyin yalhitilmis bir varlik degil, toplumun bir parcasi olarak goruldigine iliskin
vurgu da, bireye kosulsuz ve devredilmez bir haklar listesinin sunulmasina engel
olmamustir.

Ote yandan, ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklar ayni belge igerisinde yer
almamakla beraber, Avrupa ve Amerika sistemlerine de dahil edilmislerdir. Kaldi ki,
BM sistemi de ESKHS ile bu haklari tanimistir.?** Keza, halklarin haklari olarak
ifade edilen Uclincu kusak haklar da BM sistemi icerisinde cok sayida belgenin
konusu olmuslardir.?* Dolayisiyla Afrika Sarti’nda diizenlenen ekonomik ve sosyal
haklar ile dayanisma haklarinin uluslararasi normlardan farklilik tasidigi séylenemez.

Sart’a sundugu haklar bakimindan 6zginlik kazandiran husus, biyuk 6lgide
Afrikali halklarin ihtiyaclarini yansitmasidir.?*° Listesi verilen dayanisma haklari ile
ekonomik, sosyal ve kilttrel haklarin Afrika’nin Bati somirgesi altinda gegmis tarihi

disunulerek yapilan bir okumasi, bu haklarin bagimsizlasan Afrika devletlerinin

%3 Rose M. D’sa, “Human and Peoples’ Rights: Distinctive Feature of the African Charter”, Journal
of African Law, Vol. 29, 1985, s. 77.

4 Avrupa Konseyi, ekonomik ve sosyal haklar1 18 Ekim 1961 tarihinde kabul edilip 26 Subat 1965’te
yururlige giren Avrupa Sosyal Sarti’nda duzenlemistir. Benzer bir sekilde Amerikan Sézlesmesi de,
ekonomik, sosyal ve kiltiirel haklari diizenlememis; bu haklar Amerikan sistemine 17 Kasim 1988
tarininde kabul edilen ve 29 Eylil 1999 tarihinde yurirliige giren Insan Haklari Amerikan
Sozlesmesi’ne Ekonomik, Sosyal ve Kiltlrel Alanda Ek Protokol ile dahil edilmistir.

% Ornegin, 1961 tarihli Koloni Ulkelerine Bagimsizlik Verilmesine Dair Bildiri; 1962 tarihli Dogal
Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik; 1984 tarihli Halklarin Baris Haklarina Dair Bildiri; 1969
tarinli Toplumsal flerleme ve Gelismeye Dair Bildiri.

246 B Obinna Okere, “The Protection of Human Rights in Africa and the African Charter on Human
and Peoples’ Rights: A Comparative Analysis with the European and American Systems”, HRQ, Vol.
6, 1984, s. 147-149.
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somirgecilikle ugradiklar hasarlarin telafisine yonelik ihtiyaclarina tekabil ettigini
gostermektedir. Kaldi ki, Sart’ta verilen medeni ve siyasi haklar listesi de Afrika
kitasinda yogun olarak yasanan insan haklari ihlallerinin yarattigi sorunlara gore
sekillendirildiginden, belgenin bu 6zginlugi medeni ve siyasi haklar bakimindan da
gecerlidir.?’

Bu cercevede, haklarin kosulu olmayan ve ¢ogu durumda dogrudan
uygulanmasi s6z konusu olmayan bir Odevler listesine yer vermis ve diger
belgelerden farkli olarak (¢ kusak hakki da ayni belge icerisinde diizenlemis olmasi,
Afrika Sarti’nin Batili evrensel insan haklari anlayisindan farklilasmasi olarak
degerlendirilemez. Dolayisiyla, belgeler Uzerindeki olasi Bati nlfuzunun bu
mutabakatin saglanmasindaki etkisi bir yana birakilirsa, Afrika Sarti da diger
bolgesel sistemler gibi bu bélimde izi sirilen evrensellik Uzerinde saglanmis olan
mutabakatin bir parcasi olarak gortlebilir.

Insan haklarinin hem uluslararasi alanda hem de bolgesel dizlemde
izlenebilen bu gelisimi, anilan normatif evrenselligin saglanmasi ve dolayisiyla
kaltarel rolativizmin yenilgisi olarak gorllebilir. Zira 1948’lerden beri slren
tartisma, bu gelisimin 6nine gecememistir. Dolayisiyla, mevcut insan haklari
anlayisi Gzerinde normatif evrensellige tekabul eden guclu bir mutabakatin saglanmis
ya da saglanmakta oldugu soylenebilir.

Bununla beraber, bugin dunyanin her boélgesinde, insan haklari
sozlesmelerine taraf olmus ya da olmamis devletlerin topraklari zerinde insan
haklari ihlalleri devam etmektedir. Bu da, devletlerin bir sdzlesmeye taraf
olmalarinin, ayni zamanda o sozlesmeden dogan yikumluliklerine uyduklarinin
kanitt olmadigini gostermektedir. Fakat, yasal olarak o sozlesmeyle baglanmaya

yonelik niyetlerinin bir gostergesidir.2*®

247 B, Obinna Okere, a.g.e., s. 146.
248 Christina M. Cerna, a.g.e., s. 748.
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4.1.2 Uluslararasi Insan Haklari  Sozlesmelerine  Konulan

Cekinceler

Insan haklarinin evrenselligi tizerinde saglanan mutabakata ragmen, bireylere
“0zel alan” igerisinde koruma saglayacak olan bir takim haklar konusunda bu
mutabakatin birdenbire yok olabildigi gorultr. Bunlar, daha ¢cok kadin ve ¢ocuklarin
statiist ve aile ici iliskiler Gzerinde etkisi bulunan haklardir ve genelde bu haklar din
veya kultlre dayanan gerekcelerle mutabakat zeminine dahil edilmeyen alani
olustururlar.?*

Kdultarel farkliliklarin hala gucli bir sekilde savunuldugunu, 6zellikle kadin
ve cocuklarin insan haklarini diizenleyen s6zlesmelere konulan ¢ekinceler tUzerinden
izlemek mimkindir. Ornegin, 185 devletin taraf oldugu Kadinlara Karsi Her Turli
Ayrimcihigin Tasfiye Edilmesine Dair Sozlesme’ye ve 192 devletin taraf oldugu
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne, dini ve kiltlrel farkliliklara dayanan gerekcelerle cok
sayida cekince konulmustur. Bu s6zlesmelere din ve gelenek gerekcesiyle konulan
cekinceler 6zellikle 6nemlidir; ¢linkd kalturel rolativizme dayanan farklilik iddialar
daha ziyade, kadin ve cocuklarin durumuna iliskindir.2*°

Kadinlara Kargt Her Turli Ayrimciligin - Tasfiye Edilmesine Dair
Sozlesme’ye taraf olan Amman, Bahreyn, Banglades, Fas, Kuveyt, Libya, Misir,
Maldivler, Malezya gibi Misliman devletlerin gogunun sdzlesme maddelerine seriat
ile bagdasmayacagl gerekcesiyle cekince koyduklari goze carpar. Cogu Mdusliman
devletin ¢ekince koydugu stzlesme maddeleri, devletleri kadinlara karsi her turli
ayrimcihgin tasfiyesi icin hukuki alanda gerekli tedbirleri almakla yikumli kilan 2.
madde; vatandaslik hakkini diizenleyen 9.madde; hukuk onilinde esitligi dizenleyen
15. madde; evlenme ve aile iliskilerini diizenleyen 16. maddedir.

Suudi Arabistan, Sozlesme maddeleri ve Islam hukuk kurallari arasinda bir
catisma ¢ikmasi halinde, Sozlesme’yle bagl olmayacagina iliskin genel bir gekince

koymustur. Benzer bir sekilde, Moritanya da koydugu cekincede Sozlesme’nin

249 Christina M. Cerna, a.g.e., s. 746.

2%0 cekincelerin yani sira BM’nin pek ¢ok sozlesmesine taraf olan bazi devletlerin kadin ve cocuklarin
insan haklarina iliskin sézlesmelere taraf olmamalari da dikkat cekicidir. Ornegin iran, Kadinlara
Karsi Her Turlt Ayrimciligin Tafiyesine Dair S6zlesme’ye taraf olmamistir.
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seriatla ¢elismeyen kisimlarini uygun buldugunu belirtmistir. Musliman devletler
disinda Sozlesme’ye dini referanslarla cekince koyan devletler, Hindistan, israil ve
Singapur’dur. Misliiman devletler ve diger devletlerin dini gerekcelerle koyduklari
cekinceler, evlenme ve aile iliskilerindeki haklar Uzerinde yogunlasmaktadir.
Sozlesme’ye gelenek ve kiltire dayanarak konulan cekinceler ise, Nijerya,
Hindistan, Singapur gibi tlkelerin koyduklari cekincelerde goriilmektedir. Ornegin
Nijerya, Sozlesme’nin 2., 5., 15. ve 16. maddelerinin “dogalari geregi, ancak
zamanin gegmesi ve toplumun evrimi ile degisebilecek olan, bu nedenle de iktidarin
bir eylemi ile kaldirilamayacak olan mevcut gelenek ve pratiklerle catismalari”
nedeniyle derhal uygulanamayacaklarini belirtmistir.”>* Nijerya’nin bu beyan,
gelenek ve kilture dayanarak konulan cekincelere iliskin siradan bir 6rnek olmakla
kalmaz; zira, kadin sinneti pratigi anlatilirken deginilen, Sozlesme’nin taraf
devletlere geleneklerini tasfiye etme sorumlulugu yiikleyen 5 (a) maddesine cevap
verir niteliktedir.

Ote yandan, Cocuk Haklari Sozlesmesi’nde de, ozellikle, Misliiman
devletlerin seriat hukukuna referansla yaptiklari c¢ekince ve bildirimler go6ze
carpmaktadir.?®? Bu devletlerin hassasiyetleri, daha ziyade Sézlesme’nin cocuklarin
distunce, vicdan ve din 06zgurligini dizenleyen 14. maddesi (zerinde
yogunlasmistir. Ornegin Maldivler, Sézlesme’nin bu maddesine koydugu cekincede
“Maldiv Cumhuriyeti Anayasasi ve yasalarinin butin Maldivlilerin  Musliman
olmasini sart kostugu”nu belirtmistir. Yine, Sozlesme’nin ¢ocugun aile disinda
bakimina iliskin 20. maddesi ve evlat edinmeye iliskin 21. maddesi de bu devletlerin
cekincelerinin konusu olmuslardir. Bazi cekincelerin, So6zlesme’nin herhangi bir
maddesine atif yapilmaksizin konulmus olmasi dikkat cekicidir. Ornegin Suudi
Arabistan, “Islam hukuku ile catisma icerisinde olan bitiin maddeler bakimindan”
cekince koydugunu belirtmistir. iran ise, daha da blyuk bir belirsizlik yaratacak bir
ifadeyle, “S6zlesme’nin Islami yasalar ve yiurirlilkteki i¢c hukuk ile uyusmayan

madde ve kosullarina” uymama hakkini sakli tutmustur. iran’in koydugu cekince

% s6zlesme’ye konulan cekince ve bildirimler ile bunlara yapilan itirazlar icin bkz. Meeting of States
Parties to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women,
Fourteenth Meeting, “Declarations, Reservations, Objections and Notifications of Withdrawal of
Reservations Relating to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women Contents”, CEDAWY/SP/2006/2, New York, 2006.

252 Bkz. (Cevrimici) http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/11.htm#N20, 20 Eyliil 2006.
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uyarinca, hiyerarsik olarak i¢ hukukun altinda yer alan S6zlesme’nin cocuklara ne
gibi bir koruma saglayabilecegi sorularak, bu cekincenin Sozlesme’nin neredeyse
onaylanmamasi anlamina geldigi yorumu yapilmistir.?>®> Bu genel cekincelere bir
baska 6rnek ise, Cibuti’nin “kendisini S6zlesme’nin Cibuti Hikimeti’nin, dini ve
geleneksel degerleri ile bagdasmayan herhangi bir maddesi ile bagli saymayacagi’na
dair cekincesidir.

Calismanin konusu bakimindan Cocuk Haklari S6zlesmesi’ne konan ¢ekince
ve bildirimler arasinda gdze carpan son bir 6rnek ise, Hindistan’in Sézlesme’nin
cocugun ekonomik sémiriye karsi korunmasini dizenleyen 32. maddesinin taraf
devletlerin ise alinmada asgari yas! tespit etmeleri yukumlilugi getiren a bendine
iligkin bildirimidir. Hindistan, gelismekte olan ulkelerde cocugun ekonomik, sosyal
ve Kkdltirel haklarinin kademeli olarak uygulanabilecegini; Hindistan’da degisik
yaslardaki cocuklarin cesitli nedenlerle calistiklarini ve 6nlem alinmis olmasina
ragmen Ulkenin her bolgesinde ise almada uygulanacak asgari yas haddini yasalarla
ongormenin elverisli olmadigini belirtmis ve 32. madde bakimindan asamali olarak
onlemler almay! taahht ettigini beyan etmistir.

Sozlesmelere ¢ekince ve bildirim konulmasi imkani katilimi arttirmaktadir.
Deginilen bu iki s6zlesmeye de katilimin yiksek olmasini saglayan bu durum, ayni
zamanda iki sozlesmenin de cok sayida maddesine c¢ekince konulmasina neden
olmus ve zaten asgari standartlari belirleyen bu sdzlesmelerin etkisini iyice
zayIflatmistir.

Kadinlara Kargt Her Turli Ayrimciligin - Tasfiye Edilmesine Dair
Sozlesme’nin 28. maddesi, Sozlesme’nin amaci ve konusuyla bagdasmayan
cekincelerin kabul edilemeyecegini belirtir. Yukarida deginilen gekincelerin dnemli
bir kisminin ise, S6zlesme’nin konusu ve amaciyla bagdasmadigi belirtilmektedir.

Bu anlamda, 6zellikle 2. ve 16. maddelere konulmus olan cekinceler kabul edilmez

253 \illiam A. Schabas, “Reservations to the Convention on the Rights of the Child”, HRQ, Vol.18,
1996, s. 478-479. Cocuk Haklari Sodzlesmesi’ne konulan c¢ekinceler arasinda Miusliman
devletlerinkine benzerligi ile gbze carpan bir diger 6rnek, Vatikan’in koydugu bir dizi cekince
olmustur. Schabas, bunlardan, “Sézlesme’nin uygulamasinin, Vatikan Sehri Devleti’nin kendine 6zg
niteligine ve tarafsiz hukuk kaynaklarina uyumlu olmasi” ifadesinin, Vatikan’in sézlesmenin kendi
topraklarinda uygulanmasini istemedigini gosterdigi ve S6zlesme’yi onaylamaktaki asil amacinin,
cocugun yasam hakkini dizenleyen 6. maddenin “kirtaj-karsit’” yorumunda israr edebilmek oldugu
belirtilmistir.
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bulunmaktadir. Taraf devletler, konulan c¢ekincelerin gecerliligi ve hukuki etkisine
iliskin dnemli itirazlarda bulunmuslardir. Bu itirazlar karsisinda BM’nin sessiz
kaldigl; bunun nedeninin ise, kultirel emperyalizm ve dini hosgorusizlikle
suclanma korkusu oldugu belirtilmektedir.?>*

Kadinlara Karsi Ayrimcihgin Tasfiye Edilmesi Komitesi, ilk kez 1987 tarihli
4 numarali Genel Tavsiye’sinde “Sozlesme’nin konusu ve amaciyla bagdasmaz
goriinen 6nemli sayidaki cekinceye iliskin” kaygisini dile getirmistir.”>> Daha sonra,
1992 tarihli 20 numarali Genel Tavsiye’sinde, taraf devletlere 1993 tarihinde
gerceklestirilecek olan Viyana Konferansi’nda cekincelere iliskin bu sorunu
gundeme getirmelerini tavsiye etmistir. Taraf devletlerin, bu tir ¢ekinceleri bitin
diger insan haklari sozlesmelerini de guclendirmek Uzere yeniden degerlendirmeleri
ve cekinceler konusunda diger insan haklari sozlesmeleriyle karsilastirilabilir bir
usulti Sézlesme’ye dahil etmeyi g6z 6niinde bulundurmalari 6nerilmistir.?*® Komite
1998 tarihli raporunda, S6zlesme’nin 2. ve 16. maddelerine konulan cekinceler
konusundaki endiselerini ifade etmis ve bu iki maddenin SoOzlesme’nin “esas
hikiimler”inden oldugunu belirtmistir.>” Son olarak ise, 2002 yilinda taraf devletler
tarafindan sunulacak raporlarin sekil ve icerigi konusunda dizenledigi Rehber
Kurallar’in “Butiin Raporlarin Icerigine iliskin Genel Rehber Kurallar” baghkli
kisminda, Sozlesme’ye konulan cekinceler ve bildirimler konusuna aciklik

getirmistir:

“Taraf devletce S6zlesme’nin herhangi bir maddesine konulan herhangi bir ¢ekince
ya da bildirim aciklanmali ve [cekincenin] devam eden muhafazasi
gerekcelendirilmelidir... herhangi bir ¢ekince ya da bildirimin ulusal hukuk ve

politikadaki kesin etkisi aciklanmalidir. Belirli bir maddeye atifta bulunmayan ya da

2% Madhavi Sunder, “Piercing the Veil”, The Yale Law Journal, Vol. 112, 2003, s. 1426.

2 CEDAW General Recommendation 4 on Reservations to the Convention, A/42/38, 12 Nisan
1987. Tavsiye’nin Ingilizce tam metni icin bkz. (Cevrimigi)http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/
(Symbol)/a01808efe5802befc12563ee00615342?0Opendocument, 20 Eylul 2006.

¢ CEDAW General Recommendation 20 on Reservations to the Convention, A/47/38, 30 Ocak
1992. Tavsiye’nin Ingilizce tam metni icin bkz. (Cevrimici) http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/
(Symbol)/6deae997c¢6491203¢12563ee00646161?0Opendocument, 20 Eylil 2006.

7T United Nations General Assembly, Report of the Committee on the Elimination of
Discrimination Against Women, New York, 1998, s. 47-50.
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2. velveya 3. maddelere genel cekinceler koyan devletler, bu ¢ekincelerin etkisini ve

yorumlanisini rapor etmelilerdir.”**®

Kadinlara Karst Her Turli Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair So6zlesme
gibi Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne konulan genis kapsamli ¢ekince ve bildirimlerin
de bu s6zlesmenin amaciyla uyumlu olmadiklari ve bu nedenle de Sodzlesme’ye

aykiri olduklari ifade edilmektedir.?*®

Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin 51. maddesinin
2. fikrasi da, “S6zlesme’nin konusu ve amaci ile bagdasmayan bir gekinceye izin
verilmeyecegini” dlzenler.

Cocuk Haklari Komitesi, 5 Numarali Genel Yorum’unda “Komite’nin
cocuklarin insan haklarina tam ve kosulsuz sayginin saglanmasina yonelik amacinin,
ancak devletler cekincelerini geri ¢ekerlerse basarilabilecegini” ifade etmistir. Ayni
Genel Yorum’da, Sozlesme’ye baglhgi, taraf devletin mevcut anayasa, yasa ve hatta
bazi durumlarda dini hukuklari ile sinirlayan c¢ekincelerin, 51. maddenin 2. fikrasina
aykiri olduguna isaret edilmistir.®® Komite, son olarak periyodik raporlarin sekil ve
icerigine iliskin gozden gecirilmis Genel Rehber Kurallar’da “Sozlesme’ye ¢ekince
koyan taraf devletlerin cekincelerini korumayi gerekli gorip goérmediklerini”,
“cekincelerin etkisini sinirlandirma planlari olup olmadigini”, “nihai olarak onlari
geri cekip cekmeyeceklerini” ve “mimkin olan herhangi bir zamanda bunu
yapacaklari zaman cizelgesini belirlemeleri gerektigini” belirtmistir.?*

Goruldigu gibi, cok sayida devletin taraf oldugu bu iki s6zlesme bakimindan
da s6zlesmenin konusu ve amaciyla bagdasmayan genis kapsamli ¢ekinceler nemli

bir sorun yaratmaktadir. Bir yandan gicliu bir mutabakata delalet eden taraf devlet

8 United Nations, Compilations of Guidelines on the Form and Content of Reports to Be
Submitted by States Parties to the International Human Rights Treaties, HRI/GEN/2/Rev.1
/Add.2 (Chairpersons Meeting), 2003.

2% Cocuk Haklari Sozlesmesi’ne konulan cekince ve bildirimler hakkinda taraf devletlerin yaptiklari
itirazlar icin bkz. (Cevrimigi) http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/11.htm#reservations
20 Eylul 2006. Ayrica bkz. William A. Schabas, a.g.e., 472-491.

260 Committee on the Rights of the Child, General Measures of Implementation on the Rights of
the Child, CRC/GC/2003/5, 3 Kasim 2003, Ingilizce tam metin icin bkz. (Cevrimici),
http://lwww.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/CRC.GC.2003.5.En?OpenDocument, 20 Eylil 2006.

261 Committee on the Rights of the Child, General Guidelines Regarding The Form and Content of
Periodic Reports to Be Submitted by State Parties under Article 44, Paragraph 1 (b) of the
Convention. CRC/C/58/Rev.1, 29 Kasim 2005, Ingilizce tam metin icin bkz. (Cevrimigi)
http://lwww.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b4043c1256a450044f331/af20808817648df4c12570fa
002ba893/$FILE/G0545289.pdf, 20 Eylil 2006.
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sayisinin yuksekligi, 6te yandan belirli hususlarda sézlesmeye baglhliktan kacinmak

Uzere konulan gekincelerin sayisi, bu mutabakatin varligina iliskin geliskili bir durum

ortaya koymaktadir. Insan haklarinin evrenselliginin 171 devletin katihmiyla bir kez

daha ilan edilmesiyle neticelenen Viyana Konferansi da, durumu ele almis ve Viyana

Bildirisi’nin 1.26. maddesinde bu hususa deginilmistir.

“Diinya Insan Haklari Konferansi, dinamik ve gelisen bir siire¢ olan ve insan haklari
belgelerinin evrensel 6lglide onayini tesvik eden insan haklari belgelerinin
kodifikasyonundaki ilerlemeden hosnuttur. Butln devletlerin, bu uluslararasi
belgelere taraf olmalari ve ¢ekincelere bagvurmaktan mimkin mertebe kaginmalari

tesvik edilir.”

Viyana Bildirisi’nin I1.5. maddesinde stzlesmelere konulan cekincelerde

kullanilan dilin muglakligi ve bu cekincelerin kapsami meselesi de ele alinmis ve bu

tir cekincelerin sozlesmelerin amaci ve konusuyla uyusmazligina dikkat cekilmistir:

“Diinya Insan Haklari Konferansi, devletleri uluslararasi insan haklari belgelerine
koyduklari bitin cekincelerin kapsamini géz oniine almaya, butiun cekinceleri
mimkiin oldugunca net ve dar bir sekilde formiile etmeye, koyduklari highir
cekincenin ilgili s6zlesmenin konusu ve amaciyla bagdasmaz olmamasini saglamaya
ve bitun cekinceleri geri ¢cekme dustincesiyle duzenli olarak gdzden gegirmeye

tesvik eder.”

Viyana Bildirisi, 111.39. maddesinde Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimciligin

Tasfiye Edilmesine Dair Sozlesme’ye ve 1V.46. maddesinde Cocuk Haklari

Sozlesmesi’ne konulan c¢ekinceler konusunu ayrica ele almistir. Bildiri’de iki

sOzlesme bakimindan da, Diinya insan Haklari Konferansi’nin sozlesmelerin konusu ve

amaciyla bagdasmayan cekincelerin geri ¢ekilmesini “israrla tesvik ettigi”

belirtilmistir.

262

262 §
I

nsan haklari sézlesmelerine konulan cekincelerin hukuki etkileri konusundaki tartismalar icin bkz.

Roslyn Moloney, “Incompatible Reservations to Human Rights Treaties: Severability and the Problem
of State Consent”, Melbourne Journal of International Law, Vol. 5, 2004, s. 155-168.
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Goruldigt gibi, “insan haklarinin evrenselligini” tartisma disi ilan eden
Viyana Bildirisi’ne taraf olan devletler, cekinceler konusunda da benzer bir tutum
icerisine girmislerse de, yukarida anilan cekinceler bu konuda bir celiski olusturmaya
devam etmektedir. Bu cekincelerin kadin ve cocuklarin durumunu ilgilendiren
sOzlesmeler Uzerinde yogunlasmasi, kilturel rolativizmin yenilgisinin uluslararasi
sozlesmelere olan yogun katilima bakilarak saptanamayacagina isaret etmektedir.
Bilakis, insan haklari Gzerinde saglanmis genel mutabakata ragmen, catisma yaratan
belirli alanlar konusunda 6nemli sorunlarin varligini  korudugunu ortaya

koymaktadir.

4.2 Kilturel Rélativizme Tliskin Bir Degerlendirme

1940’lardan beri insan haklarinin evrenselligi iddiasina kosut olarak kdltrel
rolativizm de savunulmaya devam etmektedir. Kiltirel rélativizmi savunanlar ve
gerekceleri zaman iginde degisse ve evrensel bir insan haklari anlayisina Karsl
direncin yogunlugu cesitli donemlerde farklilassa da, insan haklarinin evrenselligi
Uzerinde mutlak bir mutabakat kisa bir dénem icin bile olsa saglanamamistir.

Kltdrel rolativizmi bu denli glclendiren etkenlerden biri, Bati’nin dlnya
Uzerinde pek cok alanda kurdugu tahakkimdir. Rélativizm, Bati’nin bu
tahakkimiini insan haklari baglaminda sorgulamaktadir. Dolayisiyla, Bati’nin
tahakkimi bir sekilde sona ermedikge, kilturel farkhhk iddialarinin strecegi de
tahmin edilebilir. Ote yandan bunca tepki ve direng, mevcut evrensel insan haklari
anlayisinda kaltirlerin temsili bakimindan bir takim sorunlarin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte, mevcut evrensel insan haklari anlayisinin sorunlarina ve
Bati tahakkiimine dikkat cekmek noktasinda yararli bir araca donisebilen kiltirel
rélativizm, binyesinde énemli sorunlari da barindirir. Bu anlamda rélativizmin en
onemli sorunu, “kaltir” kavramina yukledigi anlam ve degerden; ikincisi ise, siyasi
iktidarlarin  kdltrel rolativizmi  kullanis sekillerinden kaynaklanmaktadir. Bu
sorunlar, Kkaltirel rolativizmin ikinci bolumde deginilen kuramsal sorunlari ile

yakindan iliskilidir.
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4.2.1 Kailtirel Rélativizmin Sagladigi imkanlar

Kdultarel rolativizm dogrudan kendi mevcudiyetiyle degil, ama mevcut
evrensellik tasarimi karsisinda aldigl tavir ve yarattigi tartisma araciligiyla insan
haklarina ve insan haklarinin igerisinde dretildigi yapiya farkh bir gozle bakmayi
saglamaktadir. Rolativizm, bir bakis agisi olarak kullanildiginda 6nemli bir miicadele
aracl olan insan haklari konusunda daha saglikli degerlendirmeler yapabilmeyi
mumkin kilar. Boylece, hem evrensellik konusundaki sorunlarin kaynagini ortaya
koymak hem de bunun c¢odzim yollarina iliskin ipuclarini takip edebilmek

bakimindan yararli bir ara¢ islevi gorebilir.

4.2.1.1 Yeni Bir Evrensellik Anlayisi

Uclincti boltimde deginilen kaltiirel farklihklarin, kadin stinneti ve bu
calismada deginilmeyen cok sayida pratigin, kulturel rélativizmin 6nerdigi sekilde
kendi baglamlari igerisinde ele alinmalari, mevcut insan haklari fikrinin timiyle
reddedilmesini gerektirir. Bununla beraber, ne hikimetler dizeyinde ne de
Amerikan Antropologlar Dernegi’nin 1947 Beyani’nda insan haklari tlmayle
reddedilmistir. 1947 Beyani, yukarida da deginildigi gibi, kuramsal bir celiski
yaratmak pahasina dahi olsa, evrensel bir insan haklari sistemini reddetmemis;
bundan ziyade, BM’yi kilturel farkhiliklari tanimak ve kultirleri korumak konusunda
duyarh olmaya davet etmistir. Yine, Evrensel Bildiri ve Viyana Bildirisi’nin hazirlik
sireclerinde yasanan catismalar, insan haklarinin taninmasi ya da reddine iliskin bir
sorundan ziyade, kultarel farkhihiklar ve bunlarin yarattigi gereksinimlerin taninmasi
konusunda yasanmistir.

Bugn, kultarel rélativizmi savunanlar arasinda gorilen en yaygin egilim, bir
yandan uluslararasi insan haklari sozlesmelerine taraf olarak insan haklarina
baghliklarini ortaya koyarken, diger yandan koyduklari cekincelerle ve yaptiklari
aciklamalarla kavramin kendi kaltirlerinde farkli anlamlara geldigini ileri surmektir.
Elbette ki bu durum, bir celiski arz etmektedir. Fakat ayni zamanda, evrenselciler ve
rolativistlerin bir araya geldikleri; esit kosullarda olmasa da tartisabildikleri ve

mizakere edebildikleri alanlar yaratmaktadir.
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Bu egilimin bir catismadan ziyade “kdlturleri-kesen diyalog” olarak
gorulebilecegi savunulmaktadir. Konuyla ilgilenenler arasinda yaygin bir sekilde
kabul gdren bu goris, insan haklari mekanizmasinin daha sahici bir evrensel igerige
kavusturulabilmesi igin kalttrel dzgulliklerin taninmasini saglayacak bir karsilikli
diyalogun zaruri oldugu fikrine dayanmaktadir. Ornegin An-Na’im, Batili olmayan
toplumlarin  tecribe ve degerleriyle kurulacak temasin Batili insan haklari
kavramlarinin yeniden formile edilmesini saglayabilecegine isaret eder. An-Na’im’e
gore, boyle bir kiltirel diyalog, her kilturin 6zinde var olan insan haklari dengi
unsurlarin Batili insan haklari distincesi ile birlikte yorumlanabilmesini saglar. Fakat
béyle bir yorumun kiiltirlerin kendi baglamlari igerisinde yapilmasi gerekir.?®

Benzer bir yaklasimi benimseyen Galtung, insan haklari gelenegine hakim
olanin blyuk oranda Batili gelenek oldugunu soyler. Daha zengin bir insan haklari
geleneginin yalnizca Batil degerlerin degil, diger kilturlerin degerlerinin de temsil
edildigi bir yapiyla miumkiin olabilecegini ileri strer. Ornegin, Islam’in diger
bireylerin temel ihtiyaclarini karsilamak Gzere buyurdugu zekat; Hinduizm,
Caydacilik ve Budizmin ahimsa (siddet-digilik ilkesi) ve birgok diger kultlrin
onemli sorunlara ¢0zim teskil edebilecek degerlerinin mevcut insan haklar
mekanizmasinda temsil edilmesinin yapiyi zenginlestirecegini belirtir.2%*

Ote yandan, Renteln de biitin kalttrlerde var olan evrensel degerlerin ortaya
cikartilmasinin gerekliligine vurgu yapar. Renteln, kultlrel gesitlilige ragmen bitln
kilturlerde yalnizca insan olmaktan kaynaklanan bir takim ortak 0Ozelliklerin
bulundugunu ileri stirer. Bunlarin ise, haklar distincesi takip edilerek degil; bitin
kiltirlerde var olan ahlak, adalet ve insan onuru dusincelerinin bir
karsilastirmasinin yapilarak bulunabilecegini savunur.?®

Bu noktada, yukaridaki yaklasimlara benzer gdziken Donnelly’nin konuya
iliskin Onerisini ele almak, “kiltirleri-kesen diyalog” ve “gercek bir evrensellik” ile
neyin kastedildigini agmak bakimindan faydal olabilir. Donnelly, insan haklarinin

Batili liberal &gretiyle sekillendirilmis evrenselligini kabul etmek gerektigini

263 Abdullahi Ahmed An-Na’im, “Toward a Cross-Cultural Approach to Defining International
Standards of Human Rights - the Meaning of Cruel, Inhuman, or Degrading Treatment or
Punishment”, 1992, s. 19. Aktaran: Adamantia Pollis, “Cultural Relativism Revisited”, s. 319.
Benzer bir yaklasim icin bkz. Josiah A. M. Cobbah, a.g.e., s. 327-328.

264 Johan Galtung, a.g.e., 33-34.

265 Alison Dundes Renteln, a.g.e., s. 88-141.
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savunur. Bununla beraber, bazi yerel istisnalara yer verilebilecegini “zayif bir
kiltirel rélativizm”in  bazi  haklar bakimindan taninabilecegini  belirtir.?%®
Donnelly’nin yaklasiminda bu zayif kultlrel rélativizm, yalnizca Batili olmayan
toplumlarin  kullanabilecegi bir ara¢ olarak algilanir. Oysa, “kultlrleri-kesen
diyalog”, Batili insan haklari anlayisinin evrenselligi varsayiminin asilsiz oldugu
duslncesi Uzerine kurulur. Buna gore, gercek bir evrensellik icin farkl kulturel
degerlerin de temsil edildigi bir yapinin varhgi gerekir. Boyle bir yapi, yalnizca
Batili olmayan toplumlarin Batili standart ve degerleri benimsemesini degil; Batili
toplumlarin da diger kulturlerin bazi standart ve degerlerinden yararlanabilmesini
saglayacaktir.?®’

Konuya iliskin bu yaklasimlarin ortak olduklari nokta, bir uzlastirma cabasi
gutmeleridir. Bu cabalar, evrensellik varsayiminin ve mevcut evrensellik tasariminin
sorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sorun, tasarimda Batili olmayan kulturlerin
temsil edilmeyislerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Ucunci bdlimde
deginilen Batili olmayan kilturlerin kendi 6zgll degerlerini insan haklari baglaminda
yorumlamalari, kdltdrel farkhhiklarini mesru kilmaya yonelik bir caba ve bu
farklhihiklari insan haklari sistemine entegre ederek insan haklarini Bati’nin tekelinden
kurtarma istegi olarak okunabilir. iste bu cabalar, Batili liberal kavramsallastirmay!
bozarak insan haklarini Batili olmayan kaltirlerin de temsil edildigi bir yapiya
donlstirme imkani saglayabilir. Zira, sosyal ve ekonomik haklarin ve dayanisma

haklarinin insan haklari sistemine dahil edilmesi, bu ¢abalarin bir Granuddr.

4.2.1.2 Mevcut Sistemin Sorunlarini Ortaya Koymak

Ik ortaya ciktigi donemde, sémirgeciligi ve sémirgeciligi mesru kilan Bati
medeniyetinin Gstinltgl iddialarini elestiren kuram, bugiin de ayni islevi gérmeye
devam etmektedir. Resmi olarak somiirgecilik sonra ermisse de, diinyanin biyik bir
bolimi Gzerinde Bati tahakkiimi devam etmektedir. Rélativizm bugiin de, Bati’nin
kilturel emperyalizmine ve kapitalizme yonelik o6nemli elestirileri mimkin
kilmaktadir.

266 jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, s.119.
267 Josiah A. M. Cobbah, a.g.e., s. 330.
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Rélativizm, mevcut insan haklari politikalarinin ve bu politikalarin icerisinde
gelistikleri dinya dizenin sorunlarini gérmeyi mumkin kilan iddialar Gretmektedir.
Rolativistlerin en sik ileri surdigu iddialar, gelismekte olan Glkelerin, medeni ve
siyasi haklar Kkarsisinda sosyal ve ekonomik haklara o6ncelik vermelerinin
gerektigine; Batili devletlerin medeni ve siyasi talepler disinda kalan insan haklarini
g0z ardi ettigine; Bati’nin insan haklari politikalarinin gifte standart yarattigina ve
Bati’nin medeni ve siyasi haklar Gizerinden kurdugu baskiyla Batili yasam modelini
dayattigina iliskindir. Iste bu iddialar, insan haklari kavraminin kendisine degil, ama
bu kavrami Ureten ya da kullanan mekanizmalara ve yapilara iliskin 6nemli elestiriler
getirmektedir.

Bati’nin medeni ve siyasi hak ihlallerini biyik bir titizlikle takip ederken,
ekonomik ve sosyal haklari goz ardi ettigine iliskin iddia, kendisini insan haklari
konusunda diger toplumlari yargilamaya yetkili géren Batili devletlerin, bu haklari
ihmal ederek, insan haklari konusunda bdtlinsel degil, ama segici bir uygulama
sergiledigi gercegini ortaya koymaktadir.®® Ote yandan, Evrensel Bildiri’nin hazirlik
asamasinda Sosyalist devletlerce, glinimizde ise daha ¢ok Asyali devletlerce ileri
strtilen bu iddia, adaletsiz gelir dagihminin insan haklari tizerinden sorgulandigi bir
alan acmaktadir.

Ozellikle Afrikali devletlerin katkisiyla insan haklari disiincesine
kazandiriimis olan dayanisma haklari da benzer bir catisma alani yaratmaktadir. Bu
catisma, mevcut diizenin bu haklarin gergeklestirilmesini guclestirdigine isaret
etmektedir. Ornegin, cevre korunmasina iliskin talepler, insan merkezli bu modern
uygarhgin ve kapitalist ekonominin yarattigi belki de en blyik tahribata isaret

etmektedir.°

Ayni baglamda bir diger drnek olarak gelisme hakki gosterilebilir.
Galtung, gelisme hakkinin tekil bireylerin gelisiminin bir toplamina degil, toplumsal

gelismeye tekabl ettigini vurgular. Bu da, insanlik durumunun, yalnizca bireysel

268 Karen Engle, “Culture and Human Rights”, s. 316-317. Buna ragmen, cogu Batih {ilke, medeni
ve siyasi haklar bakimindan oldugu gibi, ekonomik, sosyal ve kulturel haklarin glvenceye
alinmasinda da, ¢ogu Uglincl dinya lkesine kiyasla daha iyi durumdadir. Johan Galtung, a.g.e., s. 24.
Yine de, Batili devletler, medeni ve siyasi haklar konusunda gosterdikleri ihtimami sosyal ve
ekonomik haklar konusunda gostermemektedirler. Kaldi ki, dzellikle 11 Eylul 2001 sonrasinda Batili
devletlerin glvenlik gerekcesiyle basvurduklari bir dizi ydntem, medeni ve siyasi haklara
baghliklarinin da ne denli kirilgan oldugunu géstermektedir.

289 fhrahim Kalin, “Seyyid Hiiseyin Nasr ile Soylesi”, EKOPOL, S. 6, 2000, s. 19-29.
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degil, fakat ayni zamanda gruba dair bir seklinin de var olduguna isaret eder.?’”® Ne
var ki, kapitalist sistemin ekonomik kaynaklarin adaletsiz bir sekilde dagitilmasina
yol acan dogasi, bir grup hakki olarak gelisme hakkinin korunmasini
imkansizlagtirmaktadir.

Rolativistlerin, insan haklari savunuculugunun gelismis tlkelerin dis politika
hesaplarina dayandigina, insan haklari séyleminin segici bir sekilde kullanildigina ve
Batili tlkelerin insan haklari uygulamalarinin tutarsizligina yonelik elestirileri de,
insan haklari politikalarina iliskin énemli sorunlara dikkat cekmektedir.?”* Bu
cercevede, BM’nin olaylar karsisinda ilgili devletin zayif ya da glcli olusuna gore
politika belirledigi ve BM politikalarinin  Bati’nin  ¢ikarlari  dogrultusunda
olusturulduguna iliskin elestiriler, insan haklarinin Bati emperyalizminin bir aracina
donusebilecegine isaret etmektedir. Insan haklari politikalarindaki bu tutarsizliklar,
Batili olmayan toplumlarin bu politik hatalara kilturel sonuglar baglamasina neden
olmaktadir.?"

Rélativizmin en temel iddiasi ise, insan haklari ile Bati tarzi yasamin
dayatildigidir. Insan haklarinin, asiri bireyci bir yasam tarzi ve zihniyeti
gerektirdigine iliskin iddialar, bu dayatma dusuncesiyle yakindan iliskilidir. Az
gelismis Ulkelerin insanlari, yiyecek, barinak gibi yasamlarini surdirme
olanaklarindan bile yoksun olduklari kosullar altinda yasarken; medeni ve siyasi
haklari, Batili yasam tarzina yapilan bir davet olarak algilamaktadirlar. Bu daveti ise,
kiltirel degerlerinin dstiinligiine yaptiklari vurguyla geri cevirmektedirler.?”® Bati
ailesinin ¢okusuyle birlikte ortaya ¢ikan ahlaki bunalimlar, geleneksel toplumlarda
“Bati’ya benzememek” korkusu yaratmaktadir. Bati’nin yasadigl bunalimin
geleneksel toplumlardaki imgelerini, “kadin bedeninin medyada ele alinis sekli” ve
“evlilik disinda anne olan genc¢ kizlar”, “evlerinde 6liip cansiz bedenleri glnlerce
kokusan vyaslilar” ya da “ruhsuz kurumlara terk edilmis ana-babalar”
olusturmaktadir. Dolayisiyla, duzenli aile ici iliskiler sagladigina inanilan geleneksel

kaltdr, Bati toplumunun akibetine ugramaktan kacabilmenin tek caresi olarak

270 johan Galtung, a.g.e., s. 37.

2™t Abdullahi Ahmed An-Na’im, “Human Rights in the Arab World”, s. 728.
22 Michael Ignatieff, a.g.e., s. 30.

2% yasemin Ozdek, a.g.e., s. 15-18.
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gorilmektedir?’® Batili yasam tarzinin dayatildigina iliskin iddia, kiiltire ve
geleneksel degerlere iliskin sorunlu algisi ve bu kriz karsisinda alternatif olarak
sundugu muhafazakar bakis acisinin tehlikeleri bir yana birakilirsa, yine
modernitenin ve kapitalizmin yarattigi ahlaki krize dikkat cekmekle 6nemli bir
noktaya deginmis olmaktadir.

Bati’nin yasadigl ahlaki krize iliskin bu elestiriler karsisinda, ayrimcilik
yasagl ve aile kurma gibi haklarin bireylere grup tyeleri olarak koruma sagladigi ve
gruplarin varhigini korudugu ileri suriilmektedir.?”> Oysa geleneksel toplumlarin
medet umdugu aile iliskileri, cogu durumda insan haklarinca korunan “gekirdek aile”
degil, genis ailedir. Yine, ayrimcilik yasagl ile irk¢ilik ve irk¢r uygulamalar
karsisinda énemli kazanimlar elde edilmisse de, Bati’nin irkcilik belasindan tam
olarak kurtuldugu sdylenemez. Hatta Bati’nin yaratmaya calistigi degerlerde ortaklik
disuncesi, ayni degerleri paylasmayanlar bakimindan irka degil, ama bu kez
degerlerdeki farkliliklara dayanan bir yeni irkciliga dogru evrilmektedir.””® Balibar,
Batili devletlere yogun go¢ hareketlerine tepki olarak ortaya ¢ikan bu yeni irkciligi,
“Irksiz irk¢ihk” olarak adlandirmaktadir. Bu yeni irkcilik, hayat tarzlari ve
geleneklerin bagdasmazligindan kuvvet almaktadir.?’” Evrensel kiltiirel degerlerin
varhgini ileri suren Bati toplumlarinda gelisen bu irkcilik, kilturlerin bagdasmazhgi
fikrinden kuvvet almakla, kendi icerisinde celiski yaratmaktadir. Son yillarda,
yabancilarin giris cikisina 6nemli sinirlamalar ve zorluklar getiren Batili refah
toplumlarinin hikiumetleri, bu durumu devlet politikalari bazinda da desteklemis
olmaktadirlar. Bu da, Bati’nin kendi refah ve huzuru icin insan haklarini keyfi olarak
ve secici bir sekilde uyguladigi iddialarini pekistirmektedir.

Goruldigl gibi bu degerlendirmeler, kilturel rolativizmin mevcut yapiya
iliskin oldukga 6nemli elestirileri mimkin kildigini ortaya koymaktadir. Bununla
beraber, insan haklari baglaminda Uretilen bu iddialar, ¢ogu durumda hedeflerini
sasirarak insan haklarina tepki olarak ileri strilmektedir. Zira yukarida deginilen

sorunlarin biydk bir kismi, insan haklari distncesinin yayilmasiyla degil; fakat

2" Nuikhet Sirman, “Giiclii Ailenin Hayali”, Amargi-Feminist Teori ve Politika, S. 2, 2006, s. 42.
2> Rhoda E. Howard, Jack Donnelly, a.g.e., s. 275.

278 Degerlerin ortakligi tizerinden kurulmaya calisan milliyetcilik icin bkz. Bernard Yack, “The Myth
of the Civic Nation”, Critical Review, Vol. 10, 1996, s. 193-211.

2" Etienne Balibar, “Bir “Yeni Irkcilik’ Var mi?”, Irk Ulus Sinif, 3. bs., Cev. Nazh Okten, istanbul,
Metis, 2000, s. 30.
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moderniteyle ve kapitalist Uretim sekliyle ve onun yayilmaci dogasiyla birlikte ortaya
ctkmislardir. Insan haklari, bu yapinin bir Griini oldugu ve uygulamada hala
modernitenin ve kapitalizmin besigi olan Batili lkelerin dayatmalariyla yayilmaya
calisildig igin, bu yapiyla birlikte degerlendirilmektedir. Bu da, insan haklarinin
modern siyasi iktidarlar karsisinda bireyi koruyan bir kalkan olarak kullanilabilecek
bir mekanizma oldugunun g6z ardi edilmesine neden olmaktadir.

Bununla beraber, diger elestirilerden farkl olarak, degerler (zerinden
yaratilmaya caligilan milliyetcilik ve bunun yarattigi “yeni irk¢ilik”, insan haklarinin
evrenselligi varsayimiyla yakindan iliskilidir. Evrensel kilturel degerler yaratmanin
belki de zorunlu sonucu, bu degerleri paylasmayanlarin dislanmasi olacaktir. Boas,
Benedict ve Herskovits’in gelistirdikleri rolativizm, kendi icerisinde celiskiler
barindirsa bile, bu tehlikeye dikkat cekmistir. Dolayisiyla, evrensellik varsayimi
karsisinda rolativizmin varhginin, elestiri yapmak ve sorunlari ortaya koymak

bakimindan 6nemli imkanlar sagladigi sdylenebilir.

4.2.2 Kuilturel Rolativizmin Sorunlari

Kltdrel rolativizm, dinya dizenine iliskin tartismalarda zihin acici bir islev
gormekle birlikte, uygulamada oldukca blylk sorunlar yaratmaktadir. Kultiirin
ustinlugd, kaltarin tek ahlaki dogru olarak degerlendirilmesi ve degismezligi
duslincesinden kaynaklanan bu sorunlar, Kkilttrel rolativizmi hem halklarin

zihinlerinde hem de siyasi iktidarlarin ellerinde tehlikeli bir araca donustirmektedir.
4.2.2.1 Sorunlu Kulttr Anlayisi

Kdaltarel rolativizm, 6zcu bir yaklasimla en yilice deger addettigi kalturd,
duragan, homojen, sinirlari belirli bir kavram olarak belirlemistir. Boyle bir kulttr
anlayisl, indirgeyici ve muhafazakardir; zira kaltare iliskin 6nemli olgulan
gormezden gelir. Oncelikle, kiltiir homojen bir yapi degildir. Igerisinde bazen
Ortlsen bazen catisan farkli unsurlari barindirir. Bir kultlr icerisinde baskin olan
unsurlar olabilirse de, bunlar sirekli olarak bu hakimiyetlerini koruyamayabilirler.

Belirli kosullarin olusmasi halinde kilttrun geri planda kalmis baska unsurlari bu
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hakimiyeti ele gecirebilir.?”® Ote yandan, kiltir, iliskiler ve etkilesimler yoluyla
donlsturalebilen bir yapidir. Clnki kultlr insandan, insan tecriibelerinden bagimsiz
degildir. Uyeleri, yaptiklari yeniliklerle, baskalarindan oding aldiklariyla ve
tecriibelerinden Ogrendikleriyle degistikce, kiltir de onlarin degisimine baglh olarak
donustir.?™

Kultarin kendi igerisinde farkli gelenekler barindirabilecegini ve yine
zamanla donusebilecegini kabul etmeyen bir anlayis, cesitli sorunlari ve tehlikeleri
beraberinde getirir. Oncelikle, toplumlari degisime kapanmis muhafazakar yapilara
donustiren bu yaklasim, farkliliklara karsi tahammdalsuzlik yaratir. Bu da irkgi ve
ayrimci  uygulamalara sebebiyet verecek anlayislarin gelistirilmesine neden
olabilir.?® Yabancilara karsi irk¢i ve ayrimer uygulamalar tehdidi yaratan bu durum,
kalturin grubun geri kalanindan farkli hayat tarzlarini benimseyen kendi Gyeleri icin
de tehlikelidir. Muhafazakar bir kaltur, farklilasmayi “sapkinlik” olarak etiketler ve
farkli degerler benimseyen grup Uyesini ne dereceye kadar sertlesecegi belli olmayan
bir dislamaya maruz birakir.?®* Zira farkli tercihlerde bulunan grup Uyesi, en yiice
deger olan kendi kalttrtnun kodunu ihlal etmis olacaktir.

Bu anlayisin yaratabilecegi bir diger sorun ise, kultirlerin ve sosyal
kosullarin  degisebilecegini  reddetmekle geleneksel pratiklerin icerisinde
mesrulastiklari baglamlari kaybedebileceklerini gérmeyi imkansiz kilmasidir.?®?
Ornegin, yukarida, kadin siinnetine iliskin olarak aktarilan gerekgelerin bugiin hala
gecerli olabileceklerini diistinebilmek mimkin degildir. Gegerli olduklari toplumlar
varsa bile, bunlar ancak cok sinirli sayidaki marjinallesmis toplumlardir. Oysa
kadinlari ve kiz cocuklarini hedef alan bu pratik, genis bir cografyada uygulanmaya

devam etmektedir.

2" Neil A. Englehart, “Rights and Culture in the Asian Values Argument: The Rise and Fall of
Confucian Ethics in Singapore”, HRQ, Vol. 22, 2000, s. 563-566. Englehart, kiltire iliskin bu
indirgeyici yaklasimin gelismesinde Anglo-Amerikan sosyal bilimcilerinin de payi oldugunu belirtir.
Preis da, evrensellik-rélativizm tartismasinin her iki tarafinin da kiltiire bu anlayisla yaklastigini ifade
eder ve bu durumun tartismanin ¢ikmaza girmesine neden oldugunu belirtir. Ann-Belinda S. Preis,
a.g.e., s. 293.

2" Neil A. Englehart, a.g.e., s. 565.

280 Rhoda E. Howard, Jack Donnelly, a.g.e., s. 274.

%81 Rhoda E. Howard, Jack Donnelly, a.g.e., s. 219.

%82 Norma Claire Moruzzi, a.g.e., s. 218.
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Muhafazakar kiltur anlayisinin degisimlere olan kapalihigina iliskin yakin
tarihli bir 6rnek, bu durumun yarattigi sorunlari gérmek bakimindan aydinlatic
olabilir: 31 Mayis — 2 Haziran 2006 tarihleri arasinda New York’ta HIV/AIDS’e
karsl cabalari arttirmak ve dinya capinda alinmasi gereken onlemleri belirlemek
amactyla gerceklestirilen BM HIV/AIDS Ozel Toplantisi, Islam Konferansi
Orgiiti’niin escinsel haklari konusunda muhafazakar bir yaklasim benimsemesi
nedeniyle kétii ve yetersiz bir sonug bildirisinin kabul edilmesiyle sonuclanmistir.?®
Toplantida ortak tavir alan Orgut Gyesi devletler, Islam’da evlilik éncesi cinsel
iligkinin olmadigi gerekcesiyle kiz cocuklarini glclendirmeye yonelik program
olusturulmasini; seks iscisi, escinsel ve igneyle uyusturucu kullanan insanlarin
varhgini yok sayarak bu gruplarin risk gruplari olarak degerlendirilmesini; zinay!
tesvik edebilecegi gerekcgesiyle yaygin cinsellik egitiminin sonug bildirisinde yer
almasini; kiz gocuklarinin ve kadinlarin giclenmesini saglamaya yoénelik cinsel
haklarin ve dogurganlik haklarinin taninmasini reddetmislerdir.?%*

Bu oOrnek, kultire olan muhafazakar baghhgin, hem degisen kosullarin
yarattigl sorunlar karsisinda bir korlik yaratabilecegini hem de ortak miicadele
imkaninin 6nunde engel olusturabilecegini ortaya koymaktadir. HIV/AIDS qgibi,
buglin bltin dinyanin Gzerinde tehdit yaratan bir soruna iliskin uluslararasi
cozlmlerin Uretilmesinin yolunu tikayan bu muhafazakarhik, ortak sorunlarla
yuzlesen dinyada ortak micadele zeminleri yaratilmasinin 6ninde engel
olusturmaktadir.

Kultirel farkhhklarr mutlaklastiran bu yaklasim, “bizler” ve “6tekiler”
arasina koydugu mesafeyle insanligin ortak olarak paylasabilecegi degerleri yok
saymaktadir.”® Bati’nin kiiltiirel emperyalizmi tartismasiz kabul edilse dahi, bununla
mucadelenin yolu, degisime kapali, farkliliklara tahammil edemeyen bir kilttrel

muhafazakarlik olmamalidir.

28 Toplantida kabul edilen sonu¢ metninin ingilizce tam metni icin bkz. UN General Assembly,
Political Declaration on HIV/AIDS, 60/262, 2 Haziran 2006, (Cevrimici) http://data.unaids.org/
pub/Report/2006/20060615 HLM_PoliticalDeclaration_ ARES60262_en.pdf, 20 Eylil 2006.

8 Pinar ilkkaracan, Evre Kaynak, “Cinsel ve Bedensel Haklar Acisindan BM HIV/AIDS Ozel
Toplantisi”, Amargi-Feminist Teori ve Politika, S. 2, 2006, s. 82-83.

%8 Neil A. Englehart, a.g.e., s. 565. Englehart, Asyali devletlerin Bati’dan farkli olduklarini ve Batili
degerlerin kendi toplumlari ile bagdasmadigini ileri sirmelerinin, bir cesit “oto-oryantalizm” olarak
gorilebilecegi yorumunu yapar.
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4.2.2.2 Siyasi Iktidarlarin Kultiirel Rélativizmi Kullanis Sekli

Viyana Konferansi 6ncesinde hazirlanan Tunus, San José ve Bangkok
bildirilerinde, medeni ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve kultirel haklarin
“birbirlerine bagimli” ve “b6linmez” olduklari vurgulanmaktadir. Ornegin, Bangkok
Bildirisi’nin 10. maddesi, “ekonomik, sosyal, kulturel, medeni ve siyasi haklarin
birbirlerine bagimlihgini ve bitun insan haklari kategorilerine esit dnem verilmesine
olan ihtiyaci” teyit eder. Yine, her Ug bildiride de, “gelisme hakkinin devredilmez bir
hak oldugu”na yer verilmis ve “gelisme, demokrasi ve insan haklar1” arasinda siki bir
baglanti oldugu belirtilmistir.?®

Kdaltarel rolativizmi savunan bitin devletler, insan haklari mekanizmasi
icerisinde ekonomik, sosyal ve klturel haklar ve gelisme hakkina yaptiklari vurgu
ile kuiltirin korunmasi arasinda bir bag kurmaktadirlar. Ozellikle Asyali devletler,
gelismeye olan ihtiyaclarini vurgularken, bu gelismenin kendi kilturel degerlerine
uygun olarak gerceklestirilmesine olanak taninmasini talep etmektedirler.?®” Bunun
anlami, demokrasi ve insan haklari icin evvela ekonomik gelismenin saglanmasi
gerektigidir. Bu gelisme slrecinin ise, kultlrel degerlere uygun, yani Asyali devletler
orneginde “grubun onceligi”, “itaat” ve “hiyerarsi” gibi degerlerle uyumlu bir sekilde
isletilmesi gerektigi ve dolayisiyla kiltlrel degerlerle uyumsuz bir takim medeni ve
siyasi haklarin gelismeyi mimkin kilmak Uzere askiya alinabilecegi iddia
edilmektedir. Gelisme hakkinin, bu devletlerin halklari igin éncelikli olan yiyecek,
Ucretsiz egitim ve saglik hizmetleri, barinma gibi haklarinin karsilanmasi icin zaruri
oldugu ileri surilmektedir.

Yine, Bangkok Bildirisi’nin 4. maddesinde Bildiri’nin “kalkinma yardimlari
konusunda insan haklarini bir kosul olarak kullanmaya yonelik herhangi bir girisimi
tasvip etmedigi”; 6. maddesinde “blyiuk ya da kucuk butin devletlerin, siyasi
sistemlerini belirleme, kaynaklarini kontrol etme ve onlardan 6zgirce yararlanma ve

ekonomik, sosyal ve Kkdltirel gelisimlerini 6zglrce surdirme hakkina sahip

288 Ornegin, Tunus Bildirisi’nin 7. maddesi, San José Bildirisi’nin 7. maddesi ve Bangkok
Bildirisi’nin 17. maddesi. Bunlarin disinda her g bildirinin de cesitli bélimlerinde gelisme ve insan
haklari iliskisine deginilmistir.

287 Karen Engle, “Culture and Human Rights”, s. 324.
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olduklarini hatirlattigi” ifade edilmistir. Bu maddeler, “ulusal egemenlik”, “toprak
batanligt”, “icislerine midahaleden kaginma”, “insan haklarinin siyasi baski araci
olarak kullanilmamasi” ilkelerini vurgulayan 5. madde ile birlikte dustnuldiklerinde,
Bangkok Bildirisi’nin, uluslararasi toplumdan gelisme hakki disinda kalan bitin
diger haklar bakimindan bir “karismama siyaseti” benimsemesini talep ettigi
gorilir.?® Asyali devletlerdeki kadar giiclii olmamakla beraber, ayni talepler,
Afrikali ve Latin Amerikali devletler tarafindan da ileri stiriilmektedir.”

Hem gelisme hakkinin dnceligi hem de ulusal egemenlige iliskin bu talepler,
bir acidan makul goriilebilir.?®® Gelismekte olan ulkeler ve azgelismis Glkelerin
halklari icin, yoksulluk 6énemli bir sorundur ve dolayisiyla kalkinma oncelikli bir
ihtiya¢ olarak belirmektedir. Ulusal egemenlige yapilan vurgu da, insan haklari
politikalarinin Bati’ya bagimliligi ve Bati’nin ¢ogu zaman insan haklarini siyasi bir
baski araci olarak kullanmasina iliskin hakli bir tepki olarak goérulebilir. Kaldi ki bu
talepler, bu bolgelerin Bati’nin soémirgesi altinda gecmis tarihlerinin yarattigi
tepkiyle de i¢ ice gecmektedir. BM’nin c¢ifte standart teskil eden miidahaleleri de bu
tepkilerin katmerlenmesinde etkili olmaktadir. Yine de, kilttrel degerlerin kullanimi
ve bunun neye hizmet ettigine iliskin bazi degerlendirmeler yapmak, bu taleplerin
ardinda baska nedenlerin de bulunabilecegini ortaya koyar.

Wilson, kdltirel rélativizmin devlet baskisini mesrulastirma yolunda en
uygun ideoloji oldugunu belirtmektedir.** Gergekten de kiltiirel rolativizm, 6zellikle
Afrikali ve Asyali devletler tarafindan, bu devletlerin halklari Gzerinde tahakkim
kurmalarinin  ve baskici pratiklerini  mesrulastirmalarinin  bir aract olarak
kullaniimaktadir. Bu cercevede, kilttrel farkhhk iddialari ile birlesen gelisme hakki
ve ulusal egemenlik talepleri, siyasi iktidarlarin bu niyetlerini gerceklestirmek tizere

ileri strdukleri bahaneler olarak gortlebilir.

288 Karen Engle, “Culture and Human Rights”, s. 325-326.

8 Ayni ilkeler, Tunus Bildirisi’nin 11. maddesi ve San José Bildirisi’nin 4. maddesinde yer
almaktadir.

20 jnsan haklari ve gelisme arasindaki iliski konusunda bkz. Jack Donnelly, “Human Rights,
Democracy and Development”, HRQ, Vol. 21, 1999, bitiin makale, 6zellikle s.626-631; kapitalizm,
kiresellesme ve insan haklari arasindaki iliski icin bkz. Rhoda Howard, “The Second Great
Transformation: Human Rights Leapfrogging in the Era of Globalization”, HRQ, Vol. 27, 2005,
bitiin makale. Howard’in arglimanlarinin bir elestirisi icin bkz. Adamantia Pollis, “Commentary on
the Second Great Transformation”, HRQ, Vol. 27, 2005, s. 1120-1121.

%! Richard A. Wilson, a.g.e., s.9.
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Bu durum, Dogu Asyal devletlerin kullaniminda 06zel bir 6nem arz
etmektedir. insan haklari baglaminda kiilturel farklilik iddialarinin en cok yuikseldigi
bolgelerden biri olan Dogu Asya’da, kiltirel, dini, sosyal, ekonomik bir bitunligin
varhgini saptamak mimkin degildir. Buna ragmen bu devletler, “Asya degerleri”
kavrami altinda kaltiirel bir birlik olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Ugiincii bélimde
deginildigi gibi, “Asya degerleri” buyik o0lglide Konflgysculigun izlerini
tasimaktadir. Bu acidan, ¢esitli kiltdrleri ihtiva eden bu bélgenin, bu kavram altinda
birleserek Bati’dan ve diinyanin geri kalanindan farkli oldugunu ilan etmesi oldukca
ilginctir. Zira bu, Dogu Asyali devletlerin bdyle bir kavram olusturabilmek icin,
bolgelerinde var olan bazi kiltir ve dinleri gérmezden gelirken, digerlerini
benimsemis olduklari anlamina gelir.

Modern devlete gecen buttn diger devletlerde oldugu gibi, bu devletlerde de
geleneksel yonetim biylk bir donusime ugramistir.  Merkezilesme ve
kurumsallasma, yonetici elitlere yonetilenler Gzerinde baski kurmaya olanak taniyan
araclar saglamistir.”®* Yénetici elitler, geleneksel degerleri secici olarak kullanarak,
bunlari modern devlet gereklerine uydurmuslardir. Hem ekonomik hem de siyasi
iktidarlarini guclendirmek Uzere sectikleri bu degerleri, modern devletin sundugu
egitim, medya, hatta hukuk gibi araglarla halka dayatan seckinler, bu yolla hem
siyasi hem de ekonomik anlamda iktidarlarini giclendirecek baskici pratiklerini
mesrulastirmaktadirlar. Ornegin, Singapur’da Halk Hareketi Partisi (People’s Action
Party), Konflgyuscultigun yoneticilerin faaliyetlerini yargilamaya ve iktidar
karsisinda direnis ve ayaklanmaya temel olusturabilmeyi mumkin kilabilecek
yorumlarini degil; disipline, itaate, bireyin gruba aidiyetine olanak taniyan yorum ve
unsurlarini secerek kiiltiirel bir ideoloji bicimlendirmistir.2%®

Asyali devletlere bu imkani taniyan, yukarida bahsedilen kulture iliskin
sorunlu anlayistir. Zira, kaltirin doénismeyeceginin kabull, iktidarlarin  kulttr
uzerindeki ayarlamalarini gériinmez kilarken, iktidarin kurdugu kiltur en ylce deger
olarak kabul gormektedir. Ote yandan, ileri striilen egemenlik ilkesi ve gelisme

hakkinin onceligine iliskin talepler de uluslararasi mudahalenin 6nini kesmeyi

292 Adamantia Pollis, “Cultural Relativism Revisited”, s. 335-336.

2% Singapur’da Halk Hareketi Partisi’nin 1980°den baslayarak Konfiiytisciiliigiin bazi unsurlarini
secerek nasil bir Asya degerleri ideolojisi olusturduguna iliskin olarak bkz. Neil A. Englehart, a.g.e.,
s. 550-563.
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hedeflemektedir. Bu sekilde guclendirilen kultirel farklilik iddialari, Asyall
devletlerin iskence yasagi, kisi 6zgurlugl ve guvenligi ve yasam hakki ihlallerini
mesrulastirabilmelerini  saglamaktadir.”®* Asyali devletlerin sahip olduklari bu
iktidara sahip olmayan bazi Afrikali devletler, kiltiri sekillendirmek icin boyle
sistemli bir caba gosteremeseler de, kdltirel rolativizme dayanarak benzer hak
ihlallerini mesrulastirmaktadirlar. Her iki bolgede de siyasi iktidarlar, bu ihlalleri
kaltarel farkhhk iddialariyla gerekcelendirmekle halklarinin kulttrel degerlerini
somirmis olmaktadirlar. Zira, iskence uygulamalari, g6z altinda kayiplar, yasam
hakki ihlalleri ne Asya’daki herhangi bir kilturin ne de Afrika kaltirlerinin bir
parcasidir.’®

Bu durum, vyalnizca medeni ve siyasi hak ihlalleri ile sinirh da
kalmamaktadir. Ekonomik, sosyal ve kiltlrel haklar ile gelisme hakkinin dnceligini
ileri stiren bu devletler, bu haklarin glivenceye alinmasi konusunda da daha iyi bir
uygulama sergilememektedir. Ornegin, Singapur, Cin, Giiney Kore, Tayland,
Endonezya gibi devletlerin blyik bir ekonomik gelisme yasamis olmalarina ragmen,
bu gelisimlerini  halklarinin  temel ihtiyaclarini  karsilamakta kullandiklari
soylenemez.?*®

Bu noktada, halklara ait bir hak olan gelisme hakkinin, neden halklarin
yararlanamadigi bir hakka donustigtne iliskin bir soru sorulabilir. Bu sorunun yaniti,
modern devlet aygitini diledigi gibi kullanan elitlerin, bu yolla yalnizca iktidarlarini
guclendirmekle kalmayip, ayni zamanda ekonomik gicu de diledikleri gibi

yonetmeleri ile aciklanabilir. Donnelly bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Kaltirel rolativizmle ilgili iddialar daima sehirli seckinlerin koy hayatinin
guzelligine dair parlak o6vguleriyle ilgilidir; bu, onlarin, ebeveynlerinin veya
atalarinin kagmak icin micadeleler verdikleri ve ¢ok zayif da olsa geri donmeyi
istemedikleri hayattir. Devlet gdérevlileri Batili degerlerin asindirici bireyciligini
suclarlar; oysa onlar kendi ceplerini kiitlevi bozulmanin hasilatiyla dolduruyor, ithal

liiks otomobiller kullaniyor, Avrupa ve Amerika tatilleri planliyorlar.”?%’

29 Adamantia Pollis, “Cultural Relativism Revisited”, s. 338.

2% Adamantia Pollis, “Cultural Relativism Revisited”, s. 324.

2% Adamantia Pollis, “Cultural Relativism Revisited”, s. 337-338.

297 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklart, s. 130.
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Donnelly’nin  bu ifadeleri, elitlerin kdltirel rélativizmi nasil  kendi
menfaatlerine kullanabildiklerini carpici bir dille aktarmaktadir. Ne var Ki,
Donnelly’nin toplumun yonetici elit disinda kalan kesimi icin kdltirin “geri
donmeyi istemedikleri hayat” olduguna iliskin duslncesine katilmak muimkin
degildir. Zira bu, Batili olmayan toplumlarin buttin geleneklerinin modern degerlerle
yer degistirmesi gerektigine iliskin sorunlu bir inanca dayanmaktadir.

Kltdrel rolativizmin siyasi iktidarlarca kullanimina iliskin olarak yapilan bu
aciklamalar oldukca 6nemlidir. Zira, buradaki asil sorun, kiltiir ve modern devlet
arasindaki celiskide yatmaktadir. Clnki merkezilesmis ve kurumsallasmis modern
devlet iktidari ile geleneksel kiiltiirel degerler arasinda bilyiik bir gerilim vardir.*®

Pollis, diger Asyali devletler gibi kiltirel anlamda Bati’dan farkli olan
Japonya’nin, digerlerinden farkl olarak halkinin kilturel degerlerini bir baski aracina
donlstirmemis oldugunu ve bu anlamda bir istisna teskil ettigini belirtir. Japonya,
yine digerlerinden farkli olarak kulttrel degerlerini modernizasyon siirecine
eklemleyebilmistir. Baskin degerler geleneksel sistemde oldugu gibi, bireyselligi
eriten gruba aidiyet, uzlasma ve dayanismadir. Sosyal yapilanma hiyerarsiktir ve
haklara sahiplik bireyin statiistine gore degismektedir. Yasalarin bireysel insan
haklarini korumasina ragmen, Japonya orneginde kilturel farkliliklar, sivil toplumun
zayIf olmasinda ve bireylerin nadiren hak taleplerinde bulunmasinda etkili olmustur.
Fakat bu, devlet baskisinin degil, kilturel degerlerin “psikolojik emirleri”nin
yarattig1 bir sonuctur. Kaldi ki Japon hukimetleri de, baskici iktidar uygulamalarina

girismemektedir.2%°

2% Adamantia Pollis, “Cultural Relativism Revisited”, s. 322.

2% Adamantia Pollis, “Cultural Relativism Revisited”, s. 332-334. Annette Marfording ise,
Japonya’nin kendine 6zgu kulturel degerleri olarak beliren “uyum”, “uzlasma”, “hiyerarsi” ve “gruba
sadakat” gibi degerlerin, 1600-1868 yillari arasindaki Tokugawa ddneminden bugiine kadar
iktidarlarca insa edilmis, yapay degerler olduklarini ileri strerek, Pollis’in “psikolojik emirler”e iliskin
savini elestirir. Annette Marfording, “Cultural Relativism and the Construction of Culture: An
Examination of Japan”, HRQ, Vol. 19, 1997, bitin makale. Pollis bu elestiriye verdigi yanitta, Japon
halkinin bu degerlere itaat etmesinin, pek ¢ok baskici devlette olandan farkli olarak, korkudan degil,
Japonlarin kltirel degerleri ile Japon iktidarlarinin insa ettigi kiltirel ideolojinin birbirleriyle
drtismesinden kaynaklandigini belirtir. Pollis’e gore, Marfording, kiltirlerin tarihsel siirecteki insasi
ve yeniden insas! ile toplumlarin verili bir zamanda var olan degerlerini birbirine karistirmaktadir.
Adamantia Pollis, “Confirmity vs. Compliance: A Response to Marfording”, HRQ, Vol. 20, 1998, s.
429.
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Bu baglamda Japonya, modern devletin ezici pratiklerinden korunmanin tek
yolunun, mutlaka Batili degerler olan bireycilik, esitlik gibi distinceleri benimsemek
ve bunlara dayanan insan haklarini ileri sirmek olmadigina, baska yollarin da
mumkin olabilecegine iliskin bir drnek teskil edebilir. Ne var ki, medeni ve siyasi
haklari ihlal etmeyen bu devlet, sinirlari icerisinde yer alan azinhiklarin haklarini
yaygin bir sekilde ihlal etmektedir.>® Modernite ve gelenegin birbirine
entegrasyonuna érnek olabilecek bu devletin, bir ulus devlet olarak azinlk haklarini
ihlal edisi, devletlerin kultirel rélativizmi savunmalarinda bir baska celiskinin
varhgini ortaya koymaktadir. Her ne kadar Japonya, devlet olarak kiltirel
rélativizmi savunmuyor, hatta Batili liberal insan haklari anlayisinin evrensel insan
haklarini destekliyorsa da; kultirel rolativizmi savunan diger devletler ulus
devletlerdir. Bu devletlerin ulusal bir kimlik yaratma hedefleri, sinirlari icerisinde yer
alan geleneksel kiltarlerin tasfiyesini gerektirir. Dolayisiyla ulus devletin, kendisini
disartya karsi ulusal, homojen bir bitiin olarak tanitirken ve buna bagh farkliliklarini
ileri surerken, kendi icerisindeki yerel Kdltirlerin 6zgulluklerini yok saymasi,

kuramin modern devletlerin eline verdigi bir diger tehlikeli aractir.

30 Adamantia Pollis, “Cultural Relativism Revisited”, s. 333, dipnot 45.

105



Sonug

Bu calismada, kdlturel rolativizmin devletler tarafindan nasil savunuldugu
ortaya konulmaya calisildi. Bu kapsamda, evrenselci ve rolativist iddialarin catistigl
zeminler olarak insan haklarina iliskin uluslararasi diuzenlemelere deginildi ve bu
duzenlemelerde catismanin izleri strald.

Bu cercevede degerlendirilen belgeler arasinda roélativistlerin temsilinin en
zayif oldugu uluslararasi diizenleme Evrensel Bildiri’dir. Zira Batili olmayan devlet
katilimi diger belgelere oranla disuktir. Viyana Bildirisi ise, Evrensel Bildiri’nin
aksine Batili olmayan devletlerin katiliminin son derece yiiksek oldugu bir konferans
neticesinde kabul edilmistir ve bu glcli temsilin izleri Bildiri metninden
izlenebilmektedir.

Batili liberal anlayisin evrenselligi duslincesi, kilturel cesitlilige iliskin
bolimde ortaya kondugu gibi, bir varsayimdan ibarettir. Bununla beraber, Evrensel
Bildiri’nin kabullinin ardindan gecen yarim asirlik sirede, insan haklari énemli bir
micadele araci olarak islev gormis ve devletler bakimindan uluslararasi toplumun
bir lyesi olarak taninmanin ve mesruiyetin 6lgttd haline gelmistir. Bunun dogal bir
sonucu olarak, Uretilen uluslararasi insan haklari belgelerine katihm ylksek oranlara
ulasmis ve bu durum, insan haklarinin normatif anlamda evrensel olduguna iliskin
bir dislncenin olusmasina neden olmustur. Bu anlamda bir normatif evrensellik
saglanmigsa da, Kadinlara Karsi Her Turld Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair
Sozlesme ve Cocuk Haklari Sozlesmesi oOrneklerinde ortaya kondugu gibi, bu
evrensellik konulan ¢ekincelerle zayiflatilmig bir evrenselliktir.

Evrensellik ve rolativizm catismasi, 1940’lardan bugiine degin siirmektedir ve
sona erecege de benzememektedir. Catismanin bdyle bir agmaza girmesinde iki
kuramin da sorunlu olmasi yatmaktadir: Kdltirel rélativizmin kiltire verdigi anlam
ve degerden kaynaklanan sorunlari ve bunun Karsisindaki evrenselligin
temellendirilmesinde kullanilan insan onuru kavraminin belirli bir kilttrin anlayisini

yansitmasil.
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Batin bu degerlendirmelerin ortaya koydugu, insan haklari baglaminda
evrensellik ve kultlrel rolativizm c¢atismasinin digerinden daha hakh bir tarafinin
olmadigidir. Her iki durus da, 6nemli imkanlar sagladiklari gibi, 6nemli sorunlar da
yaratmaktadirlar. Insan haklarinin evrenselligine iliskin varsayim, diinyanin pek cok
boélgesinde, ayni sekilde yasanan sorunlarla birlikte micadele etmenin mesru bir
zeminini olustururken; kdlttrel rélativizm, mevcut insan haklari anlayisinin Batinin
elindeki elverisli bir emperyalist ara¢ olarak kullaniimasi tehlikesini ortaya ¢ikartir.
Dolayisiyla daha farkli bir yapi ortaya konmadikc¢a, iki kuramin bir arada var
olmalarinin, yani bu ¢atismanin kendisinin yararh oldugu dahi distinulebilir.

Bu catismadan siyrilarak insan haklari mekanizmasina bakildiginda gorilen
ise, insan haklari mekanizmasinin i¢inde bulundugumuz zamanda modern devlet ve
kapitalizmin yarattigi tehlikeler Kkarsisinda, insanlari korumanin simdiye degin
uretilmis en uygun araclari oldugudur. Pollis’in ifadeleriyle, Batili liberal insan
haklari kurami evrensellesememis; fakat, Batili devlet modeli diinyanin her yerine
yaylImistir.*** Diinya (izerinde modern devlet ve kapitalizmin yarattigi tehditlerden
korunabilmis bir yer bulmak neredeyse imkansizken; insan haklari, hem devletin
mesru faaliyet alanini sinirlayarak hem de iktisadi, sosyal ve siyasi belirsizliklere
karsi pozitif koruma imkanlari yaratarak, bu tehditleri savmaya ya da hi¢ degilse
zararlari yumusatmaya yonelmis bir mekanizma olarak sekillenmistir.2

Bu ac¢idan insan haklari, halklari tzerinde baski olusturmanin batin elverisli
araclariyla donatilmis modern siyasi iktidarlarin yarattigi tehlikeler karsisinda
zorunlu olarak bireyi korumaktadir. Clnki modern devlet sistemi icerisinde, bir
secmen olarak, bir vergi yikimlisu olarak ya da yargilanacak ve mahkum edilecek
bir sanik olarak iliskiye gecilen toplum, cemaat ya da aile degil bireyin kendisidir.
Bununla beraber, kapitalizmin yarattigi adaletsizlikler ve hatta cevre ve baris
Uzerinde yarattigl tahribat karsisinda toplumun geri kalanindan yalitiimig bir bireyin
korunmasi da yeterli degildir. Bu sorunlar karsisinda, bireyi korumak icin bireyin
icinde yasadigl toplumlarin da korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle, gruplarin ve
halklarin haklarinin taninmasina ve giivenceye alinmasina yonelik talepler énemli bir

ihtiyaca tekabll etmektedir. Bu haklarin glivenceye alinmalari ve etkili bir sistem

%01 Adamantia Pollis, “Cultural Relativism Revisited”, s. 321.
%02 jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, s. 132.
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icerisinde korunmalari, kacinilmaz olarak, kapitalizmin hizini kesecek ve egemen
devletlerin iktidarlarini sarsacaktir.

Iste tam da bu noktada, diger kilttrlerin kaygilarinin ve ¢oziim yollarinin
dahil edildigi ve bdyle bir ahls-verise agik olan bir evrensellik anlayisi 6nem
kazanmaktadir. Bu, olasilikla, evrensellik ve rélativizm arasinda yasanan c¢atismay!|
sona erdirmeye yetmeyecektir. Zira rolativizme dayanan itirazlar, sadece var olan
mevcut sistemdeki eksikliklerden veya adaletsizliklerden kaynaklanmamaktadir.
Ornegin Islam’in zekat kurumunun ya da benzeri baska uygulamalarinin dahil
edildigi bir sistem, Misliman devletlerin konuya iliskin yaklasimlarinin timiyle
degismesini saglamayacaktir. Fakat boyle bir yaklasim, yine bu ¢atismadan siyrilarak
disunaldiginde, insan haklarini insani korumaya yonelik bir mekanizma olarak
daha gucli kilacaktir. Zira, bireyle beraber, gruplari ve hatta cevreyi korumaya
yonelik bir micadele aracina donlsen bir insan haklari mekanizmasi, kiltirel
rolativizmin gucli argimanlarindan hi¢ degilse birkagini bu yolla kaybetmesini
saglayacaktir.

Fakat bdyle bir yaklagimin, insan haklari baglaminda evrensellik ve
rolativizm catismasiyla ortaya cikan, fakat gercekte daha genis bir alana yayilan
dinya Uzerindeki kutuplasmadan bir takim yararlar elde eden iktidar odaklarinca
kolay kolay desteklenmeyecegini dngorebilmek pek de zor degildir. Ne evrenselci
Batili devletler ne de rolativist Batili olmayan devletler, kendi ideolojileriyle
mesrulastirarak  sirddrdikleri  adaletsizliklere  son  vermekten  kolayca

vazgececeklerdir.
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